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Resumo:Este artigo analisa a questdo das distorcbes nesmyacdo dos estados na Camara dos
Deputados do Brasil. Considerando-se a sobregeptacdo dos estados, € montado um cenario
ajustado a representacdo ideal para simulacdoedodtados das deliberagdes tomadas ria 51
Legislatura de modo a identificar em que gradagdaésa influéncia desta distor¢do na Camara dos

Deputados.
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Abstract: This article analyses the actual distribution ofMeo House seats among Brazilian states.
Then, this article presents a model of seat didfiobh focused on over-representation that is closer
to the actual geographic distribuition of votermafly, it compares actual delibaration resultshe

51th Congress with those simulated in the modefibligion.
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1 Desproporcionalidade na Camara dos Deputados

Um dos principais problemas dos sistemas reprasgrganas democracias € a nao
proporcionalidade entre a populacdo de uma detadaikircunscricdo eleitoral e a quantidade de

representantes no Parlamento. No Brasil, verifica-ecorréncia de duas vertentes desse fenémeno,
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a sobre-representacdo, que favorece os estado® pmwoados, e a sub-representacdo, que
desfavorece os estados mais populosos na dis#ihbde cadeiras na Camara dos Deputados.

A alocagéo desproporcional de assentos na Camamefutados entre os estados é fator
presente na historia institucional brasileira ea@onstante de uma série de autores. Sao notérias a
diferencas de opinido sobre a manutengdo ou n&emrio que se verifica na representagcdo dos
Deputados Federais. Um dos precursores desse dékigtesl Reali, ao analisar os efeitos das
distor¢Bes na representacdo da Camara dos Depuwtgusir das Constituintes de 1934 e 1946,
considerou injustificavel que “consideracfes pecal ao sistema federalista se insinuem na
problemética da representagdo popular, influindocamposicdo da Cémara dos Deputados”
(REALI, 1959, p. 27).

Serra (1997), por sua vez, utiliza-se de argumepte acompanha boa parte dos que
divergem do cenario atual: as atribuicdes do Seeath Camara dos Deputados sdo de representar
a federacdo e a populacédo, respectivamente. A gdaftiinfere que a definicdo de nimero idéntico
de senadores para representar cada estado olgeiiga que estados mais populosos prevalecam
sobre outros. Assim, assevera que a representac&@mara Federal deveria ser proporcional a
populacéo dos estados.

Outros autores, como Méarcia Soares e Luiz Lourd262), questionam a representacao
estritamente proporcional em termos de individum\amb o juizo de que, dessa forma, interesses
federativos, territorialmente relevantes, mesmo opiroritarios, ndo teriam possibilidade de se
fazer representar. Refutam, adicionalmente, o aggtonde que caberia constitucionalmente ao
Senado a representacdo dos estados e a Camanesentgcdo dos individuos, ao ponderar que
existe sobreposicédo das atribuicdes das duas Gasas.uiza Backes (1998), ao analisar uma série
de fatores associados ao processo legislativodkdeforga tal posicionamento argumentando que
as atribui¢cbes das duas Casas sdo bastante seteg|lzancontrario do senso comum que restringe
as atribuicées do Senado Federal a questdes fiedsrat

Essa “flexibilizacdo” em relacdo ao principio dadglade eleitoral instiga uma reflexdo
sobre a necessidade de se compensar disparidditesapoConforme Katz (199a8pud BACKES,
1998), séo dois os principais instrumentos corgstinais usados para acomodar diferencas entre
membros de uma federacéo: a sobre-representagitdéEles menores e a garantia de autonomia
em certas &reas especialmente sensiveis da pqdiligica, normalmente associadas a lingua,
educacdo, religido e cultura.

Em consonancia com tal pensamento, alguns automsideram legitima e necessaria a
ocorréncia de distor¢des. A compensacgédo das disks seria feita por meio do fortalecimento de

grupos minoritarios. Tudo condicionado & manutengh capacidade de governar por parte dos
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grupos majoritarios. Santos (198pud BACKES, 1998) considera que a sobre-representagdo d
estados pequenos, ao contrario de desrespeitaruiibeq federativo, seria uma forma de
compensacao das diferencas.

Outro argumento recorrente, utilizado por criticzs distorcdes de representagdo que
seguiram Reali, & a associagdo entre subdesenesitoneconémico e sobre-representagdo. Sob o
ponto de vista de Luiz Navarro de Britto (1965§ses sdo fatores determinantes para a manutengéo
do coronelismo nessas regifes. Opinido corrobgrad®illon Soares, que vai além, afirmando que
a inadequacéo na representacdo de diversos gropmsssno Pais, causada pelo atual sistema
eleitoral, obstaculiza uma série de reformas néacess

Esta desproporgdo prejudicou a maioria da populagée menos desenvolvidos,
aumentando o poder das elites dirigentes da regifos interesses entram em choque com
os da maioria da populacdo. Efetivamente, ao awnettificialmente a representacao
politica de uma cultura politica tradicional, at@& dominada pelos lideres locais,
freqientemente latifundistas, proprietarios rura@spnéis de todos os tipos, ou pessoas de
sua escolha e confianca terminou por prejudicaragonma da populacdo dessas areas
(SOARES, 1973, p. 27).

Bolivar Lamounier contesta a afirmacdo de DilBwares de que os coroneéis tém votacao
concentrada: “o suposto discutivel é que os cospeésomente elesém sua votacdo espacial
concentrada” (LAMOUNIER, 1982, p. 12, grifo do agtdDctaciano Nogueira também questiona
esse ponto de vista:

Resta a crenca de que os eleitores das regideesarhblvidas sdo mais facilmente
manipulaveis, porque sujeitos a influéncia de fasoecondmicos ou promessas e
recompensas. Na pratica, isto se traduziria ngez®rda sobrevivéncia dos chamados
currais eleitorais representados pelgsotGesem que os instrumentos de controle e pressao
sobre os eleitores sédo maiores e mais efetivos. sisttem pretendido provar, também
empiricamente, pela concentracdo de votos nos datodi que tiram desses colégios
eleitorais a maioria dos sufragios necessarioga&kicao (NOGUEIRA, 1997, p. 151).

Nogueira fundamenta seu posicionamento em estuelalizados por Nelson Rojas de
Carvalho (199&pudNOGUEIRA, 1997) acerca da concentracdo e dispeysagrafica do voto no
Pais. Carvalho, a partir de levantamento feitoes@bdistribuicdo dos votos dados aos deputados,
afirma que esta no Sudeste, e ndo no Nordeste, aior mdice (67%) de deputados com votacao
concentrada em poucos municipios, o que sugerg@aéncia de currais nessas regides.

Para refutar o argumento de que compensar o débeiguilistribuindo desigualmente poder
e influéncia politica é algo negativo e que coniriiiara perpetuar o atraso, Nogueira afirma: “nédo
h& nenhuma evidéncia empirica que permita relaciooadi¢des sociais, poder econdmico ou
desenvolvimento cultural com comportamento elaitolEscreve ainda que “a percentagem de
cidadéos relativamente atentos e informados entiqgazotido varia de maneira acentuada, inclusive
guando essas condi¢des [de pobreza e analfabgtianmeim” (NOGUEIRA, 1997, p. 148).

Outra questdo relevante diz respeito a sobre-repiasao de regides e seus efeitos sobre a
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distribuicdo de recursos federais. Haveria favoneoto a regides politicamente sobre-
representadas? Edward L. Gibson (2003) sugereigqueEsn trabalho que analisa quatro grandes
estados federados, Estados Unidos da América, MléBeasil e, mais especificamente, a
Argentina, o autor sugere que, nos dois ultimosieca Camara dos Deputados apresenta sobre-
representacdo politica, existe uma “realocacdadeos partilhados da receita federal e de gastos
discricionarios que beneficiam estados sobre-reptados” (GIBSON, 2003, p. 119) e conclui que
consideracbes de politicas publicas nessas fedeyaggiam menor influéncia que a sobre-
representacao politica na distribuicdo n&o propoedide recursos publicos. Diz o autor:

Se o Congresso desempenha um papel essencial etanide;do desses fluxos, a sobre-
representacéo pode induzir realoca¢des dos gasiesafs influenciadas pelo Legislativo,

onde os préprios estados sobre-representados refetais realocacdes gracas a sua
alavancagem nas comissfes de orcaméator).

Conclui, ainda, que “A Camara de Deputados, en&enado € a forca propulsora por tras
da realocacdo das transferéncias federais em ti/@stados e provincias sobre-representadas”
(idem).

Backes, por sua vez, apresenta posicao discordaateo a relagdo entre recursos publicos
e representacdo politica: “O Controle do Parlamsentive os recursos orgamentarios na verdade é
restrito: apenas cerca de 5% do total de recumssendo remanejados pelos parlamentares. Além
disso, a lei orgamentaria no Brasil é apenas izatora, ndo obriga a execugdo” (BACKES, 1998,
p.139, grifo da autora).

Diversas sao as propostas com fito de tornar aililigtdo de cadeiras na Camara mais
proporcional, entretanto algumas carecem de vi#nleé pratica. Como esclarece Lamounier, caso
seja aplicado “um critério de rigorosa proporciatede em relagéo a populagdo de cada Estado, de
duas uma: ou teremos os Estados muito pequen@sespados por apenas um ou dois deputados,
ou mantemos um minimo razoavel, e nesse caso arpropalidade nos forcar4 a aceitar uma
Cémara de dimensfes mastodénticas” (LAMOUNIER, 19823).

2 Simulacao das Deliberacbes

Compelido pelas consideracfes anteriores, ha queestionar: poderiam essas distorcdes
influir decisivamente na deliberacdo de matériala gAmara dos Deputados? Isto €, as leis
poderiam ser diferentes caso fossem utilizadoérié rigorosamente proporcionais para definir a
representacdo? A fim de responder objetivamentsa iadagacao, sera avaliado se os resultados
das votacdes ocorridas teriam sido diferentes easomposicdo da Casa fosse rigorosamente

proporcional.
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Para viabilizacdo de tal objetivo, delimitou-sesoapo da avaliagdo a uma pequena amostra
das deliberacbes ocorridas na Casa. Optou-se felaegislatura visto haver disponibilidade de
dados em formato eletrénico e ser ela a mais reasntre as ja concluidas. Os resultados das
votagOes ocorridas nessa legislatura serdo coogsmi@m simulagdes construidas por meio da
elaboracdo de um cenério ajustado a representdedl & fim de identificar objetivamente em que

gradacéo se d& a influéncia da sobre-represemac@amara dos Deputados.

Serdo excluidos da anélise os efeitos que eversganédna sub-representag@&oa sobre os
resultados das votacdes, em fungdo da complexisa@eadocdo de uma estratégia objetiva para
inferir resultados a partir da eliminacéo de tataticdo, cenario vidvel se a abordagem se limitar &

sobre-representacao

Apesar das consideracfes anteriores, sdo encantradderatura abordagem alternativa,

como a oferecida por Dillon Soares (1%ud BACKES, 1988) que analisa a votacdo, em 1984,
da Emenda Dante de Oliveira que instituia o vatetdipara Presidéncia da Republica. O raciocinio
do autor parte do seguinte principio: faltaram 220% para a aprovacdo da emenda. Dos 60
deputados paulistas, 75% votaram favoravelmenteso Ga Estado de Sado Paulo tivesse
representacao proporcional a sua populacéo, ogregaxria aguela bancada mais 45 deputados, e
ocorresse 0 mesmo padrdo de comportamento ao setam mais 33 votos favoraveis a Emenda,
promovendo sua aprovacgao.

Para a construcdo da simulacdo que se realiza tnelstgho, foi indispensavel a fixacao de

alguns pontos:

a) Restringiu-se a simulacdo as deliberacbes tomaeds Plenario da Camara dos
Deputados;

b) Foram utilizadas como insumo as vota¢Bes nomiredlizadas via painel eletrénico,
visto as secretas nao terem serventia para agnalis

C) Fez-se uso do quantitativo de deputados eleitoa p& Legislatura (513) como
referéncia para fixagdo do quantitativo de assentpsal fazia jus cada Estado;

d) Ao se delimitar os ajustes da representacaorasablas dos estados sobre-representados,
os votos adicionais que seriam referentes aos asstadb-representados ndo foram
computados nas simulagfes, implicando a impogidoié do numero de votantes
alcancar quinhentos e treze (513), o quantitatevoatieiras da legislatura em questéo.

e) Ao se utilizar critérios estritamente proporcisnéez-se necessaria a exclusdo dos votos
oriundos de alguns representantes de estados reghesentados, especificamente
agueles que, de acordo com as regras eleitoigentes a época, ndo poderia

representar tal unidade federativa;
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f) Para os deputados suplentes, s6 foram consideradbidos os votos dados em
substituicdo a vagas que pelos critérios propoaisotaberiam aquele Estado;
A distribuicdo de assentos na #dgislatura foi regida pela Constituicdo de 1988,apos a
Resolucdo do TSE de @4.235 de 1994, definiu que a Camara dos Deputsetis composta por

513 parlamentares assim distribuidos:

Tabela 1 — 5% Legislatura

UFE Representacdo Oficie UFE Representacdo Oficie
AC 8 PB 12
AL 9 PE 25
AM 8 Pl 10
AP 8 PE 30
BA 39 R. 46
CE 22 RN 8
DE 8 RO 8
ES 10 RR 8
GO 17 RS 31
MA 18 SC 16
MG 53 SE 8
MS 8 SE 70
MT 8 TO 8
PA 17

Fonte: Secao de Documentos Audiovisuais da Canmsr®dputados (CEDI).

Os Deputados Federais aquela época, assim comoshoj eleitos pelo sistema proporcional

regulamentado pelos artigos 106 a 111 do CédigitoEdéBrasileiro.

3 Simulag&o da Representacéo

Para se construir a presumida distribuicdo de leprimeiramente, recorreu-se aos
levantamentos demograficos realizados pelo IBGEpa#tir dai, dividiram-se as bancadas na
proporcdo da populacdo residente em cada Estaddivado pelo critério aritmético de
aproximacao (arredondamento para o inteiro maiginoa), utilizado nos calculos para disposi¢ao
dos assentos, o quantitativo total de deputad@sgs®a legislatura foi arredondado em 511.

A partir da tabela anterior, os resultados eleiogaie definiram cada uma das bancadas de

estados_sobre-representadosam reavaliados, a fim de se adequarem a caafjgo proposta.

Aplicou-se o que determinava o Codigo Eleitorabpdefinicdo dos representantes de cada um dos
estados sobre-representados. Para tal, foi indigpeh a utilizacdo dos dados relativos aos
resultado eleitorais de 1998 disponibilizados gelbunal Superior Eleitoral.

Conforme explicagcdo anterior, as cadeiras adictoripie caberiam aos estados sub-
representados ndo foram consideradas nas votdgdjesyista ndo ter se procedido a nenhuma

definicdo de padrdo de comportamento nas votad@egratica, a recusa em simular 0s votos
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adicionais dos estados sub-representados impldti&zireo quantitativo de votantes utilizados na
simulacéo a 466, conforme tabela abaixo.

Tabela 2 — Total méximo de votos computados na sif@&gao

UF Representacao Oficial Representacdo Proporcional Vo  tos da Simulacdo OBS
AC 8 2 2 ek
AL 9 9 9 o
AM 8 8 8 o
AP 8 1 1 ok
BA 39 40 39 *

CE 22 22 22 o
DF 8 6 6 ok
ES 10 9 9 ok
GO 17 15 15 ok
MA 18 17 17 ek
MG 53 54 53 *

MS 8 6 6 ik
MT 8 7 7 ik
PA 17 18 17 *

PB 12 11 11 ok
PE 25 24 24 ik
Pl 10 9 9 ik
PR 30 29 29 ok
RJ 46 44 44 ok
RN 8 8 8 **
RO 8 4 4 ik
RR 8 1 1 ok
RS 31 31 31 o
SC 16 16 16 o
SE 8 5 5 ek
SP 70 112 70 *

TO 8 3 3 ek

Fonte: Dados IBGE, Secao de Documentos AudiovisimiSamara dos Deputados (CEDI).
* Para os estados sub-representados havia inilazsile de ajustes

(** N&o houve necessidade de ajuste
(***) Para os estados sobre-representados as baséaitaa ajustadas

Foram simuladas 455 vota¢des nominais ocorridaBleoario em sessfes da Camara dos
Deputados durante a Hlegislatura. Utiliza-se o termo votagdo para denam qualquer
deliberacao feita em Plenario, podendo uma dad#opigho ter associada a si varias votagoes.

Apenas em uma Unica votagdo, do Destaque de VomwéSeparado do PSB/PC do B
referente ao inciso Il do artigo 8gartigo 4°) da Proposta de Emenda a Constitui€a® w2001,
que acrescentava artigos ao Ato das Disposi¢Oesti@mionais Transitorias prorrogando a
vigéncia da CPMF até 31 de dezembro de 2004, alajfm acusou um resultado diverso ao
efetivamente ocorrido. O DVS tratava de dar isengd CPMF as operacdes nas Bolsas de
Valores, o0 que, sob o ponto de vista de algunsapartares, seria uma forma de dar a essas
operacdes imunidade tributaria em detrimento dexs@aplicacdes financeiras.

O dispositivo foi mantido com o seguinte resultadibl votos favoraveis, 99 contrarios e 1

abstencao. Pela simulacdo, o resultado seria v@i® favoraveis, 92 contrarios e 1 abstencéo.
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Apesar do Plenario manter padrdo de comportamemielbante, ndo foi alcangado o quorum de
308 votos para aprovagdo. Como na votacao originstéria foi aprovada pela margem estreita de
3 votos, considera-se que a causa primordial eaagfio do resultado foi o decréscimo de 10%
aplicado aos votantes para proceder a simulag&csadando qualquer influéncia que a distorgéo

ora verificada na Casa tenha sobre a aprovacagjeigao de qualquer matéria.

4 Andlise dos Resultados

A fim de justificar a manutencdo dos resultadoficedeu-se, apds 0s ajustes, a uma
comparacdo dos dois cenarios pelo critério de &@livipolitica. Distribuiram-se as bancadas
politicamente a partir de classificacdo feita ermaumgi (2005) que relacionou os partidos que
formaram a coalizdo de apoio ao Governo Fernandaridiee Cardoso durante a legislatura
analisada. Adicionalmente, baseado nos mesmosasitfe divisdo, montou-se quadro semelhante,

desta vez com a configuracdo suposta caso sebdisse proporcionalmente as vagas da Casa. O

resultando esta exposto a seguir.

Tabela 3 - Composicédo da Casa na 5llegislatura

Partido Qrientacaa Bancada Oficia Bancada Simulad:
PEL Governc 95 88
PL Gavernc 22 18
PMDB Gavernc 83 77
PE Governc 52 48
PSDE Governc 91 79
PSL Gavernc 5 5
PS1 Gavernc 4 4
PTB Governc 41 36
Total Governa 39c 35E
PCdoE Onosica 7 7
PDT Onosica 158 15
PHS Onosica: 1 1
pPP< Onosica: 15 14
PSE Onosica 16 12
PT Onosica 61 oY
PTN Onosica: 1 1
PV Onosica: 1 1
S.Pari Onosica 3 3
Total Obosicac Onosicac 12C 111

Fonte para simulacdo: Dados IBGE, Secao de Docuséntdiovisuais do Centro de Documentacao
e Informacdo da Camara dos Deputados (CEDI).

Caso sejam desconsideradas as movimentacdes patdaese e seja
utilizado o critério de filiagcdo partidaria no mame da posse, os dados sugerem que a
distribuicdo politica entre votos de partidos daligdo governamental e oposicao
praticamente ndo variou apds a adequacdo propAstaroporcdo de representantes
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alinhados ao Governo variou de 77% para 76% nalag&o.

Além disso, utilizou-se uma segunda abordagem gadiéise das votacdes ocorridas n& 51
Legislatura. Verificou-se o padrao de voto dosigast oposicionistas considerando-se a orientacéo
de voto dada pela Lideranca do Governo. Verifiseugue, nas votacdes analisadas, o Governo
indicou os seguintes votos:

Tabela 4 — Indicac&o de voto da Lideranca do Govem

Qrientacdo do Governc Numero de Votacde
Sim 21¢
NAac 11&
Abstenca 2
Obstruca 7
Liberadc 112

Fonte : Coordenagéo do Sistema Eletronico de Votdg&Centro de Informética da Camara dos Deputados
(COSEV-CENIN)

Nessas votacdes, a meédia de deputados oposic®rgstea acompanharam o
governo foi de 50,26%. Caso se delimite essa amasis deputados oposicionistas que
representam estados sobre-representados na legisfate Tabela 2), esse numero seria

50,35%, uma diferenca marginal em relagdo ao aeaaterior.

5 Conclusao

Ao se proceder a uma andlise mais acurada sobtestdq, delimitando o escopo & 51
Legislatura e descartando-se fatores subjetivagiites a politica e seus atores, nao se verificou,
guando do exame dos resultados das votacdes edriBJatado relevante que venha a indicar que
0s representantes trazidos a Casa, mesmo por malstbr¢do questionada por muitos, tenham
tido participacdo determinante, no que tange atss\waados, para alterar a direcéo das deliberacdes
tomadas.

Adicionalmente, para o periodo analisado, ndo &riilnum padrdo de comportamento
perceptivel que sugerisse qualquer distingdo entmmportamento presumido do grupo em relacao
as demandas do Executivo, sugerindo a inexisté&eciafluéncia efetiva da sobre-representacéo de

regides nas deliberacbes da Camara dos Deputados.
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