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“Acreditamos que, somente no futuro, quando estefta analisado a
luz da historia, ter-se-4 a plena consciéncia dossgnificado para a
consolidacédo da democracia em nosso Pais”. Deputada Erundina
(CAMARA DOS DEPUTADOS, 20014, p. 13).

Resumo: A Comisséo de Legislagéo Participativa celebraaters de existéncia em agosto de
2011. O proposito deste artigo é refletir sobreoseobjetivos propugnados quando do seu
surgimento foram efetivamente alcancados. Parao,tas¢réo abordados a democracia
participativa e os mecanismos de favorecimentoatsiaicppacdo popular no Brasil e no mundo,
além dos fatos envolvendo a criacdo, o funcionamerds estatisticas da Comissdo. Com esse
cenério, sera possivel pensar na consecucao dotdes por ela alcancados a luz do que foi
produzido ao longo da ultima década. A conclusé® sgl chega € que 0s objetivos foram

alcancados em parte.
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Abstract: The Participative Legislation Committee celebsaten years in August 2011. The
article basically aims to analyse whether its ordgjigoals were achieved. Notwithstanding, it
examines participatory democracy and the mechanisnscrease participation in Brazil and
abroad, as well as facts concerning its creatiopgration and numbers to figure out the
committee productivity for the last decade. Theabasion is that the objectives were achieved

in part.
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Cidadania Legislativa: um Balango dos dez anos daissémde Legislacdo Participativa da Camara dos
Deputados

1 Introducdo

A Céamara dos Deputados deu um passo decisivo dnalgpidemocracia no Brasil ao
criar em 8/8/2001 a Comisséo de Legislagéo Paatieg (CLP). O proponente de sua criagéo,
Deputado Aécio Neves, manifestou o entendimentgueea Comissado poderia constituir-se em
um instrumento inovador para transposicdo do abienice representantes e representados.
Pretendia-se que aquele colegiado representasspneta aberta para que a sociedade pudesse
trazer sua contribuicAo ao processo legislativop@rcionando uma aproximagdo com a
democracia participativa iniciada quando da proadg da Constituicdo Cidada de 1988. Os
mecanismos previstos na Lei Maior do Pais permiticaexercicio da soberania popular por
meio de plebiscito, referendo e da iniciativa papuimas esses nao foram suficientes para a
plena participacdo do povo. Neste ambiente é gseenaa CLP, urtocusno qual a sociedade
civil organizada pode participar no sistema de p¢éd das leis no Pais.

O presente artigo procura entender em quais cit@ocias a CLP foi criada,
especificamente o seu vinculo com a democraciacipativa, bem como 0os mecanismos de
participacdo popular existentes, a fim de contdiztaiao surgimento daquela comissdo e sua
forma de atuacdo. Com esta explanacédo, pode-seuiaereflexdo sobre se os seus objetivos

originalmente perseguidos estdo sendo alcancados.

A abordagem metodoldgica foi a pesquisa historiesedtiva e as acfes de pesquisa
envolveram revisdo bibliografica e pesquisa docuaberEsta Ultima realizou-se sobre o
conjunto de atas, documentos e normativos intedao€amara dos Deputados, devidamente
referenciados. A revisdo bibliografica buscou a maansdo do fendmeno da democracia
participativa no Brasil e em outros paises, o lewraento cronologico da CLP, além de
aspectos de seu funcionamento. Foram também dbtkzadados quantitativos quanto a

producdo legislativa da CLP, extraidos de relasooiiciais também referenciados.

2 Demaocracia participativa

2.1 Contextualizacao

Uma das vertentes da democracia que mais tem stddagla e, consequentemente,
buscada pelos povos, é aquela denominada de patitrei. Desde os primdérdios da civilizacéo
ja se viam exemplos de busca e institucionalizagéoum regime em que ocorresse a
participacdo de individuos, na qualidade de cidad&mn especial nas culturas helénica e
romana. De acordo com Luiz Carlos Bresser-Per@@®5), a democracia que emerge nas
sociedades mais avancadas € menos exigente, tendeta que o debate e o nivel de consenso

ndo sdo tdo rigidos. Ela é essencialmente patii@pao sentido de envolver no debate as
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organizacdes da sociedade civil. As decisbes (teaapre serdo dos membros integrantes dos
parlamentos legalmente constituidos no contextoeseptativo, mas antecedidas de amplo
debate puablico. Para aquele autor, esta democrpgaem mostrado seu matiz mundo afora, é
a participativa porque se baseia na participac8cidiadaos no processo politico.

Ja Maria Salete Souza de Amorim (2007), ao anatidato de que a quantidade de
pessoas interessadas em participar ativamentetidatades politicas circunscreve-se a uma
minoria da populagéo, afirma que esta minoria d@erath possibilidade de sua participacao
influenciar sobremaneira nos resultados e nas @kexigoliticas. No mesmo estudo ela postula
que a participa¢@o constitui um pressuposto corésidepara o fortalecimento das instituicoes
democraticas e das organizacdes sociais ao pequiira sociedade civil se pronuncie e se
inclua nos processos politicos, o que favoreceer@do de todos no grupo dos cidadaos.

Particularmente no caso do Brasil, é de destaqaigign de Nivaldo Adao Ferreira
Juanior (2008). Em sua analise, a Constituicao édkr 1988 foi o resultado do processo de
redemocratizacdo oriundo do enfraquecimento danegnilitar, delineando um sistema de
governo em que a interacdo da sociedade tinhaspagar a representacéo politica. Para aquele
autor, este foi 0 motivo pelo qual o texto constiinal optou por um Estado Democrético de
Direito, no qual ndo mais se admitiria que a piicdo popular fosse considerada uma ameaca
a democracia, ou mesmo ao instituto da represemtAgécontrario, esta participacao popular é
tratada como elemento intrinseco ao sistema estatébmada de decisdes e como fator de

legitimidade da representacéo.

Amorim (2007) desenvolve a nocdo de que a cidadsmida com a participagdo do
individuo na comunidade politica de forma integoEnotando a simbiose existente entre o
cidaddo e a democracia participativa. Particulateneéra Republica Federativa do Brasil, 0
termocidadaniaveio inscrito como o seu segundo fundamento (@aigsto Federal, art. 1°).
Dai se releva a importancia dada pelo legisladesta atributo t&o caro para a reconstrucdo da
democracia no Pais. Nao por acaso, o proprio Fmsidia Assembleia Nacional Constituinte
de 1988, Deputado Ulysses Guimarées, apelidou t fdaquele imenso trabalho de
"Constituicdo Cidada", referindo-se aos varios e da Constituicdo que tratam da

cidadania.

2.2 Férmulas de participagdo popular em outros paés

O maior exemplo de busca pela participacédo pomutaparlamentos do mundo vem
da Uni&o Europeia. O Tratado de Lisboa, que ergrmowigor em 1/12/2009, veio para alterar,
sem substituir, os tratados da Unido Europeia €ataunidade Europeia, conferindo aquela
Unido o quadro juridico e os instrumentos necessara fazer face aos desafios futuros, bem

como responder as expectativas dos cidadaos. @rts@4 cita:
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[.]

Qualquer cidaddao da Unido goza do direito de pmtigh Parlamento
Europeu, nos termos do disposto no artigo 227°.

[.]

Qualquer cidadao da Unido pode dirigir-se por @sca qualquer das
instituicbes, 6rgdos ou organismos a que se refgpeesente artigo ou o
artigo 13° do Tratado da Uniao Europeia numa deguéis previstas no n° 1
do artigo 55° do referido Tratado e obter uma respoedigida na mesma
lingua (VERSAO..., 2008, p. 58).

Ja o art. 227 daquele tratado internacional estabetomo pode ser feita a
participacdo dos cidadaos na Unido Europeia:

Qualquer cidad&o da Unido, bem como qualquer quessoa singular ou
colectiva com residéncia ou sede estatutaria nutadBsviembro, tem o

direito de apresentar, a titulo individual ou ensoasacdo com outros
cidaddos ou pessoas, peticbes ao Parlamento Eusoperiqualquer questdo
gue se integre nos dominios de actividade da Umii® diga directamente
respeito (VERSAO..., 2008, p. 150).

Do exposto, vé-se que qualquer cidaddo europeatéomesmo pessoa singular ou
coletiva com residéncia ou sede num pais membouhnidade, tem o direito de peticionar
junto ao Parlamento Europeu, individual ou coletigate, sobre qualquer assunto que diga
respeito a ele e aos dominios da Unido Europeia.

O Parlamento Europeu, localizado na cidade de BasxBélgica, possui, dentre suas
22 comissfes permanentes, a Comissdo de Petigdembida da competéncia em matéria de
peticbes e de relagbes com o Provedor de Justigg&u Nosite daquele Parlamento hdiok
“Peticdes”, que traz a seguinte informacao:

A peticdo pode revestir a forma de um pedido inlligl, de uma queixa, de
uma observagdo sobre a aplicagdo do direito coammivu de um apelo ao
Parlamento Europeu para que este assuma uma pasihé® uma questdo
especifica. Este tipo de peticdes proporciona adarRanto Europeu a
oportunidade de chamar a atencdo para qualquercéioldos direitos de um
cidad&o europeu por parte de um Estado Membroautasidades locais ou
de uma Instituicdo (PARLAMENTO EUROPEU, 2011).

Podem-se citar varios exemplos de paises que pneveecanismos diversos de
participacdo popular. A Constituicdo Portuguesanfierque uma exposi¢do escrita, assinada
por mais de quatro mil cidaddos, seja aceita pstersa politico do pais com o objetivo de
permitir a defesa de direitos. Ja nos Estados Wnidm América, uma porcentagem do
eleitorado detém o direito de requerer que umagstepseja submetida ao voto popular. Na
Republica ltaliana, cinquenta mil eleitores poderappr uma iniciativa legislativa. Ja na
Austrdlia, individuos ou grupos, podem encaminhaasspeticbes diretamente ao poder
legislativo. Na Suica, o direito de propor a rewis constituicdo pode ser proposto pelo

conjunto de cem mil eleitores.
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3 A experiéncia brasileira

A participacdo do povo no processo legislativo, ngiga se considera a histéria
brasileira, pode ser observada em algumas situaéd&3arta de 1946 previa o plebiscito
geopolitico, permitindo a subdivisdo e o desmembramdos Estados. Em 1963, conforme
previsto no art. 25 da Emenda Constitucional fde42 de setembro de 1961, foi convocado
plebiscito para escolher a forma de governo a detada no Brasil, ou seja, retomava-se 0
presidencialismo ou permanecia o parlamentarismgueke foi, na verdade, o primeiro
plebiscito em nivel federal realizado no Pais ewrsesultado restabeleceu o presidencialismo.

O episaddio das “Diretas J&”, ocorrido entre 1983@4, pelo qual o povo reivindicou
o direito de eleger o Presidente da Republicayrfoinstante de grande movimentagéo popular.
No entanto, foi a partir de 1987 que as discusgii#ficas acerca da implantagdo dos
mecanismos de participacdo popular comegaram aagdofta, por ocasido da instalagdo da
Assembleia Constituinte em margo daquele ano. Neguyeeriodo, varios segmentos
organizados da sociedade estiveram nos corredormss egalerias do Congresso Nacional
pressionando pela defesa de seus interesses. Ajeduads juristas apresentaram projetos que
contemplavam a participacdo do povo nas decisddiicas do pais, com o fito de
institucionalizar esses instrumentos. Como resaoltéokram aprovados no primeiro turno de
votacdo do Projeto de Constituicdo o plebiscitoreferendo, a iniciativa popular e o
veto popular. Entretanto, no segundo turno, umandmeetirou o veto popufarrestando o

plebiscito, o referendo e a iniciativa populargaais foram contemplados.

3.1 Formas constitucionais de participacao

A Constituicdo Cidada traz em seu art. 14 os meoas de participacdo popular na
producdo legislativa:

Art. 14. A soberania popular sera exercida peloagid universal e pelo voto
direto e secreto, com valor igual para todos, 8,teonos da lei, mediante:

| — plebiscito
Il — referendo

[l — iniciativa popular

De acordo com Maria Victéria M. Benevides (1991foadicdo participativa torna os
cidaddos mais criticos sobre o funcionamento dastuigbes democraticas, ndo vindo tal
participagdo para negar a democracia dita repmbent e sim para aprimora-la. E nesse

sentido que a autora se posiciona ao postular wimeede democracia semidireta como

2 Como esclarece Elisa H. Galante (2004), o veto popular constituia um dirgiblitico que possibilitaria
rechacar uma lei em vigor, mediante consulta popfdeultando ao povo vetar proposta legislatival. goder sé foi
concedido ao Presidente da Republica, por forcatdé@ § 1° da Constituigdo, no a&mbito federal.
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complementar ao sistema representativo existente,qae haja o aperfeicoamento dos
mecanismos de representacdo por meio do referplatiiscito e da iniciativa popular, de modo
a contribuir para a formagéo de uma cultura palitic
A Lei n® 9.709, de 1998, chamada Lei da Soberaopul@r, veio para regulamentar o
uso dos trés mecanismos constitucionais criad@g@arercicio da soberania popular. O art. 2°,
§ 1°, dessa lei dispde que “o plebiscito é convoaamm anterioridade a ato legislativo ou
administrativo, cabendo ao povo, pelo voto, aprovatdenegar o que Ihe tenha sido submetido”
(BRASIL, 1998). Do texto legal depreende-se queecanismo do plebiscito consiste em uma
consulta prévia a opinido popular sobre ato letivslaou administrativo. J& o § 2° do mesmo
artigo estabelece que “o referendo é convocado posterioridade a ato legislativo ou
administrativo, cumprindo ao povo a respectivdicaifdo ou rejeicdo” (BRASIL, 1998). Logo,
0 mecanismo do referendo é utilizado para que alpgfo opine com respeito a uma matéria
que ja foi objeto de deliberacdo do Poder Legisiati
J& sobre a iniciativa popular, vale citar novameviia Victéria M. Benevides:
“trata-se de direito assegurado a um conjunto dadéios de iniciar o processo legislativo, o
qual se desenrola num 6rgao estatal, que é o partai(BENEVIDES, 1991, p. 33). Para a
autora, tal mecanismo prevé um processo de pati@ip complexo, abarcando desde a
elaboracdo de um texto até a sua votacdo, pasgamdwarias fases da campanha de
mobilizacdo, coleta de assinaturas e controle dstitocionalidade.
O art. 13 da Lei 9.709, de 1998, em consonanciaactei Maior do Pais, em seu art.
61, 82°, dispde que:
Art. 13. A iniciativa popular consiste na apreseéatade projeto de lei a
Céamara dos Deputados, subscrito por, no minimgyameento do eleitorado

nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados) ndo menos de trés
décimos por cento dos eleitores de cada um deles.

A realidade tem demonstrado que o nimero elevadissieaturas e sua distribuicéo
pelos Estados séo fatores que dificultam a pasigéip da sociedade civil por meio da iniciativa
popular. Osite do Tribunal Superior Eleitoral informa que na g¢d@ de 2010 o namero de
eleitores devidamente registrados era de 135.884(BRASIL, 2010). Logo, sé para a
transposicdo da primeira barreira numérica do@amma citado seriam necessarios 1.358.044
eleitores apoiando a proposi¢ao de determinad&ddire o tema, Manoel Gongalves Ferreira
Filho (2002) é categorico ao dizer que “sendo ngas essas exigéncias, ndo sera facil sejam
apresentados projetos de lei de iniciativa popilata-se de instituto decorativo” (FERREIRA
FILHO, 2002, p. 207).

Como a conferéncia de tdo elevado numero de apotamé uma tarefa espinhosa, no
geral o que ocorre é que determinado parlamerdaoldgicamente mais proximo ao tema,
assume junto as instancias administrativas da Gamautoria da proposta, para que ela ndo

sofra qualquer revés em sua tramitacéo a tituleicde formal. De acordo com Luiz Claudio
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Alves dos Santos (2008), a burocracia, em espgoidb a Presidéncia da Camara dos
Deputados, foi o principal entrave ao seguiment® @apostas apresentadas pela populagéo,
concluindo que a participagédo da sociedade brasifel elaboracdo de leis federais, por meio
do instituto da iniciativa popular, ndo foi efetimas quinze anos seguintes a promulgacao da
Constituicdo de 1988. O mesmo autor destaca o datoque todas as propostas, entdo
apresentadas como de iniciativa popular, ou fortwanceladas por parlamentares ou pelo

proprio Presidente da Republica para que pudesseer sem entraves regimentais.
3.2 Formas de participagéo nas Casas Legislativas

Com o adendo de que os Capitulos 4 e 5 trards sxlmformacgfes sobre a CLP, neste

topico se exploram as formas de participacéo popals demais 6rgdos de Poder Legislativo.

3.2.1 Formula prevista no Projeto de Regimento Inteo da Camara dos Deputados
(RICD) de 1826

O Projeto de Regimento Interno da Camara dos Dépsitelaborado em 1826, nunca
foi efetivamente aprovado pela Assembleia, masreiganterinamente até a aprovacao do
Regimento Interno de 1831. Naquele projeto hopelg primeira vez no Pais, uma previsao de
que todo cidaddo poderia apresentar representpodesndo lei ou o exercicio de alguma das

atribuicdes daquela Casa Legislativa. O projetddram seu artigo 136:

A todo cidadédo é licito representar por meio dosiglente da Camara ou
qualquer Deputado o que julgar proveitoso a Nat@&wjo a representacao
por fim o estabelecimento de alguma Lei, ou o dg@rcde alguma das
atribuic6es da Camara.

Um destaque tem de ser feito quanto ao artigo A88eale regramento, em que havia
vedacdo de que mais de uma pessoa apoiasse alidg@. depreende-se que o direito de
apresentar representacdo era individual, sing@lada cidaddo podia fazé-lo, mas seria uma

atitude solitaria dele perante a instituicdo CandasaDeputados:

138. N&o se admitirao representacdes assinadasgi®de uma pessoa.

Depois do projeto de RICD de 1826, em todos ososuRegimentos Internos néo
houve mais mencdo sobre participacdo direta ded@ida S6 no Regimento atual, apos a
promulgacdo da Resolucdo n° 21, de 2001, é queuvaltconstar nos regramentos internos a
possibilidade de o cidaddo, por meio da sociedasié @rganizada, sugerir temas de

proposi¢cdes a serem deliberadas no Legislativanati
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3.2.2 Comisséo de Direitos Humanos e Legislacéo Reipativa do Senado Federal

Acompanhando o exemplo da Camara dos Deputadopr@oosta da entdo Senadora
Marina Silva, 0 Senado Federal criou, por meio dadRicdo n° 64, de 2002, a Comissao de
Legislacéo Participativa, com o fito de possihildguela Casa Legislativa receber sugestdes da
sociedade organizada, ampliando os canais de ipagéo popular. Com o advento da
Resolucdo n° 1, de 2005, o nome daquele colegiadsop a ser Comissdo de Direitos
Humanos e Legislacdo Participativa, sendo aumestadas atribuicdes no que tange aos
direitos humanos. A titulo de registro, em relatdiornecido por aquela Comissdo a este
articulista, referente ao ano de 2010, de um t#ab9 proposicdes apreciadas, somente duas

diziam respeito a sugestdes.
3.2.3 Iniciativas de participagdo legislativa nos ados e Municipios.

Quando do langamento da primeira Cartilha da CL&m@&a dos Deputados, 2001a),
na apresentacdo assinada pelo entdo President@mlaraCdos Deputados, Deputado Aécio
Neves, havia a mencdo do desejo de que o exemgto da Camara ao criar a CLP fosse
levado adiante. Assim, hoje se constatasite da CLP uma lista de comissdes analogas
instaladas em Assembleias Legislativas, bem comcCamaras de Vereadores (CAMARA
DOS DEPUTADOS, 2011):

Assembleias Legislativas: Acre, Alagoas, Amazoiasas, Maranhdo, Mato Groso
do Sul, Minas Gerais, Paraiba, Rio Grande do SulteSCatarina e S&o Paulo;

Camaras de Vereadores: Americana (SP), Atibaia, &&palha (CE), Belém (PA),
Belo Horizonte (MG), Bertioga (SP), Campinas (SPampos do Jordéo (SP), Caxias do Sul
(RS), Conselheiro Lafaiete (MG), Curitiba (PR), &ua (GO), Gravatai (RS), Guaratingueta
(SP), Guarulhos (SP), Itabira (MG), Itapeva (SBdoJPessoa (PB), Juiz de Fora (MG), Manaus
(AM), Natal (RN), Pariquera-Acu (SP), Peruibe (S®)cos de Caldas (MG), Santos (SP), Séao
Bernardo do Campo (SP), Sdo José dos Campos (&P).ukz (MA), Sdo Paulo (SP), Sete
Lagoas (MG), Teresina (PI), Tibagi (PR), Uberab&)M Unai (MG).

4 Historico sobre a criacdo da Comissao de Legiskg Participativa

O anseio dos Constituintes em colocar na CondlituiEederal mecanismos que
possibilitassem o exercicio da soberania popular fod suficiente para permitir a real
participacdo da sociedade. Como uma tentativa deraessa possibilidade mais efetiva e
concreta € que surgiu a proposta de criacdo decoméssdo em que os cidaddos pudessem
participar mais ativamente da feitura das leis.pFaposta constava da plataforma de campanha

do Deputado Aécio Neves (PSDB-MG) a presidénci€éiamara dos Deputados para o biénio
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2001/2002, da 512 Legislatura. O colegiado eraefmido como uma ferramenta que permitisse
a participacéo do cidadéao e da sociedade nos ddbgtslativos sobre temas importantes para a
Nacao, por meio da elaboragéo e alteragdo dae lai¢ mesmo pela fiscalizacdo de atos da
administragdo publica.

Desse compromisso adveio o Projeto de Resolucddh®de 2001, de autoria da
Mesa Diretora, que teve por ementa “Cria a Comis#éid_egislacdo Participativa” e foi
publicado no Diério da Camara dos Deputados de@d3/ De grande importancia para o
entendimento de toda a histéria da CLP é o quetza® alguns trechos da justificativa
daquela proposta de resolugao:

A inauguragdo da Radio e da TV Camara constiteim dlvida, um grande
passo para encurtar a distancia entre represegaegFesentado no pais. [...]
Entretanto, a Radio e a TV Camara representam apema forma de
comunicagdo unilateral: do Parlamento para o pGapecia-se, pois, de uma
(sic) instrumento de comunicacdo que conferisse wom a sociedade
brasileira, permitindo sua participacdo direta nmocpsso legislativo da
Camara dos Deputados (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2001b).

Outra parte daquela justificativa traz o seguinte:

O projeto complementa com perfeicdo o instrumentostitucional da

iniciativa popular, sobretudo, ao retirar as muliagreiras que tornaram este
Ultimo um mecanismo de dificil acesso a populacdd A Comissao de

Legislacdo Participativa €, pois, uma forma deitteésta soberania do

cidaddo comum, por meio de entes da sociedade oighnizada, a

oportunidade real, legitima, e descomplicada ddicg@ar nas decisGes

plblicas sobre os rumos da nagdo (CAMARA DOS DEPDDS, 2001b).

O projeto de resolugéo foi colocado em pauta n®0i&/2001, tendo sido requerida
urgéncia, nos termos do art. 155 do RICD, com daapento de varios lideres. Porém os da
oposicao, como os do bloco PSB/PCdoB e do PT, sfimaaam a urgéncia. A discussédo da
proposicao teve na sua grande maioria oradoresdfe®is & matéria, entre os quais se destaca a

Deputada Luiza Erundina (PSB-SP), que se manifesi@eguinte sentido:

A criagdo da Comissdo Permanente de Legislagadicipativa concretiza,
em alguma medida, importante conquista da cidadbeste Pais, qual seja, a
inscricdo na Constituicdo Federal de 1988 de mecard de participacdo
direta da sociedade civil no encaminhamento déaiives de lei.

Até agora, os mecanismos criados pela Constituiggéoam pouca eficacia,
porque implicam dificuldades que impedem maior dsoprojeto de lei de
iniciativa popular.

[.]

A criacdo da Comissdo Permanente que viabilizardecanismo da efetiva
participacdo popular no processo legislativo agsegusem davida, o direito
de cidadania politica aos brasileiros, represestado seus érgaos de classe,
seus sindicatos, suas organizacdes sociais, 0 gufe ndais qualidade as
matérias e provavelmente agilizard o processo.

[.]
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A aprovacdo da matéria marcara momento importamteida desta Casa e
um avancgo significativo na consolidacdo da demaéer@CAMARA DOS
DEPUTADOQOS, 2001c).

Estas informacdes tém relevancia, tendo em vis& mp introducdo da cartilha
produzida pela CLP em 2001, apdés sua instalacaprimaeira Presidente eleita daquele
colegiado, Deputada Luiza Erundina (PSB-SP), maatiajue “A iniciativa, que se deve ao
Presidente Deputado Aécio Neves, teve o apoio meados lideres e parlamentares de todos os
partidos politicos com representacdo na Casa’ (Gauhas Deputados, 2001a). Contudo, na
transcricdo de toda a apreciacdo da matéria n&eehgdo de qualquer apoiamento do Partido
dos Trabalhadores a matéria, sendo que o proprtd&aSocialista Brasileiro, daquela
Deputada, sequer apoiou 0 requerimento de urgéraci apreciacdo da proposi¢do. Porém,
aquela parlamentar, apos o seu discurso favorawveltéria, manifestou o apoio da bancada de
seu partido para a sua aprovacao.

A relevancia do destaque esté no fato de que utbiéicacdo oficial da Camara dos
Deputados — aquela cartilha de 2001 - tenha siddugida em discordancia dos anais
responsaveis por trazer a integra da tramitacamataria. Talvez se possa especular que a
opcao da primeira presidente eleita daquele calegiela redacéo adotada na introducdo da
cartilha tenha sido no sentido de amenizar o fatquk partidos de oposigéo, a época, como o
PT e o seu préprio partido, ndo terem apoiado @tgquinente o requerimento de urgéncia para a
apreciacdo de uma matéria que versava sobre @@rilg uma comissao que destinava certo
poder aos cidaddos. Uma outra explicacdo poderiguseela, sendo integrante da oposicéo,
precisasse do apoio do Presidente da Camara, prstawro autor da proposicdo, para dar o
auxilio necessario aquele colegiado que se fornav#o seria agradavel trazer a lume
discordancias havidas quanto a apreciacdo daqatéaiam

Ainda questionando as palavras da primeira Pregidiéan CLP, quando diz do apoio
unanime, também, dos parlamentares de todos ddgzapoliticos com representacdo na Casa,
é digno de mencdo a manifestacdo do Deputado GBex@s, a época 1° Vice-Lider do PPB,
logo integrante da base do governo, & época, j@miarcom o proponente da matéria. Sua
manifestacao foi contraria a apreciacdo e aprovdggoele projeto de resolucdo, no sentido de

suposta inconstitucionalidade do projeto:

Tenho muitas ddvidas sobre a constitucionalidadstedprojeto. Vivemos

numa democracia representativa constitucionalizd@ado damos conta de
legislar, porque o Poder Executivo legisla 70%, 88lbre a competéncia
privativa dos Deputados. Agora, ainda vamos traimsf@deres de dentro
para fora, provocando uma enxurrada de projetossqu@o alvo de forte

pressdo externa e que impedirdo que propostas dempeatares sejam
apreciadas em primeiro lugar. Ao contrario, passaadter importancia

secundaria em relacao aquelas que vém de fora.

Por isso, peco a V. Ex® que, se puder — inclusigepara poder estudar a
iniciativa democratica de V. Ex® — retire de pagsgae projeto, a fim de o
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avaliarmos com mais responsabilidade e ndo transfoios esta Casa num
reservatorio de iniciativas populares aqui fornmas (CAMARA DOS
DEPUTADOQS, 2001c).

Em outra parte de sua manifestacdo, destaca-seeoelgu menciona quanto a
concorréncia que estaria implicitamente abertaeeatifutura comissdo e 0s representantes

eleitos pelo povo:

N&o posso levar na brincadeira em esse tipo derimatéas pela minha
vivéncia parlamentar é imprudéncia legislarmos, smaores resguardos de
analise, sobre iniciativa popular aqui dentro. Vanter problemas muito
sérios, inclusive entre nés, ao ver na pauta ddmlinos iniciativa de meia
dazia de pessoas, interessadas em determinadagdsifii em detrimento dos
originarios de parlamentares e investigados pelmi§€&®es Técnicas [...] E
faco essas ponderacgdes nao por ser contrario gigoe V. Ex?, mas para
vé-lo prosperar com mais seguranca e também parandis garantia as
iniciativas daquele legitimamente eleito e que tepoder e a iniciativa de
legislar pelo povo (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2001c¢).

O exemplo do Deputado Gerson Peres foi 0 mais ndehie no sentido de nao
acolhimento da matéria devido a caracteristicagwa \@r, concorrencial com respeito aos
representantes eleitos. Esse receio demonstransesituacdo de desafio real ao funcionamento
da CLP, pois o produto do seu trabalho deveriagsamho entender do seu idealizador,
possibilitar justamente o fortalecimento da repmesgiio dos parlamentares eleitos pelo povo. O
fato de que um deles, pelo menos o que assim &ra@edenha votado contra a criagéo da CLP
talvez seja indicativo de que outros representdatégam, também, essa visdo negativa daquele
colegiado, no sentido de ele constituir um “resgmn@ de iniciativas populares” na Casa.

Ao final das discussdes o projeto de resolucd@poovado, tendo sido promulgado,
naguela mesma data como Resolugdo n° 21, de 200licgua no Diario da Camara dos
Deputados de 31/5/2001. Posteriormente, com o #&wvda Resolucdo n® 20, de 2004, a
numeracao das atribuicbes da CLP dentro do artlo3RICD passou de XVII para Xll, com

leve alteracao redacional ao final do inciso “b”.

5 Funcionamento da Comisséo de Legislacao Particitiza

Tanto o povo brasileiro como a Camara dos Deputselteneficiam com a existéncia
da CLP. A sociedade se beneficia ddeses permanente de discusséo pelo fato de dispor de
um mecanismo mais elastico para a sua participaggooducdo das leis do Pais e nos debates
de relevo nacional, uma vez que ndo se exige umeral minimo de assinaturas para a
apresentacéo de uma sugestao sobre qualquer urpassitsilidades previstas. J& a Camara tem
no trabalho da CLP mais uma vitrine de sua prodlegislativa, de sua funcéo representativa e

de seu papel como promotora de cidadania.
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Uma sociedade com maior consciéncia de sua atuacosua efetiva condicdo de
participar pode transformar a si mesma e influirrmadanca das instituicdes democraticas.
Neste sentido, a CLP pode ser utilizada como feerdande formac&o de cidadania ao atrair
para o cenario politico os interesses da populggdssibilitando que o legislativo reflita, de
certa maneira, 0s anseios nascidos do povo. AdDelegiado pode permitir, também, a
preparacdo politica do terreno fértil, porém powcdtivado, da participacdo popular nas
decisBes politicas nacionais. A Comissdo pode ,afhiada, como escola de formacédo de
cidadaos, pois as atividades de formulagéo de giggede leis e de acompanhamento de sua
tramitacao constituem maneiras de oferecer eduadg@ocratica e de construir cidaddos com
maior senso de responsabilidade e mais confiargmsiuicoes.

A sociedade organizada pode utilizar-se dos metasiscriados com a CLP para
interferir no poder de agenda politica existent&€pnagresso Nacional. A presséo popular ja se
mostrou eficiente no Brasil ao pressionar parlaareste o Poder Executivo para que a Lei da
Ficha Limpa, por exemplo, fosse pautada até a fatevae promulgacdo. Assim, uma outra
possibilidade aberta com a CLP é a condicdo defldrina alteracdo da agenda de discussao
das matérias no ambito do Legislativo, pois a slacle é que estaria informando ao legislador
aquilo sobre o que acha legitimo haver legislachedfica. Com esta reflexdo, podem-se ver

as peculiaridades do funcionamento daquele colegiad

5.1 Atribuicdes

A Comisséo de Legislagdo Participativa exerce ass satribuicdes conforme o
disposto no art. 32, inciso Xll, no art. 119, imcise no art. 254, todos do RICD. Além dos
dispositivos regimentais, conta com o Regulamentermo da CLP no que diz respeito as
formalizagBes necessarias as matérias a seremag@ae® aos critérios de funcionamento da
Comisséo.

O art. 32 do RICD traz o seguinte campo tematicérea de atividade para a CLP:

XIl — Comisséo de Legislacao Participativa:

a) sugestdes de iniciativa legislativa apresentpdaassociacdes e 6rgaos de
classe, sindicatos e entidades organizadas dadadeieivil, exceto Partidos
Politicos;

b) pareceres técnicos, exposicbes e propostas dasurde entidades
cientificas e culturais e de qualquer das entidaescionadas na alinea a
deste inciso (CAMARA DOS DEPUTADQOS, 2006).

Na forma regimental, cabe a CLP a competéncia padise e deliberacdo com
respeito as sugestdes de iniciativa legislativesmrtadas pelas entidades da sociedade civil
elencadas. A Comissdo pode também receber paretEmeisos, exposicdes e propostas
oriundas dos organismos especificados, bem coreatitdades cientificas e culturais. Curioso é

observar que o Regimento Interno da Casa no ircto art. 119 sabiamente resguardou a
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possibilidade de a CLP, por meio de sugestdes agasy emendar projetos cuja forma de
apreciacao é conclusiva nas comissofes, permitimtbidades da sociedade civil organizada, de
forma similar aos deputados que o fazem individeabe, influir nas matérias em tramitagéo na
Céamara que ndo tém a obrigatoriedade de ser agasgielo Plenario.

J4 o art. 254 do RICD traz o processo de tramitalgisugestdes de iniciativa
legislativa e prevé ainda, no 84°, que:

As demais formas de participagéo recebidas pelaisSém de Legislacéo
Participativa serdo encaminhadas a Mesa parahdigtiio a Comissdo ou
Comissdes competentes para 0 exame do respectiim,no& a Ouvidoria,
conforme o caso (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2006).

A CLP reeditou, em 2011, a cartilha intitulada “@mér Caminho entre os Interesses
da Populacdo e a Camara dos Deputad@AMARA DOS DEPUTADOS 2011). Essa
publicacéo esclarece quais entidades podem apaeseigestoes legislativas: organizagdes nao
governamentais (ONGSs), associacdes e 0rgaos de cksdicatos, entidades da sociedade civil
e 6rgdos e entidades da administracdo direta eefaddesde que tenham participacéo paritaria
da sociedade civil. Ja os partidos politicos ergam@smos internacionais ndo podem participar

do processo.

5.2 Formas de atuacéo

A CLP apresenta a particularidade de ndo ter umpoataméatico especifico de
atuacdo. Logo, pode receber sugestbes oriundastdiades da sociedade civil organizada
relativas a todo tipo de assunto, sem restricGgisnemtais explicitas, ao contrario das demais
comissfes, as quais tém sua area de atuagdo ddhnmielo RICD. Constitui-se esse um outro
desafio para a Comissdo, pois desta sua atuacatitemaltica pode advir, também, um
ambiente concorrencial, no caso para com as ouatasssées em funcionamento. Logo, a
dindmica dos servigos realizados pela CLP tem deeprsempre a busca de parceria com as
outras comissdes, em especial nos assuntos enggas detenham a prevaléncia tematica.
Tem de ser transmitido as demais comissdes o emtentb de que a CLP é somente uma porta
de entrada para as diversas sugestdes oriundasiddale organizada, mas que a discussao do
mérito dos temas sera sempre realizada nos cotegiee detenham a prevaléncia regimental
sobre 0s assuntos especificos.

A Comissdo detém a prerrogativa de deliberar sBoigestdes de Requerimento de
Audiéncias Publica que tratem de assuntos pompekci@dos ou ndo, sendo facultada a palavra,
por prazo certo, ao representante legal da entidaderocurador especificamente designado
para defesa de sua sugestdo na reunido ordindrespondente. Ha, também, a possibilidade
de que nessas audiéncias publicas qualquer cidaaissa fazer uso da palavra, desde que

previamente autorizado pela Presidéncia da Comisséo
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5.3 Processo legislativo especifico

O RICD, em conjunto com o Regulamento Interno dani€sdo de Legislacao
Participativa, que fixa normas para a organizagi® tchbalhos da CLP, aprovado em 17 de
dezembro de 2008, fornece a descricdo do proceggslativo a ser observado sobre as
sugestdes apresentadas. Por ndo ser 0 escopauprdefie artigo a descricdo em mindcias do
processo legislativo daquele érgdo (os dispositiggmentais ja foram aqui citados para
pesquisa mais aprofundada pelos interessados)segar citar os pontos mais relevantes.

Por forca do art. 151, II, "a” do RICD, a tramitacgera em regime de prioridade, e
todo projeto de lei de autoria da CLP sera aprecdo Plenario da Camara dos Deputados.
Dessa forma, depois de aprovado pelas comissoétitas) o projeto € encaminhado a Mesa
para ser incluido na Ordem do Dia do Plenario mhsaussédo e votacdo. Se aprovado, €
remetido ao Senado Federal para deliberacdo. Sedech@ naguela Casa, retorna & Camara
para apreciacdo de emendas. Se aprovado em ambasass segue a Presidéncia da Republica
para sangao ou veto, o qual pode ser total ougbafe houver veto, o Congresso Nacional
pode rejeita-lo. Se sancionado, transforma-se éra @i a publicacdo no Diario Oficial da
Uniéo.

As sugestoes, classificadas conforme disposicéeRedmlamento Interno da CLP,
podem ser de propostas de emenda a Constituicaprojto de lei complementar, de lei
ordinaria, de decreto legislativo, de resolucdo Gfanara dos Deputados, de projeto de
consolidacédo, de requerimentos, de indicacdo, dgmea) de requerimento de convocacao e de
requerimento de criacdo de comissao parlamentiagdeérito.

As sugestdes de projetos de lei complementar eidwdinaria ndo podem tratar de
matérias cuja iniciativa seja reservada a outreeRPolssim, sdo inconstitucionais proposicdes
que incidam sobre assuntos de iniciativa privatieaPresidente da Republica, do Supremo
Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores e doiginio Publico. Estas séo transformadas em
indicacdo e encaminhadas a Mesa para envio ao Rodgretente. Além disso, assuntos das
esferas estadual e municipal ndo podem ser olgelei tederal.

As sugestdes de proposta de emenda a Constitdie&eguerimento para criagcdo de
comissao parlamentar de inquérito e de projetatedecto legislativo, objetivando convocacao
de plebiscito ou referendo, se aprovados, depemddmicoleta de assinaturas necessérias,
conforme previsto nos artigos 201, | e 35 do RI@I&m do art. 3° da Lei n°® 9.709, de 1998,
respectivamente, demandando o apoiamento de gmmdes membros da Camara, equivalente
a 171 Deputados,. A coleta das assinaturas seesgensabilidade da entidade proponente da

sugestdo, sendo o autor do parecer aprovado seeifrisignatario.
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Um detalhe interessante sobre o processo legislatipecifico da CLP diz respeito a
perda de sua prerrogativa de apresentar sugestdes @rcamentaria Anual (LOA). A
Resolugdo n° 1/2006-CN mudou as regras para aempagdo de emendas pelas Comissdes
Permanentes das duas Casas do Congresso Naciashbelecer que tais emendas sé seriam
acolhidas caso se referissem ao campo teméaticeiéspala comisséo, de acordo com as areas
tematicas delineadas no Capitulo V daquele tited@ll Ocorre que a CLP, ainda que sendo
multitematica, ndo abarca uma &rea temética dastoefinidas na Resolucdo, o que ocasionou
0 seu ndo enquadramento em uma area especificaefbA daquela resolucdo confirma esta
situacdo ao citar que a CLP ndo assiste o dirgt@mtesentar emendas. Curioso é que a
Comisséo de Direitos Humanos e Legislacdo Partiggpdo Senado Federal continuou com a
prerrogativa por abarcar, também, os direitos hwsiano caso concernentes a area tematica
Poderes do Estado e Representaddm trabalho monogréfico atinente ao tema, Amikar
Couto (2007) assim se posicionou:

Tal deciséo tende a acarretar grandes prejuizosraaito de que desfruta o
Parlamento no contexto social, pois, ao excluir instrumento que, nos
ultimos anos, dava sinais de contribuicdo a fixagdama imagem menos
deteriorada, o Congresso Nacional retroage na igroponcepcao de
democracia e reforca a visdo difundida na sociedfeue as decisbes
politicas naguele espago passam ao largo da pregiogom as expectativas
da opiniao publica e com o aprimoramento do coatsmcial (COUTO,
2007, p. 40).

Sobre esse assunto, a CLP se manifestou no relatatial de 2009 no seguinte
sentido:

Em reunido realizada no Gabinete da Presidéncia, ldsado ao
conhecimento do Deputado Michel Temer a preocupeagdeelacéo a [...],
bem como da urgéncia de reaver a prerrogativa isa@mpacao de emendas,
por esta Comissdo, a Lei Orcamentaria Anual, ddirdesta Comissdo em
2006, com a aprovacdo da Resolugdo n° 1/2006-CNMERA DOS
DEPUTADOS, 2009b).

A perda da prerrogativa, por parte da CLP, de aptas emendas a LOA constitui-se
em mais um desafio aquele Colegiado. A possibiédael a sociedade civil organizada poder
interferir nas questées orcamentarias no ambiter&deria um ganho para a consolidacéo da
democracia participativa no Brasil, ainda mais g@arse noticiam os tantos escéndalos
envolvendo as questBes orcamentarias, em que daiégtinacdo, bem como a aprovacao e a
utilizacao de verbas publicas estdo sob a respitidsale somente de um pequeno nimero de
autoridades governamentais. O que se pode corgeé@uue a sociedade que sugere projetos de
lei possa, também, interferir na aprovacao dosrsesuendentes a real efetivacdo dos projetos
sugeridos, ou dos temas que acharem mais necessaeida esta uma maneira efetiva de o

povo participar, também, em uma area de suma idmpuid para a implementacédo de politicas
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publicas neste Pais, a rea orcamentaria, senmtakgsrimoramento do controle social sobre os

recursos do Estado, e, consequentemente, sobov@sngntes.

5.4 Mecanismos de participacao existentes na Camadas Deputados

A Camara dos Deputados disponibiliza alguns capaia promover a aproximagao
com o publico externo. Nsite da CLP, vinculado ao portal corporativo da Casapetram-se
canais de informacéao e de interacdo com os cidadéo® o Banco de Ideias, 0 WebCamara e
o Fale Conosco, entre outras possibilidades.

Interessante destacar que, pelo Ato do Presidemt€amara dos Deputados de
23/3/2011, foi criado um grupo de trabalho destinaal sistematizar instrumentos de
participacdo popular digitais e n&o digitais da & asom o0 objetivo de promover a
modernizagéo e o fortalecimento da participagdadiicho processo de elaboracéo de leis, bem
como uma maior inclusdo da Casa na chanadanet2.0, a qual permite maior interacao . As
atribuicbes do grupo de trabalho estariam ligadasie outras, a avaliacdo da eficacia dos
canais de participacdo popular da Camara dos Dagmjtao entanto € de se surpreender que a
CLP nao tenha sido oficialmente incluida na cong@msidaquele grupo, ainda que o seu
coordenador fosse um ex-presidente daquele cotegiaquiridos os gestores administrativos
daquele Colegiado sobre este ponto, foi dito gseceetaria da Comissao teve de negociar com
0 coordenador do grupo, Deputado Paulo Pimentm dd viabilizar a participacdo extraoficial
naqueles trabalhos de servidor da CLP. Tal situadéimota um possivel descrédito da
Comissao, tendo em vista geda consiste, por exceléncia, em um canal prialdgipara
favorecer tal participacdo popular. Também se agecular que isso seria a indicacdo de que
0 interesse da administracdo da Casa estaria inaidado a promoc¢ao do uso de ferramentas
virtuais, talvez com o fito de atrair a atencaopdiblico jovem por meio das modernidades
tecnolégicas atualmente disponiveis, em especiala®redes sociais, hdo importando se para
promover a real participacéo popular ou néo.

Uma ferramenta que voltou a ser disponibilizada pada a Camara dos Deputados, a
partir de 15 de junho de 2011, foi o portal do EviDeracia, o qual possibilita a interacdo entre
a Camara e a populagéo, com o objetivo de promewecentivar a participagdo da sociedade
no processo de elaboracdo das leis do Pais. Apaekd virtual oferece variados instrumentos
que possibilitam a participacdo popular como forurete-paposWikilegis e, sobretudo, a
singular condicdo de se poder participar da cogétrude um projeto de lei. Por meio de
comunidades legislativas virtuais hospedadas nilpar populagéo pode participar de debates
relacionados a projetos de lei ja existentes, cpuiiticas sobre drogas, Sistema Unico de
Saude, Estatuto da Juventude, combate ao trabsdhave, entre outros. Ha ainda um “Espaco
Livre”, em que o participante pode criar forunsdiecussdo com temas de livre escolha e,

também, pode interagir em outros féruns ja criados.
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O portal E-Democracia ainda ndo é referenciadosit® da CLP. Em entrevista
semiestruturada realizada com a secretaria da CidR eubstituto, por ocasido de elaboragéo
de trabalho monogréfico deste articulista (Rei4,120aventou-se a possibilidade de se pleitear
0 uso da ferramenta a fim de permitir a criacaerdgietes em que os cidadaos escolheriam, de
forma digital, qual ou quais proposi¢cfes, dentrguss jA estivessem prontas para a ordem do
dia do Plenario da Camara dos Deputados, seriapcamds, efetivamente, na pauta para
votagdo. Este seria um mecanismo para indicar aumo dos parlamentares, bem como a
Mesa Diretora, que determinadas proposi¢cdes, asirdh sociedade civil, apés o devido
trAmite pela CLP, teriam um peso maior devido amaapento explicito dos cidadaos para que
fossem colocadas em votacgéo.

Ao que tudo indica, tal possibilidade — apoiameexplicito dos cidaddos — ja €
pretendida ao se citar a apresentacdo do Projel®edelucdo 68/2011, do Deputado Paulo
Pimenta, que prevé rito especial de tramitacdo aarproposi¢cdes de iniciativa da sociedade
civil, com especial patrocinio popular. Tal progés especifica que o apoiamento de cada
eleitor podera ser manifestado por via eletréricgue possibilitaria sua inclusdo na pauta da
Ordem do Dia para apreciacdo do Plenario, nos terald especificados. A titulo de
curiosidade, o mesmo parlamentar € autor do Prdietbei 4805/2009, que cria o Cidadao
Digital, visando permitir a subscricdo de projetiss lei de iniciativa popular por meio de
assinaturas eletrbnicas. Tais projetos visam ajiewveas facilidades das ferramentas

tecnoldgicas, no intuito de permitir a participap@pular direta no parlamento.
5.5 Estatisticas da Comisséo de Legislagéo Partiaip/a

A frase da Deputada Luiza Erundina transcrita rioidndeste artigo, originalmente
disposta na introducéo da Cartilha da CLP, de 28@iotivadora no sentido de se mensurar os
resultados obtidos pela Comissédo. Passados dezdanmisa criacdo, pode-se ter uma melhor
percepc¢do de sua atuacao pela analise das estatisti

Os dados disponibilizados a este articulista ped@ria Comissao ddo conta de que,
desde sua criagdo até o final do ano de 2010,j@arhasido apresentadas 815 sugestdes, das
quais 331 foram aprovadas, 332 foram rejeitadas.,egdvam prejudicadas e 50 foram
devolvidas. As sugestdes restantes encontravamrmseegime de apreciacao pela CLP até o
final daquele ano. Segundo relatério também aptadenpela Comissdo, ha 285 entidades
devidamente cadastradas pela CLP.

Contudo, até o presentgpmente umasugestao de PL chegou ao final do processo
legislativo, transformando-se em lei. Trata-se agira sugestao apresentada & Comissao, que
recebeu a designacado de SUG 01/01, posteriorment® @iprovada no plenario da Comisséao e

transformando-se no PL n°® 5828/2001, proposta Agsdaciacdo dos Juizes Federais do Brasil
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(Ajufe). A proposta, que versava sobre a infornagio do processo judicial e dava outras
providéncias, somente apos cinco anos de tramigéagfi® foi sancionada pelo Presidente Luiz
Inacio Lula da Silva, em 19 de dezembro de 20@8sformando-se na Lei n°® 11.419/2006.

A afericdo de que sO aquela sugestdo, até o pegdenha se tornado lei federal
constitui-se um ponto negativo ao se analisar sslteglos alcancados pela CLP. E o cenério
futuro ndo é animador. Conforme informacdes obtjdat a secretaria daquele colegiado, na
atualidade ha trinta projetos de leis originariessdgestdes recebidas na CLP aguardando a
inclusdo na Ordem do Dia do Plenério da Casa paeansdeliberados.

Tal situacdo provoca a reflexdo sobre se a cridefioela Comissdo possibilitou o
alcance dos objetivos originalmente delineados apitGlo 4, como a justificagdo dada pelo
autor daquele projeto de resolucdo no sentido de@pum a criagdo da CLP, seria restituida a
soberania do cidaddo comum a oportunidade reatinieg e descomplicada de participar nas
decisBGes publicas sobre os rumos da nacdo. Do mesmio, vale questionar se foram
confirmadas as expectativas veiculadas pelas pal@a Deputada Luiza Erundina ao justificar
0 seu voto favoravel aquela matéria, dizendo queriacdo da Comissdo viabilizaria o
mecanismo da efetiva participacdo popular no peocésgislativo, assegurando o direito de
cidadania politica aos brasileiros, 0 que dariasntialidade as matérias tramitadas no
Congresso Nacional e agilizaria o processo legislat

Se o interesse maior da criacdo daquele colegied@assibilitar a sociedade civil
organizada a condigéo regimental de influir no aegnto juridico do Pais por meio de suas
sugestfes legitimas, a constatacdo de que tantg®spgdes j4 discutidas em todos os
colegiados pertinentes e prontas para deliberagaBlenario ndo sdo pautadas para votacdo
Unica e exclusivamente porque a Mesa Diretora sdonctuiu na Ordem do Dia faz pensar para
que, efetivamente, serviu a CLP nesses dez andsisté ler no folheto especifico das
comemoragfes dos dez anos da Comissdo as estatidicCLP referentes a sua primeira
década de existéncia e constatar que |4 sequird@ eiquela Unica sugestéo que se transformou
em lei efetivamente, talvez para ndo chamar a atepara a incongruéncia entre a quantidade
de sugestdes j4 apresentadas e o insignificanteroyirdentre elas, que se tornou parte da
colecédo de leis do Brasil.

Sobre esse assunto, a CLP se manifestou no reladrial de 2009 da seguinte
maneira:

Em reunido realizada no Gabinete da Presidéncia, |dgada ao
conhecimento do Deputado Michel Temer a preocupag@orelacdo a
necessidade de inclusdo, na Ordem do Dia do Pterdas varias matérias
oriundas da CLP que se encontram prontas parafiesse..](CAMARA
DOS DEPUTADOS, 2009b).
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Em entrevista realizada para a consecucdo do h@labnografico ja mencionado
(Reis, 2011), evidenciou-se a existéncia de peggEdo entre os gestores administrativos e 0s
parlamentares membros da Comissdo com o fato der haw numero expressivo de
proposi¢des oriundas da CLP que aguardam a ventds @a Ordem do Dia do Plenério, o
que, de certa forma, posterga — quando ndo anulade- o esfor¢co despendido desde o
nascedouro de uma sugestdo numa associacao savigcelhida pela CLP, passando por sua
discusséo e votagdo nas diversas comissdes pelastiumita na Casa até estar pronta para ir
ao Plenario.

Ainda assim, pode-se constatar a produtividade idtsgrantes da Comisséo.
Utilizando-se como parametro o relatorio final d&PQlo ano de 2009 (Camara dos Deputados,
2009b), tendo em vista que o ano de 2010 foi umedeitoral, portanto de pouca producao
legislativa, especialmente no segundo semestreettacano, a CLP realizou 22 reunibes
deliberativas, 4 reunides de eleicdo, 8 semindfastros eventos e 29 audiéncias publicas.
Alguns temas tratados em audiéncias publicas nagurel demonstram o carater multiteméatico
da CLP: agentes comunitarios de justica, uso det@gcos, concursos publicos, crimes de
tortura, obrigatoriedade de diploma de jornalist@apo exercicio da profissdo, producdo de
fertilizantes no Brasil, fraternidade e seguranghlipa, spreadsbancarios, parteiras, consumo
excessivo de acuUcar, fetos portadores de anermefalicerrado e a caatinga, cotas para
estudantes, demitidos no Governo Collor, salde rdakheres e dos negros, esteticistas,
homofobia nas escolas, situacao carceraria nolBpasticipacdo das mulheres nos espacos do
poder, territorios Kalungas, produgéo agroecolggietormas politica e agréria e alimentacao
como um direito de todos.

No que se refere aos seminarios realizados na Gamigdestacam-se: 12 Conferéncia
Nacional de Comunicagdo; Cidadania LGBT; Guardasnitpais; Desenvolvimento
Sustentavel da Bacia do Alto Tocantins; Lei de Egéo Penal; Assisténcia Social; Métodos de
Auto-observacgédo; Eutanasia. Como o campo tematiscsdgestdes apresentadas a CLP néo é
restritivo, logo abarcando as éreas tematicas utaasoComissdes Permanentes da Camara dos
Deputados, a interacdo na realizagdo de eventgantos em 2009 foi grande, envolvendo

varias comissdes permanentes ou temporarias dar€éosDeputados.

6 Consideracdes Finais

A questéo principal que se colocou neste trabalhsaber se os objetivos pretendidos
quando da criagdo da CLP foram alcancados. Noiestéigal em que aquele Colegiado se
encontra, pode-se dizer que seus objetivos foraamghdos em parte.

A CLP demonstra ser um mecanismo eficiente a seécCamara dos Deputados e
da sociedade ao contribuir para o exercicio dadeidia e para a educacdo democratica, além de

permitir a aproximacao entre representados e repi@ses. A sua atuacao também possibilita
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o fortalecimento da democracia representativa, lbemo do proprio Poder Legislativo,
favorecendo o constante aperfeicoamento das funegistativa, fiscalizatéria e representativa
atinentes a esse Poder.

O fato de a CLP poder ser vista como uma conc@neelos Parlamentares ou pelas
demais comissfes tematicas da Casa, constituirsevatdadeiro desafio a ser travado pelos
integrantes daquela Comissdo, no sentido de deraongque, antes de ser um fator
concorrencial, ela deve ser vista como uma ingtdde contribuicdo para as funcdes de
representacgao, legislagéo e fiscaliza¢éo exerpelas Deputados e também como uma parceira
na conducgdo do debate dos temas a ela propostesmiahados as demais comissdes na forma
de sugestdes aprovadas.

Quanto a perda do poder de sugerir emendas no cangamentario, é salutar
destacar que o Projeto de Resolucdo do Congressmndh n°® 1/2010-CN tenha sido
apresentado para sanar esta arbitrariedade, aerpgee a CLP possa apresentar até oito
emendas a LOA, no entendimento de que a Comissioerdade, abarca todas as areas
tematicas.

Ja no que se refere ao quantitativo de proposigiesaguardam vez para serem
incluidas na Ordem do Dia do Plenario a fim de reeepreciadas, a experiéncia da Casa
demonstra que a pressao parlamentar e a populareexeim papel importante nas escolhas
feitas pela Mesa Diretora. Ja foi mencionada aspegealizada por integrantes daquele
colegiado nesse sentido. Também j& se fez refer@&scpossibilidades de participagdo virtual
da sociedade, como o E-Democracia, que podem lewanaior nimero de sugestdes oriundas

da populacao a integrar o conjunto de leis do Pais

Contudo, é de se relevar as palavras do DeputadoeMiemer, entdo Presidente da
Céamara dos Deputados, na introducéo da Cartill@Léade 2009, quando mencionou que “A
existéncia das instituicdes representativas forméisbasta para a democracia. Para assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, caHstDemocratico precisa da participacdo ampla
dos cidaddos em todas as esferas publicRRMARA DOS DEPUTADOS 2009a). Em
consonancia com essas palavras, € importante guestituicdo Camara dos Deputados
reconheca na CLP, efetivamente, a condicado denfenta patrocinadora da cidadania no Pais,
promotora do préprio Poder Legislativo, da demdearae da proximidade entre eleitos e
eleitores.

Por fim, espera-se que os desvios de objetivo delimeados ndo encontrem mais
lugar nos anos vindouros. O trabalho da CLP nefseanos demonstra o acerto da justificativa
de seu idealizador, Deputado Aécio Neves, ao preparcriacdo com a expectativa de que ela
viesse a ser “a oportunidade real, legitima, eatepticada de participar nas decisdes publicas

sobre os rumos da nacA@AMARA DOS DEPUTADOS 2001b), ao tornar possivel traduzir em
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proposicoes legislativas os anseios do povo qug, o convidado a participar da vida
democrética brasileira. Assim, a CLP, por ocasia® cbmemoracdes de seus primeiros dez
anos, constata como desafios para a proxima déeadzristéncia a criacdo de mecanismos que
assegurem a participacdo popular na apreciacaprdpssicoes de sua iniciativa nos demais
Orgéos da Casa, dando maior celeridade ao proeessm, especial, a sua consolidagdo como a
porta de entrada da sociedade civil organizadadmaa@a dos Deputados, sendo instrumento de

viabilizacdo da democracia direta e participatoemforme previsto na Constituicdo Cidada.
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