Revista E-Legis

ISSN:
2175-0688

DOI:
10.51206/elegis.v16i40.839

Seccién:
Articulos

Autor correspondiente:
Bruno Marques Schaefer

Editores en jefe:
Antonio Teixeira de Barros
Fabiano Peruzzo Schwartz
Mauro Moura Severino

Recibido el:

22 de febrero de 2023
Aceptado el:

26 de febrero de 2024
Publicado el:

30 de abril de 2024

Esta obra estd bajo una li-
cencia «CC BY 4.0». @®

;,Los contextos competitivos marcan la
diferencia?: el efecto del fin de las
coaliciones proporcionales en la
fragmentacion partidaria (2016-2020)

Contextos competitivos fazem diferenca?: o efeito do fim das
coligacoes proporcionais sobre a fragmentagao partidaria
(2016-2020)

Do competitive contexts make a difference?: the effect of the

end of proportional coalitions on party fragmentation
(2016-2020)

Bruno Marques Schaefer'[3', Wagner Pralon Mancuso''[@2 y
Silvana Krause''[33

"nstituto de Estudios Sociales y Politicos, Universidad del Estado de Rio de Janeiro.
2Universidad de S&o Paulo.
3Universidad Federal de Rio Grande do Sul.

Resumen

En este paper se investiga cémo la aprobacién de la Enmienda Constitucional n® 97/2017, que prohibié
las coaliciones proporcionales, redujo la fragmentacion partidaria en las cAmaras municipales brasilenas.
La hipétesis planteada es que el contexto competitivo anterior tuvo un impacto en la intensidad de
la reduccién del ndmero efectivo de partidos (NEP) entre las elecciones de 2016 y 2020. Se utilizaron
datos de las disputas electorales legislativas a nivel municipal en ambos periodos, junto con técnicas
estadisticas como el andlisis de clusters y la regresion de minimos cuadrados ordinarios. Los resultados
indican que, en promedio, hubo una reduccion en el NEP en las cAmaras municipales brasilenas después
de la prohibiciéon de las coaliciones proporcionales. Sin embargo, la intensidad de esta reduccién fue
mayor en los municipios donde los partidos se aliaron mas intensamente en la competencia legislativa.
Estos datos demuestran que la configuracién del mercado de competencia politica en elecciones anteriores
es relevante para analizar el grado de fragmentacién observado en elecciones futuras, que se llevan a

cabo bajo nuevas reglas.

Palabras clave: Poder Legislativo; coaliciones proporcionales; fragmentacién partidaria; regresién MCO;
analisis de conglomerados.

Resumo

Neste artigo, é investigado como a aprovagdo da Emenda Constitucional n.° 97/2017, que proibiu as
coligacbes proporcionais, reduziu a fragmentacio partidaria nas cAmaras municipais brasileiras. A hipé-
tese levantada é que o contexto competitivo anterior teve impacto na intensidade da redugdo do nimero
efetivo de partidos (NEP) entre os pleitos de 2016 e 2020. Foram utilizados dados das disputas eleitorais
legislativas ao nivel municipal nos dois pleitos, além de técnicas estatisticas como andlise de clusters e
regressdo de minimos quadrados ordinédrios. Os resultados indicam que, em média, houve uma redugéo
no NEP nas cAmaras municipais brasileiras ap6s a proibicao das coliga¢Ges proporcionais. No entanto, a
intensidade dessa reducéo foi maior nos municipios em que os partidos se coligavam mais intensamente
na disputa para o Legislativo. Esses dados demonstram que a configuracdo do mercado de competigdo
politica em elei¢des anteriores é relevante para a andlise do grau de fragmentacio observado em eleigdes
futuras, que sdo realizadas sob novas regras.

Palavras-chave: Poder Legislativo; coligacdes proporcionais; fragmentagdo partidaria; regressdo MQO;

andlise de clusters.
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Abstract

This article investigates how the approval of Constitutional Amendment no. 97/2017, which prohibited
proportional coalitions, reduced party fragmentation in Brazilian municipal chambers. The hypothesis
raised is that the previous competitive context had an impact on the intensity of the reduction in the
effective number of parties (ENP) between the 2016 and 2020 elections. Data from legislative electoral
disputes at the municipal level in both elections were used, along with statistical techniques such as
cluster analysis and ordinary least squares regression. The results indicate that, on average, there was a
reduction in the ENP in Brazilian municipal chambers after the prohibition of proportional coalitions.
However, the intensity of this reduction was greater in municipalities where parties were more intensely
allied in the legislative competition. These data demonstrate that the configuration of the political
competition market in previous elections is relevant for analyzing the degree of fragmentation observed
in future elections conducted under new rules.

Keywords: Legislative Branch; proportional pre-electoral coalitions; party fragmentation; OLS regres-
sion; cluster analysis.

1 Introduccién

La Enmienda Constitucional n°® 97/2017 se convirti6 en un hito en la legislacion electo-
ral brasilefa, con el objetivo de contener la fragmentacién partidaria en las camaras legislativas
del pais. Para ello, condicioné el acceso al fondo partidario y a la publicidad gratuita en radio y
television a un desempeno minimo de los partidos en las elecciones a la Camara de Diputados.
También prohibié las coaliciones de partidos en las elecciones proporcionales'. Esta enmien-
da definié6 que esta prohibiciéon se aplicaria a partir de las elecciones de 2020 a los concejos
municipales.

Este articulo pretende responder a dos preguntas. La primera es: jrealmente redujo el
fin de las coaliciones la fragmentacion de los partidos en las legislaturas municipales? La segunda
pregunta es: ;vario el efecto del fin de las coaliciones en intensidad segin la estrategia electoral
adoptada previamente por las élites politicas locales, y fue mayor en las localidades donde los
partidos se aliaron mas estrechamente para competir?

Hay dos hipdtesis que orientan el estudio y que serdn investigadas: a) la prohibicién de
las coaliciones ha reducido el nimero efectivo de partidos (NEP) en los concejos municipales
brasilenos; y b) la reduccién ha sido més intensa en los municipios donde los partidos tuvieron
mas coaliciones en las elecciones anteriores para concejal.

Para comprobar este efecto, se realiza una comparacién entre los municipios con mayor
y menor proporcién de coaliciones, teniendo en cuenta los resultados electorales de 2016. Los mu-
nicipios brasilefios se dividen en estos dos grupos mediante clusterizacion. Esta técnica pretende
medir el efecto del fin de las coaliciones captando el contexto local del entorno competitivo en el
que tienen lugar las disputas electorales (Krause; Mancuso; Schaefer, 2022). A continuacién, se
utiliza la regresion lineal multivariante para controlar el efecto reductor del NEP de la variable
principal del modelo (el fin de las coaliciones) por el efecto de un conjunto de otras variables
potencialmente relevantes.

Para alcanzar los objetivos propuestos, en la Seccion 2 se aborda el debate tedrico
sobre las causas de la fragmentacién de los partidos en general y el efecto de las coaliciones
proporcionales en particular. En la Seccién 3 se presenta el método utilizado en la investigacion.

1 Dos cambios que tuvieron lugar tras la promulgacién de la Enmienda Constitucional n® 97/2017 pueden mitigar
su efecto de reducir la fragmentacién de los partidos en las cdmaras legislativas: la creacién de federaciones de
partidos y el fin del requisito de que un partido alcance la cuota electoral para poder competir por el reparto de
escafios en elecciones proporcionales. Por un lado, la Ley n°® 14.208/2021 permite a las federaciones de partidos de
ambito nacional, que agrupan a dos o més partidos politicos, participar en elecciones proporcionales. A diferencia
de las antiguas coaliciones, que se extinguian tras las elecciones, los partidos que forman una federacién deben
permanecer afiliados a ella durante al menos cuatro afios. Por otra parte, la Ley n°® 14.211/2021 permite a los
partidos que hayan obtenido al menos el 80% de la cuota electoral (y a los candidatos que hayan obtenido al menos
el 20% de dicha cuota) competir por el reparto de los escafios restantes en las elecciones proporcionales. La norma
vigente para las elecciones municipales de 2020 era atin mds permisiva a este respecto (Ley n° 13.488/2017), ya
que permitia a todos los partidos participantes en las elecciones competir por el reparto de estos escafios.
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En la Seccién 4, se presentan y discuten los resultados obtenidos. Por ultimo, la Seccién 5
presenta conclusiones y consideraciones finales.

Antecedentes tedricos

2.1 Estudios sobre coaliciones

La literatura sobre coaliciones electorales es amplia y consolidada en la ciencia politica
internacional y brasilefia. En cuanto a la literatura internacional, las lineas de investigacion se
centran en: (i) explicar qué motiva a los partidos a formar coaliciones (Golder, 2006; Shin, 2019),
(ii) identificar los perfiles ideolégicos de las coaliciones (Hendrawan; Berenschot; Aspinall, 2021;
Magyar, 2022), y (iii) evaluar la légica del funcionamiento de las coaliciones (Gandhi; Reuter,
2013; Ibenskas, 2016), as{ como sus efectos (Debus, 2007; Plescia, 2017), en diferentes contextos
institucionales, politicos y socioeconémicos.

La investigacién sobre el caso brasilefio se dedica especialmente a investigar las alianzas
en elecciones proporcionales y busca responder a tres preguntas: (i) jqué razones las motivan?
(Krause; Dantas; Miguel, 2010; Krause; Machado; Miguel, 2017); (ii) ;bajo qué circunstancias
son exitosas? (Krause; Dantas; Miguel, 2010; Krause; Machado; Miguel, 2017; Krause; Mancuso;
Schaefer, 2022); y (iii) jcuéles son sus impactos sobre los partidos y el sistema politico en su
conjunto? Dado que este articulo también se centra en la Gltima pregunta, aqui se presta especial
atencion a la literatura que trata de responderla. En este caso, la literatura se centra en cuatro
dimensiones: el grado de nacionalizacién del sistema de partidos brasileno, la calidad de la
representacion politica, la cuestion de la gobernabilidad y la fragmentacién de los partidos.

En cuanto a los efectos de las alianzas en la dindmica de la nacionalizacién del sistema
de partidos, cabe senalar en primer lugar que las alianzas electorales ofrecen una proxy para
diagnosticar la nacionalizacién de los partidos y del sistema de partidos en Brasil. Esto se debe
a que permiten observar el nivel de alineamiento y cohesion de los partidos con sus socios en las
dimensiones geogréficas local, regional y nacional (Borges, 2015), contribuyendo al debate sobre
la tradicién brasilefia de subsistemas regionales de partidos (Lima Junior, 1983). Sandes-Freitas
(2013), por ejemplo, sefiala que la disputa presidencial entre el PT y el PSDB constituyé una
especie de clivaje en las disputas a otros niveles. En este sentido, los partidos brasilefios, hasta
las elecciones de 2014, se alinearon en bloques en torno a estos dos partidos principales: del
lado del PT, en mayor o menor grado, PCdoB, PSB y PDT; del lado del PSDB, DEM, y estos
bloques formaron alianzas en los municipios, especialmente en las ciudades mas grandes.

En segundo lugar, se considera que las coaliciones producen distorsiones en la represen-
tacion politica (Miguel; Assis, 2016; Nicolau, 2015). Sus efectos negativos pueden observarse en
la eleccién proporcional con lista abierta, que da a los electores la libertad de votar directamente
por un candidato, y no solo por el partido. El voto basado en las caracteristicas personales de
un candidato, o en la identificaciéon con una organizaciéon partidista, no seria per se una defor-
macién en la representacién. El problema reside en el cdlculo de los cocientes electorales y de
partido para las coaliciones, que permite distorsionar los deseos de los electores que votaron a
un solo partido, asi como los de aquellos que se decidieron por un candidato. En este sentido,
tanto los votos personales como los de partido, en la forma en que se incluyen en el cédlculo
de la distribucién de escafios en la coalicidon, no siempre garantizan el significado y el peso del
voto del elector. Hay una evaluacién undnime en la literatura de que las coaliciones abren una
“ventana de oportunidad” para que los candidatos y los partidos con menor densidad de votos
logren una mayor representacion en las elecciones proporcionales (Maciel; Leandro; Arias, 2018;
Melo; Soares, 2016), incluso si estos no pueden ser identificados como las causas centrales de la
fragmentacién de los partidos y su crecimiento en el pais (Nascimento, 2018).

Siguiendo con la dimensién de la calidad de la representacion, cabe destacar que las
coaliciones electorales no ofrecen garantias de vinculos estables. Los compromisos que implican
las coaliciones electorales son fragiles y a menudo se rompen (Magyar, 2022). De hecho, la
asociacién de fuerzas electorales establecida en la coalicién no siempre se mantiene después
de las elecciones, lo que aumenta los costes de la estabilidad gubernamental, por un lado, y la
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imprevisibilidad del juego politico. Después de las elecciones, los partidos que previamente habian
unido sus fuerzas no estan obligados a permanecer unidos ni a actuar de forma cohesionada en
el seno de las cdmaras legislativas ni en su relacién con el Poder Ejecutivo.

En tercer lugar, vinculado a lo destacado en el parrafo anterior, se discute el efecto de
las coaliciones sobre la gobernabilidad, especialmente en la relacion Ejecutivo-Legislativo. Esto
se debe a que, por un lado, no hay garantias de que los partidos de la coalicién que ganaron
las elecciones al Ejecutivo sigan alineados durante el mandato del gobernante. Por otro lado,
tampoco hay garantias de que los socios de la coalicién que ganaron las elecciones al Ejecutivo
alcancen la mayoria en el Legislativo. Esta dificultad para gobernar se agrava cuando se sabe que
la l6gica predominante de las alianzas electorales no es la proximidad ideoldgica o programatica
(Carreirao; Nascimento, 2010). Por dltimo, la gobernabilidad puede verse obstaculizada por las
coaliciones porque aumentan la fragmentacién partidaria, imponiendo al jefe del Poder Ejecutivo
que quiere implementar su agenda de gobierno la necesidad de negociar simultaneamente con
una plétora de fuerzas politicas dispersas.

2.2 Coaliciones y fragmentacion de partidos

El impacto de las coaliciones en la fragmentacién de los partidos es el cuarto elemento
abordado en la investigacién, que se presentard a continuacién. Existen varios factores enume-
rados en la literatura como causas de la fragmentacion de los partidos en los sistemas politicos,
tales como: el tamafio de los distritos (Sartori, 1982; Singer; Gershman, 2018), la heterogeneidad
de la sociedad (Cox, 1997; Geys, 2006; Ordeshook; Shvetsova, 1994), el surgimiento de nuevas or-
ganizaciones partidarias (Singer; Gershman, 2018) y las estrategias de las élites politicas (Zucco;
Power, 2019).

En el debate brasilefio sobre los efectos de las coaliciones proporcionales, hay una evalua-
cién de que también son causas importantes de la fragmentacion de los partidos en la Camara de
Diputados, las legislaturas estatales (Calvo; Guarnieri; Limongi, 2015; Limongi; Vasselai, 2018;
Nicolau, 2015) y las legislaturas municipales (Melo; Soares, 2016).

Las coaliciones aumentan la fragmentacion de los partidos en estas cAmaras legislativas,
cuyos escafios se cubren mediante elecciones proporcionales, porque hacen posible que estén
representados partidos politicos que, por si solos, no tendrian votos suficientes para alcanzar
la cuota electoral®>. Los acuerdos entre partidos grandes y pequefios que forman coaliciones
se basan en una compensacién. Los partidos pequenos tienden a ceder gratuitamente tiempo
de propaganda electoral (HGPE) y otros recursos a los partidos grandes en las coaliciones
mayoritarias (Senado Federal, alcaldias, gobiernos estatales y Presidencia de la Reptblica), a
cambio de una alianza en las coaliciones proporcionales. El efecto mecanico que anima a los
partidos pequeiios a lanzar candidaturas (un menor nimero de votos puede transformarse en
escafos) se suma al efecto psicolégico sobre las élites de los partidos, animando a partidos que
no se presentarian en “condiciones normales” a hacerlo cuando ven la posibilidad de ganar un
escallo.

De hecho, desde las elecciones de 2002, la Camara de Diputados no solo ha experimen-
tado un aumento continuo del ntimero de partidos con escanos, sino también de la dispersion
de la representacién (Krause; Corréa et al., 2021; Nicolau, 2017). El indice de fragmentacién de
partidos medido por el NEP no calcula el nimero de partidos que han obtenido escafios en el
Legislativo, sino la dispersién/concentraciéon de la representacién (Laakso; Taagepera, 1979)3.
Es importante aclarar este aspecto, porque el hecho de que muchos partidos obtengan represen-
tacién no implica necesariamente la formacién de un sistema de partidos fragmentado®. O sea,

2 El cociente electoral es el resultado de dividir el total de votos vélidos en una circunscripcién determinada por el
numero de escanos en disputa en dicha circunscripcién.

3 El céalculo del NEP se explica en la Seccién 3.

4 Ejemplo: En dos sistemas de partidos determinados, hay cinco partidos representados en el parlamento. Sin
embargo, existen diferencias fundamentales entre ellos en la formacién de mayorias: Parlamento A — PX = 60%,
PY = 30%, PZ = 5% PH = 2,5%, PL = 2,5%. Parlamento B — PX = 20%, PY= 20%, PZ = 20%, PH = 20%,
PL = 20%.
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el NEP indica si muchos o pocos partidos tienen una fuerza significativa para formar mayorias
y, en consecuencia, permitir o impedir las decisiones en el érgano representativo.

La lucha contra la fragmentacién de los partidos fue el argumento central movilizado en
el debate parlamentario que precedi6 a la aprobacién de la Enmienda Constitucional n°® 97, de
octubre de 2017, que prohibié las coaliciones en todas las elecciones proporcionales a partir de las
elecciones municipales de 2020. Aunque las elecciones municipales de 2020 son muy recientes, ya
existen estudios que atestiguan el efecto positivo de la medida en la reducciéon de la fragmentacién
de los partidos. Estudios méds descriptivos, como Passadore y Forigo (2021), Matheus (2021) y
Melo, Pessoa Junior y Soares (2021), muestran que hubo una reduccién significativa del NEP
en los concejos municipales entre 2016 y 2020. Esta reduccién fue mayor en los municipios
més pequenos, que tienen niveles de cociente electoral proporcionalmente més altos (Matheus,
2021; Melo; Pessoa Junior; Soares, 2021; Passadore; Forigo, 2021). Dicho de otro modo, en los
municipios pequeios (por ejemplo, con 9 concejales en juego), el porcentaje de votos necesario
para superar la cuota electoral es proporcionalmente mayor que en los municipios mas grandes.
En Upanema, RN, por ejemplo, el cociente electoral de 2020 fue de 1.084 votos (9.759 votos
validos, divididos por 9 escaios), es decir, el 11,11% del total; mientras que, en Rio de Janeiro,
RJ, el cociente electoral fue de 50.929 votos, es decir, el 1,92% del total de votos validos.

Otros trabajos, como Santana, Vasquez y Sandes-Freitas (2021), Speck (2022) y Krause,
Mancuso y Schaefer (2022), ppor su parte, proponen modelos para explicar los subyacen a la
disminucién de la afiliacién a los partidos. Santana, Vasquez y Sandes-Freitas (2021, p. 96)
muestran, paplicando la técnica de regresiéon discontinua, que en municipios con magnitudes
similares (nimero similar de concejales): “(...) los valores del NEPL® en los municipios brasilefios
en 2016 fueron 1,882 (constante), més altos que los encontrados en 2020”. Speck (2022) subraya
que la prohibicién de las coaliciones tuvo efectos psicolégicos y mecénicos sobre los partidos y
los electores. En el primer caso, parece que hubo una mayor parsimonia a la hora de lanzar
candidaturas por parte de los partidos mas pequenos, dada la mayor probabilidad de fracaso sin
la posibilidad de alianzas; y en el segundo caso, hubo una reduccién en el niimero de partidos que
lograron representacion politica en los consejos municipales. De nuevo, el efecto estd mediado
por la magnitud de los distritos: mayores efectos en los municipios mds pequefios (Santana;
Vasquez; Sandes-Freitas, 2021).

Krause, Mancuso y Schaefer (2022), por su parte, introducen una variable hasta ahora
ignorada a la hora de evaluar el efecto de la prohibicion de las coaliciones sobre el NEP de
los ayuntamientos. Estos autores incluyen la variable “proporciéon de partidos coaligados en las
elecciones anteriores” con el fin de averiguar en qué medida las estrategias electorales previas
de las élites politicas locales interactiian con variables institucionales y socioecondémicas para
producir una mayor o menor fragmentacion partidista en el futuro. La hipétesis del estudio es
que la prohibicién de las coaliciones redujo en mayor medida la fragmentacion de los partidos
en los municipios en los que éstos habian formado méas coaliciones en las elecciones anteriores.
Es decir, adoptan la hipdtesis de que el contexto competitivo pasado importa para el efecto de
la reforma institucional en el futuro. Los resultados del estudio confirman la hipétesis inicial de
los autores y muestran que la reduccién del NEP fue significativamente mayor en los municipios
donde los partidos estaban mas coaligados en las elecciones anteriores.

Este trabajo sigue el mismo camino, evaluando en qué medida el contexto competiti-
vo municipal ayuda a explicar los mecanismos de reduccién de la fragmentacién partidista en
Brasil. La diferencia con el trabajo anterior es que ahora la comparacion tiene lugar entre dos
grupos diferentes de municipios: aquellos con una mayor o menor proporcién de partidos de coa-
licién en 2016. Este procedimiento de dicotomizacién proporciona ganancias analiticas (Costa;
Arraes; Guimaraes, 2015; Ribeiro; Borba; Fuks, 2022) porque nos permite ver més claramente
importancia del contexto competitivo local como factor que afecta al efecto de la prohibicién de
las coaliciones en fragmentacién de los partidos.

5 Numero efectivo de partidos legislativos.
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Método

3.1 Comparacion entre grupos

El andlisis comparativo entre los municipios con mayor y menor proporcién de coaliciones
en las elecciones de 2016 se realiz6 para evaluar la intensidad del efecto de la prohibicién de
las coaliciénes sobre la fragmentacién de los partidos en los ayuntamientos de los dos grupos de
municipios de Brasil. El indicador utilizado para medir la fragmentacién partidaria fue el NEP
en los concejos municipales, que se consider6 la variable dependiente de interés. Los valores
del NEP se calcularon para todos los municipios brasilefios con informacién disponible en el
Portal de Datos Abiertos del Tribunal Superior Electoral (TSE) para los anos 2016 (cuando
aun se permitian las coaliciones de partidos para elecciones proporcionales) y 2020 (cuando ya
se habian prohibido dichas coaliciones). Los datos se recogieron del Portal de Datos Abiertos
del TSE, y se calcularon los valores del NEP para los dos anos de interés. La comparacion se
hizo entre municipios con diferentes proporciones de coaliciones en 2016 porque el objetivo del
trabajo es evaluar si el efecto de la nueva norma en la eleccién posterior varié segin el contexto
politico de los municipios en la elecciéon inmediatamente anterior.

La férmula para calcular el NEP fue creada por Laakso y Taagepera (1979) y se muestra
en la Ecuaciéon 1:

1
YT W

En la Ecuacién 1, N es el NEP; n es el nimero de partidos con al menos un escafio en
el parlamento estudiado; y p; es la proporcién de escanos que tiene cada partido en relacién con
el nimero total de escaifios, expresada en valores decimales (por ejemplo, el 50% corresponde a
0,5, y el 1% a 0,01).

Para hacer la comparacion, calculamos primero la proporcién de partidos coaligados en
los municipios brasilenos en las elecciones de 2016. En otras palabras, si en el municipio de Sao
Francisco de Paula, RS, se presentaron nueve partidos al Ayuntamiento y ocho de ellos estaban
aliados, el valor de la variable es 0,88 (0 88%). En segundo lugar, los municipios se dividieron
en dos grupos mediante el andlisis de clusters K-means. El objetivo de este agrupar unidades
de anédlisis que son similares en la distribucién de una o més variables (Figueiredo Filho et al.,
2014). El proceso de aplicacién del andlisis clusters gener6é dos grupos: el grupo 1, formado
por 4.748 municipios — el 85,5% del total — con la mayor proporcién de partidos aliados en las
elecciones municipales de 2016, y el grupo 0, formado por 807 municipios — el 14,5% del total —
con la menor proporcién de partidos aliados®. En el grupo 1, la proporcién media de partidos
aliados fue de 0,96, mientras que en el grupo 0 esta media fue de 0,73. La prueba “t” indica que
esta diferencia es estadisticamente significativa al nivel del 0,001%, lo que descarta la hipdtesis
nula de que no hubiera distincién entre los dos grupos formados tras la clusterizacion.

3.2 Regresion lineal multivariante

Para que las conclusiones fueran més soélidas, se utilizaron modelos de regresiéon lineal
por minimos cuadrados ordinarios (MCO) para controlar el efecto del fin de las coaliciones
por el efecto de un conjunto de otras variables potencialmente relevantes para la NEP de los
ayuntamientos brasilefios.

Las variables independientes de interés son: “pertenencia al grupo 17, “elecciones de
2020 y el término de interaccién entre ambas. La primera es una variable dummy que asigna un
valor de 1 a los municipios pertenecientes al grupo con mayor proporcién de partidos coaligados
en 2016 y de 0 a los pertenecientes al grupo con menor proporciéon. La segunda variable, también
dummy, asigna un valor de 1 a las elecciones de 2020 (coaliciones prohibidas) y de 0 a las de
2016 (coaliciones permitidas). La introduccion del término de interaccién entre las dos variables
busca evaluar qué sucedi6 con el grupo 1 en el periodo posterior a la prohibicién en comparacién

6 Dividir las variables continuas en categorias es un procedimiento utilizado en otras evaluaciones de efectos causales
(Costa; Arraes; Guimaraes, 2015).
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con el grupo 0, es decir, si existe una diferencia significativa entre los dos grupos en términos de
la reduccién del NEP después de la Enmienda Constitucional n® 97/2017 (Batista; Domingos,
2017; John; Smith; Zack, 2018; Khandker; Koolwal; Samad, 2009).

También se anadieron al modelo las siguientes variables de control: en primer lugar, el
tamano de los distritos electorales, es decir, el nimero de escanios disponibles en cada municipio
en las elecciones de concejales de cada ano. Los valores de esta variable se obtuvieron del TSE.
Esta variable se incluyd porque un aumento en la magnitud tiende a favorecer un aumento en
la fragmentacién de los partidos (Cox, 1997; Nicolau, 2015; Santana; Vasquez; Sandes-Freitas,
2021).

A continuacién, se anadié el nimero de partidos que lanzaron candidatos a alcalde
y concejal en cada ano. Los valores de estas variables también se obtuvieron del TSE. Estas
variables representan el nivel de oferta politica en cada municipio. La hipdtesis es que un aumento
de la oferta de alternativas en el mercado politico tiende a contribuir a un aumento de la
fragmentacion partidaria. Singer y Gershman (2018) muestran que la fragmentacién partidista
aumenta con un incremento en el niimero de partidos en contienda, incluso cuando se controla por
la magnitud del distrito. Aqui, se consideré que no solo importaba el nimero de partidos que se
disputaban los escanos del ayuntamiento, sino también el ntimero de partidos que se disputaban
los escanos de la alcaldia. De hecho, el lanzamiento de candidatos mayoritarios puede impulsar
los votos de los partidos en las elecciones proporcionales, lo que se conoce como coattail-effect
(Schaefer; Barbosa, 2020; Soares, 2013).

Por tdltimo, también se incluyé como variable de control la poblacién estimada de los
municipios en cada ano, informacién obtenida del Instituto Brasileno de Geografia y Estadistica
(IBGE) para probar la hipétesis de que la fragmentacién partidaria aumenta con el tamafio de
la poblacién, y el Indice de Desarrollo Municipal de la Federacién de Industrias del Estado de
Rio de Janeiro (IFDM-FIRJAN), para probar la hipétesis de que la fragmentacién partidaria
aumenta con el nivel de desarrollo socioeconémico de los municipios. Importantes estudios (Geys,
2006; Amorim Neto; Cox, 1997; Ordeshook; Shvetsova, 1994) han sugerido que los factores
institucionales son necesarios, pero insuficientes, para explicar el grado de fragmentacion de
un sistema de partidos. La heterogeneidad socioecondémica también desempena un papel en la
fragmentacién. Asi, la formaciéon de un sistema multipartidista fragmentado dependeria de la
combinaciéon de permisividad institucional y heterogeneidad social, para la que el tamano de
la poblacién municipal y el indice de desarrollo socioeconémico municipal pueden servir como
proxies. La Figura 1 resume las variables del modelo.

Figura 1 — Variables del modelo de regresién lineal multivariante

Variables Descripcién Fuente
Dependiente NEP TSE
Grupo 1 Clusterizacion a partir de datos de TSE
Elecciones de 2020 TSE
Interaccién de grupo y las elecciones de 2020 TSE
. Magnitud de los distritos TSE
Independientes y controles . . .
Partidos con candidatos a concejal TSE
Partidos con candidatos a la alcaldia TSE
Poblacién estimada IBGE
IFDM FIRJAN

Fuente: Elaboracién propia

Se utiliz6 el software R para organizar los datos recogidos y llevar a cabo los proce-
dimientos estadisticos. Las bases de datos y los scripts para las operaciones estadisticas estan
disponibles para su reproduccién en el portal Open Science Framework (OSF)® y en el repositorio
de archivos E-Legis’.

7 Este indice anual varia entre 0 y 1: cuanto mas se acerca a 1, mas desarrollado estd el municipio. El indice sigue
los resultados de los municipios brasilenos en tres dimensiones: empleo e ingresos, educacién y sanidad. E1 IFDM
sirve como prozy de las caracteristicas socioeconémicas de los municipios.

8 Accesible a través del enlace https://osf.io/8456f/.

9 Accesible a través del enlace https://github.com/Cefor/E-Legis/tree/main/2024%20-%20n.%2040/artigo%2002.
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4 Presentacion y analisis de los resultados

La Figura 2 contiene dos mapas del territorio brasileno. El primer mapa muestra la
variacion entre los municipios del pais en cuanto a la proporcién de partidos de coaliciéon en las
elecciones municipales de 2016. Cuanto mayor es la proporciéon de partidos de coalicion, més
tiende hacia el rojo el color del municipio. Cuanto menor es la proporcién, més tiende el color
del municipio hacia el gris. El segundo mapa muestra los municipios brasilenos ya divididos en
los dos clusters mencionados en el parrafo anterior. El cluster rojo es el grupo 1, con la mayor
proporcién de partidos aliados, y el cluster gris es el grupo de control, con la menor proporcién
de partidos aliados. En blanco en ambos mapas estan los municipios de los que no se disponia
de datos.

Figura 2 — Proporcién de partidos de coalicién en los municipios brasilefios

Propor¢éo Partidos Coligados (0 a 1) Tratamento (0 e 1)

075 1005 o7e
0.50 050
20s 20°8
s 30°8

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del TSE

Los valores medios del NEP para los dos clusters de municipios en 2016 se indican con
las letras (a) y (b) en la Tabla 1. En segundo lugar, se calcul6 el NEP medio de las cdmaras de
concejales elegidos en 2020 en los mismos grupos de municipios. Estos valores se indican con las
letras (c) y (d) en la Tabla 1. En tercer lugar, se calcularon las diferencias entre el NEP medio
del grupo 1 y del grupo 0 en las dos elecciones — letras (f) y (g) en la Tabla 1. Por dltimo, en
cuarto lugar, se rest6 la diferencia entre las diferencias de NEP media halladas en los dos grupos
mencionados en el paso anterior — (h) en la Tabla 1'°.

Tabla 1 — Comparacién entre grupos, NEP de la cAmara de concejales, 2016-2020

Grupos 2016 2020 Diferencia

-0,49 (f
Grupo 0 5,25 (a) 4,76 (c) 0,49 (f)
(c —a)
71772 (g)

G 1 5,68 (b 3,96 (d
rupo ( ) ( ) (d ) b)
Diferencia 0,43 0,80 (-1,72) - (-0,49)
(b—a) (d-¢) -1,23 (h)

Fuente: Elaboracién propia

La Tabla 1 muestra que, en promedio, se produjo una reduccién del NEP de las camaras
de concejales entre 2016 y 2020 tanto en los municipios pertenecientes al grupo 1 (una caida
de 1,72 partidos efectivos) como en los municipios pertenecientes al grupo 0 (una caida de 0,49
partidos efectivos), pero la reduccién del NEP fue mayor o, dicho de otro modo, la intensidad
de la prohibicién de las coaliciones sobre la fragmentacién de los partidos fue mas fuerte en los

10 Obsérvese que se obtiene el mismo resultado calculando la diferencia entre el NEP medio de los grupos de control
y tratamiento en las elecciones de 2016 y 2020.
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municipios pertenecientes al grupo 1, es decir, en aquellos municipios que tuvieron una mayor
proporcién de partidos aliados en las elecciones legislativas municipales de 2016 (diferencia de
—1,23 partidos efectivos). La Figura 3 muestra graficamente las diferencias. La linea de puntos
indica cudl seria la diferencia de NEP en el grupo 1 entre 2016 y 2020 si fuera de la misma
magnitud que en el grupo 0.

Figura 3 — Diferencia entre los grupos 1 y 0, con coaliciones (2016) y sin
coaliciones (2020)

o

n
|
¢

o
o
1

Grupos considerados

media_NEP

=
m
|
-

0 1
as.factor(Sem_Coligacao)

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del TSE

La Tabla 2 muestra las estadisticas descriptivas de las variables del modelo de regresion.
Al final, la base de datos abarca un total de 10.694 casos'!, apilando la informacién de las
elecciones de 2016 y 2020.

La Figura 4 muestra los resultados de los modelos de regresién lineal multivariante. En el
primer modelo, s6lo estan las variables independientes, mientras que en el segundo estan también
los controles. Las pruebas de multicolinealidad'? indicaron que no hay correlacién superior a 0,9
entre las variables independientes; por lo tanto, todas las variables se incluyeron en los modelos
(Figueiredo Filho; Silva; Domingos, 2015). Las estadisticas de ajuste indican modelos robustos
que son superiores a los modelos nulos'3.

Los coeficientes presentados en el modelo 1 (reducido) muestran que, de media, los
municipios del grupo 1 tienen 0,44 partidos efectivos mas que los municipios del grupo de control.
También muestran que hubo una reduccién media de 0,49 partidos efectivos entre las elecciones
de 2016 y 2020. El término interactivo del modelo 1 indica lo mismo que la Tabla 1 y la Figura 3,
es decir, que la caida del NEP en los municipios del grupo 1 entre 2016 y 2020 fue 1,23 mas que
la caida del NEP en los municipios del grupo 0 durante el mismo periodo.

En el modelo 2 (completo), el coeficiente del término interactivo es menor que en el

11 En la comparacién entre los dos grupos presentada en la seccién anterior, el nimero de municipios era de 5.555.
En la Tabla 2, el nimero de municipios es inferior a 11.110 porque sélo se incluyeron los municipios para los que
se disponia de informacién sobre todas las variables del modelo.

12 Las pruebas de multicolinealidad se muestran en la Figura 5 del Apéndice A.

13 Los errores estandar robustos se muestran en la Figura 6 del Apéndice A.
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Tabla 2 — Estadisticas descriptivas de las variables

Variable N Media | Desviacién tipica | Minimo | Maximo
NEP 10.694 4,86 2,15 1 18,28
Magnitud 10.694 10,40 2,87 9 55
IFDM 10.694 0,69 0,09 0,32 0,90
Poblacién 10.694 | 36.041 208.293 776 | 12.325.232
Partidos Consejero | 10.694 10,61 6,47 1 35
Partidos Alcalde 10.694 3,21 1,73 1 17
Grupos 10.694 - - - -
0 1.642 15,4% - - -
1 9.052 84,6% - - -
Elecciones 10.694 - - - -
2016 5.452 51% - - -
2020 5.242 49% - - -
Fuente: Elaboracién propia
Figura 4 — Variables del modelo de regresién lineal multivariante
... Coeficientes
Descripcion
Modelo 1 | Modelo 2
., 5,25%H* 0,33**
(Intercepcién)
(0,07) (0,12)
0 44*** 0 37***
Grupo 1 ’ ’
(0,08) (0,05)
—0,497%** 0,47***
Elecciones de 2020 ’ ’
(0,10) (0,07)
-1.2 KKk _ KKk
Interaccién grupo-tratamiento x Elecciones 2020 )23 0,50
(0,11) (0,07)
_ 1 9kkk
Magnitud 0
- (0,01)
_ 0.24%%*
Partidos Consejero ’
- (0,00)
- 0,01
Partidos Alcalde 0,0
- (0,01)
_ _ $okx
Poblacién 0,00
- (0,00)
_ Kok
IFDM 0,72
- (0,13)
R? 0,14 0,65
Adj. R? 0,14 0,65
Num. obs. 10.694 10.694

Fuente: Elaboracién propia
Nota: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05
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modelo reducido, pero sigue siendo estadisticamente significativo. En otras palabras, incluso
cuando en el modelo completo las demés variables que potencialmente también afectan a la
fragmentacion de los partidos, la caida del NEP en los municipios del grupo 1 entre 2016 y 2020
sigue siendo superior a la de los municipios del grupo de control en 0,50 partido efectivo. En
otras palabras, se confirma que la hipdtesis central es que, entre 2016 y 2020, la caida de la
fragmentacién partidista es més pronunciada en el grupo de municipios en los que una mayor
proporcién de partidos unié sus fuerzas en la eleccion a concejal, cuando esta practica estaba
permitida. El coeficiente para el grupo 1 sigue siendo positivo y estadisticamente significativo
(en promedio, 0,37 partidos més efectivos que el grupo-control), mientras que el coeficiente de
la variable “Elecciones 2020” cambia de signo, indicando una mayor fragmentaciéon en dichas
elecciones (un aumento medio de 0,47 partidos efectivos entre las elecciones de 2016 y 2020). La
inversién de signo se explica por la inclusién de variables de control que afectan significativamente
al NEP, asi como por el hecho de que la interaccién toma el valor 0. Es decir, el valor del
coeficiente es el de las “Elecciones 2020”, considerando municipios con menor proporcién de
coaliciones.

El efecto de la mayoria de las variables de control sigue la direccién esperada. En este
sentido, la fragmentaciéon partidista aumenta con el tamatnio del distrito (un aumento de un
escaio en el ayuntamiento conlleva un aumento de 0,12 en el NEP), con el nivel municipal de
desarrollo socioeconémico (un aumento de una unidad en el IFDM representa un aumento de
0,72 en el NEP) y con el ntimero de partidos que lanzan candidatos a concejal (un partido
més en esta carrera aumenta el NEP en 0,24). Sin embargo, el ndmero de partidos que lanzan
candidatos a alcalde no tuvo un efecto significativo sobre NEP, y el tamano de la poblacién
tuvo el efecto contrario al imaginado (el grado de fragmentacién de los partidos no acompana
al aumento de la poblacién).

5 Conclusiones y consideraciones finales

En términos generales, este trabajo ha demostrado que una nueva norma no siempre
tiene un efecto homogéneo en las unidades a las que se aplica y que su efecto puede variar
en funcién del contexto local. Méas concretamente, el articulo evalud el impacto del fin de las
coaliciones en la fragmentacién de los partidos en las legislaturas municipales a la luz de los
contextos competitivos locales previos. Demostré que la caida de la fragmentacion fue mayor
en los municipios donde las élites politicas locales aprovecharon més la libertad aliancista de la
norma anterior.

Trabajos anteriores han senalado la importancia del contexto a la hora de explicar la
diversidad del comportamiento de las alianzas en distintos momentos y lugares, asi como por
parte de actores con distintos perfiles ideolégicos (Peres; Lenine, 2017). Aqui compartimos la
premisa de que el contexto importa, ahora para dar forma a los efectos de la nueva norma.

Un estudio reciente de Zucco y Power (2019) sugiere que parte de la fragmentacién
partidaria en Brasil no responde a clivajes sociales, politicos o electorales, sino que es causada
endbégenamente por los intereses estratégicos y electorales de las élites politicas que se reordenan
en diferentes partidos. Los resultados encontrados en este articulo también apuntan a la impor-
tancia de las estrategias electorales de los actores politicos locales como factor explicativo del
grado de fragmentacién partidaria en los municipios. La reduccién de la fragmentacién parti-
dista fue mayor en los municipios cuyas élites se mostraron més dispuestas a establecer alianzas
electorales, cuando asi lo permitia el ordenamiento juridico vigente en cada momento.

Los municipios brasilefios varian mucho en funcién de diversos factores, como la pobla-
cion, el tamano del ayuntamiento, el nivel de desarrollo socioeconémico, etc. Hemos intentado
demostrar que la variacion municipal en la configuracién interna del mercado de competencia
politica en elecciones anteriores también afecta al grado de fragmentacion observado en eleccio-
nes futuras, celebradas bajo nuevas reglas. Es importante destacar que las variaciones detectadas
en este estudio abren una agenda de investigacién. Sin embargo, el diagndstico encontrado se
aplica al contexto especifico de la introducciéon de una nueva regla electoral. Es necesario no
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solo hacer un seguimiento de otras elecciones municipales para evaluar las tendencias detecta-
das, sino también observar las elecciones estatales y nacionales para analizar el alcance de los
argumentos aqui presentados.
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A Apéndice

Figura 5 — Prueba de multicolinealidad — Modelo 2
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