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Resumen: ¢ Cudl es el efecto de la dependencia empresarial sobre el desempefio electoral de los titulares?
El objetivo de este trabajo es estimar el efecto de la dependencia empresarial sobre el desempefio
electoral de los gobernantes en las elecciones de 2016. Probaremos la hip6tesis de que la dependencia
empresarial ejerce un efecto negativo y significativo sobre el éxito electoral de los gobernantes. Para
hacerlo, usaremos los datos electorales para los ayuntamientos en 2012 y 2016 puestos a disposicion por
el Tribunal Superior Electoral (TSE) utilizando el paquete de idiomas R eleccionesBR1.
Metodolégicamente se utilizd regresion lineal, cuantilica y logistica. Los principales resultados indican
que: 1) los candidatos mejor votados en 2012 tienen las mayores posibilidades de ganar las elecciones de
2016; 2) la correlacién entre la dependencia empresarial y el balance de ingresos es cercana a cero y 3) la
dependencia empresarial no tiene un efecto significativo en el desempefio electoral y el éxito electoral de
los titulares en 2016.
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1. Introduccion

En 2015, después de innumerables escandalos de corrupcion involucrando a agentes
publicos, politicos y varias empresas, el Supremo Tribunal Federal (STF) decidié que el
financiamiento corporativo para campafias electorales era inconstitucional. Aungue en 2015, el
congreso brasilefio aprob6 la ley 13.165/15 que prohibié el financiamiento corporativo a
candidatos y, concomitantemente, estableci6 un tope de gastos para la eleccidn.

Por lo tanto, la eleccion de 2016 fue la primera eleccion después de la ley sancionada.
En teoria, la eleccion seria marcada por una mayor igualdad de oportunidades entre los
candidatos. Particularmente, por una ecualizacién de la eleccion entre aspirantes y candidatos a
reeleccion, normalmente, los preferidos del mundo corporativo (MANCUSO, 2017). La apuesta
es que la pérdida de ingresos seria mas fuerte entre los titulares y eso reduciria su desempefio
electoral. Pero, en la literatura hay argumentos para todos los gustos. Parte corrobora esa
expectativa y sefiala el efecto negativo y significativo de la prohibicion sobre el éxito electoral
de los titulares y el consecuente aumento de la competencia electoral (PALDA y PALDA, 1985;

LOTT JR. 2000). Sin embargo, hay quienes advierten del riesgo de que las restricciones
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favorezcan a los candidatos a la reeleccion y desequilibren también méas las elecciones
(JACOBSON, 1978; LOTT JR., 1987).

En rigor, el debate mayor es sobre la posible ventaja electoral de los candidatos a la
reeleccidn en relacion a los aspirantes. Nosotros partimos de él, pero cerramos el foco en los
representantes. En especial, por ser el foco del debate y por tradicionalmente atraer la mayor
suma de recursos corporativos (GRIER, MUNGER y ROBERTS 1994; HART, 2001,
SAMUELS, 2001; LEMOS, MARCELINO y PEDERIVA, 2010; SPECK y MARCIANO,
2015; SPECK, 2015). Intentamos estimar el efecto de la dependencia corporativa en la
reeleccion de los candidatos. Por lo tanto, solo tocamos el debate sobre la ventaja electoral de
los titulares (JACOBSON, 1978; LOTT JR., 1987, UPPAL, 2008; LINDEN, 2004;
BRAMBOR, CENEVIVA, 2011). Nuestra hipoétesis principal es que la dependencia corporativa
ejerce un efecto significativo y negativo en el desempefio electoral de titulares. Para testear,
fueron usados los datos referentes a las elecciones de 2012 y 2016.

El texto esta dividido en cuatro secciones. En la primera, presentamos una historia de la
legislacién electoral brasilefia sobre el financiamiento de campafia. En la segunda, la relacién
entre dinero y voto, luego el debate sobre el efecto de la restriccion del financiamiento
corporativo para las campafias electorales. En la tercera presentamos nuestra metodologia y los

principales resultados. Finalmente, hacemos las consideraciones finales.

2. Legislacion electoral: la prohibicion

La primera legislacion brasilefia que establecio el reglamento para las elecciones es la
Ley N° 9.504/97 que establece fechas para la eleccion, plazos para rendicion de cuentas, formas
de financiamiento electoral y todo lo referente al proceso electoral.

Antes de la reforma electoral que fijo el tope de gastos en las elecciones en Brasil y
prohibi6 el financiamiento corporativo en 2015, existia la posibilidad de que cada individuo
donara hasta 10% de sus ingresos anuales brutos, mientras que para las empresas era permitido
la donacion de hasta el 2% de su ingreso anual bruto anterior a la eleccion, segun la Ley N°
9.504/97 (Brasil, 1997).

En el afio de 2006, la ley fue modificada para incluir una lista de prohibiciones de
posibles donaciones a entidades segun articulo 24 de la Ley N° 11.300/06. La redaccion dada
por la ley prohibia hacer donaciones a los siguientes segmentos: Entidades benéficas y
religiosas; entidades deportivas que reciban recursos publicos; organizaciones no
gubernamentales que reciban recursos publicos y organizaciones de la sociedad civil de interés
publico. En 2009, la Ley N° 12.034/09 modifica la ley anterior para incluir en su texto a
entidades deportivas que no recibian recursos publicos, segun el articulo 24 inciso IX (BRASIL,
2009). De ese modo, la redaccion dada por la ley prohibe tanto a entidades deportivas que

recibian dinero pablico como a aquellas que no lo hacia. Ademas la Ley N° 12.034/09 también
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incluy6 en su texto el limite de donaciones a personas fisicas, ese limite fue fijado en hasta 10%
de los ingresos brutos anuales referentes al afio anterior a la eleccion (BRASIL, 2009, Art.24).

La Ley N° 13.165/15 (BRASIL, 2015) contiene en su redaccion el tope de gastos para
las elecciones y la prohibicion de financiamiento corporativo, a personas juridicas. La
motivacion para la redaccion de esa ley fue un conjunto de investigaciones realizadas por la
policia federal de Brasil, donde fueron cumplidos méas de 10 mil érdenes de allanamiento,
arresto temporal, prision preventiva, y arresto coercitivo. El objetivo era investigar un esquema
de lavado de dinero que movié miles de millones de reales en sobornos.

Segln investigaciones, el esquema funcionaba de forma ciclica, donde empresas
financiaban las campafias electorales, una vez elegidos los financiados, las empresas
financiadoras ganaban licitaciones para prestar servicios publicos, esos devolvian un porcentaje
de dinero recibido por el contrato para partidos y operadores de esquema.

En 2015, el Supremo Tribunal Federal (STF) juzg6 inconstitucional el financiamiento
corporativo. La regla entr6 en vigencia a partir de la eleccion de 2016, y solo se permitieron
como fuentes financiadoras de campafias los recursos oriundos del fondo del partido y de las
personas fisicas, incluyendo el propio candidato.

Ademas, la Ley N° 13.165/15 fijo6 el tope de gastos de campafia en hasta R$100.000,00
mil reales o este valor ajustado por inflacion para los municipios con electorado superior a
200.000 mil habitantes. La ley establece que el tope de gastos serd de hasta el 70% del valor
gastado en la eleccion anterior por el candidato que mas gasté en el municipio. En otros
términos, la legislacion establece que el limite para municipios con menos de 200.000 mil
habitantes sea de hasta cien mil reales, pero para municipios con mas de doscientos mil
habitantes el calculo es de cien mil reales ajustados por el valor de la inflacion en el periodo. Sin
embargo, el ajuste no puede sobrepasar el 70% del monto gastado por el candidato que mas
gastd en la eleccion anterior. De ese modo, la decision tomada por el STF y posteriormente
materializada en ley por el poder legislativo busco disminuir las ventajas de partidos o
individuos que recibian financiamiento corporativo y tenian altos gastos de campafias.

A continuacion presentaremos el historial de modificaciones promovidas en la
legislacion de financiamiento de campafia, nuestro objetivo es situar al lector en relacion al

periodo de cambios en la legislacion electoral brasilefa.
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Cuadro 1 — Historial de modificaciones en la ley de financiamiento de campafia

Tema Ley 9.504/97 Ley 11.300/06 Ley 12.034/09 Ley 13.165/15
Permitido con limite de El limite de 10% | El limite previsto de
10% de ingresos brutos previsto no se aplica a | 10% pasa a  ser
Donacién de personales del afio la utilizacién de bienes | calculado anualmente
persona fisica anterior a la eleccion; (SIN muebles e inmuebles | por el TSE y por la

Gastos  propios  del | MODIFICACION) del donador, siempre | SRF.
candidato valor maximo que el wvalor no
establecido por su sobrepase R$
partido. 50.000,00.
Permitido con limite de

Donacién de 2% de la facturacion

persona juridica | bruta del afio anterior a la | (SIN (SIN No permitido

eleccidn. MODIFICACION) MODIFICACION)
I- Entidad o gobierno | VIII- Entidades | IX- Entidades
extranjero; Il- organismo | benéficas y religiosas; | deportivas (No solo las
de la  administracion | IX- entidades | que reciben recursos
publica o  fundacién | deportivas que reciban | pablicos).
mantenida con recursos | recursos publicos; X-
del Poder Pdblico; IlI- | organizaciones no
concesionario 0 | gubernamentales que
permisionario de servicio | reciban recursos

Donaciones publico; IV- entidad de | publicos; Xl-

prohibidas (Art. | derecho privado que | organizaciones de la
24) reciba, en condicion de | sociedad civil de (SIN
beneficiaria, contribucion | interés publico. MODIFICACION)
obligatoria en virtud de
una disposicion leal; V-
entidad de utilidad
publica; VI- entidad de
clase o sindical; VII-
persona juridica sin fines
de lucros que reciba
recursos del exterior;
El limite de gastos por Le corresponde a la
campafa es establecido ley, fijar hasta el dia
por los partidos y 10 de junio de cada El limite de gastos de
coaliciones para cada afio electoral el limite campafa es establecido,
Tope eleccidn a la que se de gastos de campafia cada afio de eleccion,

presentan. Los valores
deberan ser comunicados
junto con el registro de
los candidatos a los
Tribunales Electorales.

por cargos en
eleccion, siendo la ley
no editada hasta el
plazo, cabe a los
partidos y coaliciones
establecerlo.

(SIN
MODIFICACION)

por el TSE.

Fuente: Silva Junior et al. (2020).

2.1 El impacto del fin del financiamiento corporativo

Parte de la literatura aboga que los recursos destinados a las campafas tienen como

principal objetivo conectar al candidato con el elector. Esa meta puede ser perseguida de

diversas maneras: panfletos, adhesivos, jungle, TV, radio, redes sociales como Facebook,

WhatsApp, Twitter, Instagram o por medio del contacto cara a cara en las calles en visitas y

comicios. Sea cual fuera el camino, se puede decir que el efecto del financiamiento no es igual
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para todos en todas partes (NORRIS, 2005; SOUZA, 2019; PARANHOS, GUIMARAES y
SILVA, 2018; SPECK, 2017; MANCUSO, 2017; SANTOS, 2016).

Jacobson (1978) mostré que el efecto es diferente para aspirantes y candidatos a
reeleccion. En general, la eficacia del financiamiento en la obtencion de votos tiende a ser
mayor para los aspirantes (JACOBSON, 1978). La razon es simple: el dinero es imprescindible
para que ese tipo de candidato construya o fortalezca un name recognation® junto al electorado.
Normalmente, los aspirantes no disponen de espacio en los medios, son poco conocidos y, por
€s0, no cuentan con amplia divulgacién de sus posicionamientos o realizaciones. En ese sentido,
el tipo de candidato o hasta la presencia de candidato a la reeleccion en la disputa alteraria
significativamente la influencia del dinero sobre el voto (BARBA y CERVI, 2017,
DILIBERADOR y KOMATA, 2010). Para resumir, los diagnosticos sobre el efecto del
financiamiento de las campafias estan basados en tres puntos principales: 1) ventaja electoral
inicial; 2) eficiencia en la recaudacion y 3) eficiencia en los gastos (PASTINE Y PASTINE,
2012; GRIER, 1989; LOTT JR., 1987).

El primer elemento estd vinculado al mandato. En general, se argumenta que los
candidatos a la reeleccion disponen de ventaja electoral oriunda del ejercicio del mandato
(COX; KATZ, 1996; ANSOLABEHERE ET AL, 2000). En primer lugar, parte de ellos dispone
de una clientela, una base electoral que normalmente es asistida por sus acciones (JACOBSON,
1978). Ademas, normalmente los titulares amplian su ventaja electoral haciendo que la maquina
publica actie a su favor, ademas de estar expuestos a la opinidn publica por més tiempo
(PASTINE; PASTINE, 2012; SMITH, 1995). Para completar, algunos estudios apuntan a la
preferencia del financiador por candidatos a la reeleccion y la mayor eficiencia de los gastos de
campafia para ese mismo grupo (GRIER, MUNGER, ROBERTS 1994; HART, 2001).

No sin razon, la literatura sobre restricciones al financiamiento de campafia se enfoca en
el desempefio electoral de los titulares. Parte de ella apuesta a que las restricciones sobre las
fuentes de financiamiento tienden a favorecer a los titulares (BRONARS; LOTT JR., 1997;
COATE, 2004). Lo mismo se dice sobre el establecimiento de limites de gastos. Pastine y
Pastine (2012) y Smith (1995) afirman que solo la prohibicion de financiamiento corporativo
para todos los candidatos no anula la ventaja inicial del titular. Coate (2004), al lidiar con el
tema, argumenta que la prohibicion del financiamiento corporativo asociado al tope de gastos
puede limitar la informacidn recibida por el elector y, consecuentemente, su evaluacion de los
candidatos. Daniel (1997) y Jacobson (1978) también defienden que las restricciones de
financiamiento corporativo y tope de gastos consolidan la ventaja de titulares sobre los
aspirantes. Los autores argumentan que los titulares estaran en ventaja inmediata ya que pueden

transformar dinero en voto de modo mas eficiente. En el limite, el dinero escaso impide que el

% Son nombres conocidos por la poblacién por ocupar cargos politicos electivos (Elizabeth, Zechmeister, 2013).
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elector tenga informaciones suficientes para elegir otro candidato que no sea el representante
(COATE, 2004; WITTMAN, 2001).

Sin embargo, hay quienes piensan diferente, para Stratmann y Francisco (2015) las
restricciones al financiamiento de las camparias afectan igualmente a titulares y aspirantes, los
colocan en posicién de igualdad en la eleccion. Eso porque ambos tendran que lidiar con la
limitacion de recursos. En otras palabras, los autores niegan la mayor eficiencia de los gastos de
los titulares. Para ellos, tanto los candidatos a la reeleccion como los aspirantes tendran las
mismas dificultades para lograr votos (GREEN; KARSNO, 1988).

En ese lado del debate, la literatura argumenta que la ventaja de la incumbencia es mas
supuesta gque probada, por lo que las restricciones afectan igualmente a todos los candidatos,
colocéndolos lado a lado en la carrera por el cargo (STRATMANN; FRANCISCO, 2015). En
otros términos, las limitaciones impuestas por la ley aumentarian la competitividad, haciendo
gue el nimero de aspirantes aumente significativamente, lo que colocaria en riesgo la
supervivencia politica de los candidatos a reeleccion (PALDA; PALDA, 1985; LOTT JR. 2006,
STRATMANN; FRANCISCO, 2015). Ya que la ventaja del representante es solo supuesta, la
eleccion se basa solo en como los candidatos pueden maximizar la eficiencia del financiamiento
de sus campafias, mas precisamente, como pueden transformar los recursos en votos con mas
eficiencia que sus adversarios.

De acuerdo con Palda y Palda (1985) y Pastine y Pastine (2012) el efecto de las
restricciones varia en funcion del grado. Si son moderadas, favorecen la probabilidad de victoria
de los aspirantes e intensifican la eleccion (PASTINE; PASTINE, 2012). Palda y Palda (1985)
argumentan que las restricciones de monto y de fuentes pueden poner en riesgo la supervivencia
politica de los candidatos a la reeleccion. Puede aumentar las oportunidades del aspirante sin
permitir que el titular se aproveche de las limitaciones (PALDA; PALDA, 1985). Claramente, el
debate tiene dos lados y no hay consenso sobre cual tiene la razon.

En Brasil, el panorama es similar, todo comienza con la incertidumbre sobre la ventaja
electoral de los titulares. En un principio, hay fuertes controversias sobre la posibilidad de los
titulares de obtener recompensas por sus mejoras (SAMUELS, 2001 a; 2001b; 2001c). El
elector tendria dificultad de recompensar a los agentes publicos en un sistema que no lucha por
la claridad de las responsabilidades. Sin embargo, algunos estudios muestran lo contrario,
sefialan que el elector brasilefio puede no ser tan ciego como se piensa (CAVALCANTE, 2015;
FERRAZ; FINAN, 2008; SILVA ET AL., 2013; CODATO, CERVI, PERISSINOTTO, 2015;
LEMOS, MARCELINO, PEDERIVA, 2010; SPECK; MARCIANO, 2015). Sea para bien o
para mal del titular (LIBANIO; MENEZES-FILHO, 2003). Ademas, la literatura muestra la
preferencia de los financiadores por los candidatos a la reeleccidn, en especial, los corporativos
(SAMUELS, 2001; LEMOS, MARCELINO; PEDERIVA, 2010; SPECK; MARCIANO, 2015;
SPECK, 2015)
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Por lo tanto, la literatura esté dividida entre sefialar la ventaja o la desventaja electoral
de los titulares. Por un lado, Magalhdes (2012) muestra la ventaja electoral de los titulares en
algunos ciclos electorales. Por otro, Brambor y Ceneviva (2011), Titiunik (2009), Janior y Pires
(2020) senala evidencias en la direccion contraria. Magalhdes (2012) utiliza regresion lineal
discontinua y sefial el sesgo de seleccion y la restriccion en el nimero de ciclos analizados por
los otros trabajos como las principales razones para divergencia entre los resultados. Por otro
lado, Bambor y Ceneviva (2011) y Junior y Pires (2020) se inspiran metodol6égicamente en
Levitt (1994) y Levitt y Wolfram (1997) y utilizan el abordaje de pares repetidos para mostrar el
efecto adverso de la incumbencia en el caso de la disputa por las prefecturas. En resumen, la
ventaja de los titulares aqui alin es una pregunta abierta.

Nuestro enfoque aqui no es estimar una posible ventaja de los titulares. Iniciamos este
debate solo para sustentar teéricamente la eleccién de nuestro objeto y la construccién de
nuestra hipétesis de trabajo. Segun el debate internacional, las restricciones al financiamiento de
campafa afectan negativamente el desempefio electoral de los titulares. Ademas, parte de ella
sefiala la preferencia de financiadores corporativos por candidatos a la reeleccion. A diferencia
del caso estadounidense, los analisis sobre esas restricciones ain son bastante escasos por aqui.
Si no me equivoco, Avis et al., (2017) constituye el Unico trabajo que busco investigar ese punto
en las elecciones municipales. El trabajo utiliza regresion discontinua y concluye que: el limite
de gastos aument6 el nimero de candidatos calificados en las disputas, se volvié la eleccion mas
competitiva y redujo la ventaja de los titulares (AVIS ET AL, 2017). En términos tedricos,
nuestra apuesta en los titulares es un intento de enfocar en los “preferidos” del financiamiento
corporativo. Apostamos que la dependencia corporativa ejerci6 un efecto negativo y

significativo sobre el desempefio electoral de los titulares en 2016.

3. Metodologia

En esa seccion, describiremos los procedimientos utilizados con el objetivo de
facilitar la replicacion de sus resultados (KING, 1995; PARANHOS et al., 2013; FIGUEIREDO
FILHO et al., 2019). Nuestro objetivo es estimar el efecto de la dependencia corporativa en el
desempefio electoral de los titulares. Para ello, trabajamos con los candidatos a reeleccion para
prefectos en 2016. Las informaciones fueron extraidas del sitio TSE, con ayuda del paquete
EectionsBR y del Software R version 4.0.2. Nuestra pregunta de investigacion es: ;cuél es el
efecto de la dependencia corporativa en el desempefio electoral de los titulares? Nuestra
hip6tesis de trabajo es que la dependencia corporativa ejerce un efecto negativo y significativo
en el desempefio electoral de los candidatos a reeleccion. Para probarla, utilizamos regresion

lineal, cuantilica y logistica. Los siguientes cuadros resumen nuestro disefio de investigacion:

E-legis, Brasilia, n. 38, p. 201-225, maio/ago. 2022, ISSN 2175.0688 207



Erikson Calheiros, José Alexandre Silva, Denisson da Silva, Quemuel Baruque Rodrigues

Cuadro 2 - Disefio de Investigacién

Elemento Descripcion
. L ¢Cual es el efecto de la dependencia corporativa de campafia en
Pregunta de investigacion - .
el desempefio electoral de los titulares?
HipGtesi La dependencia corporativa ejerce un efecto negativo y
ipétesis AU N .
significativo en el desempefio electoral de los titulares.
Unidad de analisis Candidatos a prefecto.
Serie temporal 2012 y 2016.
Métodos y técnicas Regresion lineal, cuantilica y logistica.
Fuente de los datos Repositorio de datos electorales del TSE;
Herramientas ElectionsBR. y Software R versién 3.6.3

Fuente: Elaboracién do autor, 2021.

Los datos que sirvieron de fuente para este trabajo fueron extraidos del Supremo
Tribunal Electoral (TSE). Precisamente, los datos referentes al financiamiento de campafia
fueron extraidos directamente del repositorio de datos de ese organismo. Los datos de
candidaturas y resultados electorales fueron obtenidos por medio del paquete electionsBR®.
Todos ellos fueron procesados y analizados utilizando el software R’. Como nuestro objeto es
facilitar la replicabilidad, ademas de describir todos los procedimientos utilizados, ponemos a

disposicion la base y el script utilizados®. Sigue la lista de variables trabajadas:

Cuadro 3 — Lista de Variables

Tipo Nombre Descripcion Mensuracion
VD Porcentaje de Votos Porcentaje de votos obtenido en 2016. Razon
Dependencia Porcentaje del ingreso con origen en )
VI . . Razodn
Corporativa fuentes corporativas (2012)

Porcentaje del Ingreso 2016 menos lo de
Saldo del Ingreso 2012 considerando el total del ingreso Razon
de todos los candidatos en el municipio.

Voto 2012 Porcentaje de votos en 2012. Razon

Porcentaje del ingreso relevado en
Ingreso 2012 consideracion al total del ingreso de Razén

ve todos los candidatos — 2012.

Porcentaje del ingreso relevado en
Ingreso 2016 consideracion a la suma del ingreso de Razén
todos los candidatos — 2016.

Tamafio del Electorado | Tamarfio del electorado en el municipio. Categorica

Fuente: Elaboracién del autor, 2021.

6 Paquete creado por Meireles, Silva y Costa, (2016).
! Version del software R: Core Team, 2020 en su version 3.6.3.
8 Script: https://osf.io/kfz62/
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Nuestra variable dependiente es el porcentaje de voto en 2016. Hay en la literatura un
debate sobre la importancia de esa medida para evaluar el desempefio electoral. Algunos
trabajos optan por el éxito electoral para representar ese desempefio. Aqui iniciamos
enfocandonos en el porcentaje porque estamos interesados en la clésica relacion ingreso y votos,
pero incluimos un analisis del éxito electoral al final. Por lo tanto, dependemos del porcentaje
para estimar la regresion lineal y la cuantilica. En ese ultimo, el objetivo es verificar la variacion
del efecto de algunas variables independientes a lo largo de cuatro cuantiles de la variable
dependiente. De esa forma, buscamos hacer nuestra prueba de hipoOtesis mas rigurosa
(ANGRIST; PISCHKE, 2009).

En términos operativos, nuestra variable independiente (V1) es el porcentaje del ingreso
del candidato con origen en fuentes corporativas. Entendemos que ese es el mejor indicador
para medir la dependencia corporativa. Para explicar, la medida corresponde al porcentaje del
ingreso que el candidato recibié de empresas en 2012, Gltima eleccion antes de la prohibicion.
Para crear esa variable, seleccionamos solo los valores descritos como oriundos de empresas. En
la secuencia dividimos ese monto por el total del ingreso recibido por el candidato y
multiplicamos por cien.

En la lista de variables de control (VC) tenemos: Voto, Saldo de ingresos, Ingreso 2012,
Ingreso 2016 y Tamafio del electorado. El voto es el porcentaje de votos obtenido por el
candidato en la eleccién 2012 en la primera vuelta. El saldo de ingreso es el resultado de la
substraccion del porcentaje del ingreso obtenido por el candidato en 2016 y 2012. El célculo de
ese porcentaje corresponde a la division del ingreso recibido por el candidato por la suma del
ingreso obtenido por todos los candidatos en cada municipio por cien. El ingreso 2012 y 2016
son exactamente esos porcentajes. Finalmente, el tamafio del municipio es una division de los
municipios por franja electoral (Hasta 5mil; 5,001 hasta 10mil; 10,001 hasta 50mil; 50,001
hasta 200mil; y mas de 200mil). En general, los controles buscan incluir en el analisis datos de

la eleccidn anterior (2012) y variaciones exdgenas entre los municipios.

4. Resultados
Comenzamos examinando lo que queremos explicar, o sea, nuestra variable
dependiente. La idea es obtener mas informaciones sobre la variacion de desempefio electoral de

los titulares. La figura y la siguiente tabla presentan los resultados.
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Figura 1 — Porcentaje de Votos de los Titulares
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE, 2016

Tabla 1 — Medidas Descriptivas del Porcentaje de VVotos

N Media Desvio Mediana Minimo Maximo
Estandar
2327 51.33 29.72 50.98 0.17 100

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE, 2016.

Nuestra variable dependiente presenta una distribucion proxima de la simétrica. Las
lineas solida y punteada, representando la media y la mediana, respectivamente, aparecen casi
superpuestas. Sin embargo, la figura muestra la presencia de un conjunto de observaciones
outleirs, o sea, situadas a mas de tres desvios estandares de la media. El desvio estandar es
menor que la media en 21.61 puntos, 0 sea, la variable presenta un coeficiente de variacion de
57,89 %.

El otro lado de la moneda es el ingreso de campafia de los candidatos a la reeleccion.
Para comenzar, examinamos la distribucion de esa variable antes y después de la prohibicion del
financiamiento corporativo de campafia. El objetivo es identificar indicios del efecto de la

dependencia corporativa.
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Figura 2 — Ingreso de Campafia de los Titulares 2012 y 2016°
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE, 2016.

Tabla 2 — Medidas Descriptivas del Ingreso de Campafia por Afio

10 12 14 16 18
Recita de Campanha (log)

10 12 14 16 18
Recita de Campanha (log)

Ao N Media Desvio Estandar Mediana Min Max
2012 2183 614889.2 2563675 136466 200 81230735
2016 2181 970296.1 2573433 248388 600 67397444

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del TSE , 2016.

La diferencia entre las distribuciones parece ser pequefia. Ambas son asimétricas

positivas con media por encima de sus respectivas medianas, probablemente, atraidos por

valores extremos, o sea, outliers. La escala en puntuacion z deja clara la presencia de esas

observaciones en las dos elecciones. Los gréficos con escala logaritmica muestran la distancia

9 L . . .
Representacion de las variables recortadas en 6 desvios estandares.
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de las distribuciones en relacion a la normal. Con esa configuracion, la medida més importante
pasa a ser mediana. En 2012, la mitad de los candidatos gastaron como minimo R$ 136.466,00,
curiosamente ese valor pasa a R$ 248.348,00 en la siguiente eleccion.® Es un dato
sorprendente, pero es necesario controlar otras variables para cualquier conclusion, por ejemplo,
el numero de candidatos.

En cierta medida, ese cuadro méas general esconde algunas informaciones importantes.
Para nosotros, una de ellas es la diferencia entre los ingresos de campafa de los candidatos
considerando las dos elecciones. Al final, ;hubo caida en el ingreso de campafia de los
candidatos? En caso afirmativo, ¢cual es el tamafio de esa caida? El grafico y la siguiente tabla

ayudan a responder esa pregunta.

Grafico 1 — Saldo del Ingreso de Campafia — N(imero Absoluto y Porcentaje **
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos do TSE, 2016.

Tabla 3 — Medidas Descriptivas del Saldo del Ingreso de Camparia

Medida N Media Desvio Mediana Min Max
Estandar
N. Absoluto 2181 354893.7 3366722 66673 -8040333 65437444
Porcentaje 2181 26.79 35.91 22.81 -76.61 99.42

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE, 2016.

19} os valores se desinflaron a partir de la rutina contenida en el paquete Dflate for R. Nos gustaria agradecer al
investigador Fernando Meireles por la creaciéon y mantenimiento del paquete.

1 s . .. . P -
Escala real y estadisticas con variables recortadas (eliminada de las observaciones a mas de tres desvios
estandares de la media).
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El gréafico presenta el saldo del ingreso de campafia calculado de dos maneras. En
numero absoluto, el saldo corresponde al monto recaudado en 2016 menos el recibido en 2012.
En porcentaje, el calculo considera la suma del ingreso recaudado por todos los candidatos del
municipio. Por lo tanto, la medida representa la variacion del ingreso del titular frente al
volumen de recursos gastados en el municipio. La recta de regresion sefiala una asociacion
positiva entre las medidas, pero esté lejos de la diagonal. Precisamente, la correlacion es de r =
0.41, o sea, solo el 16% de la varianza de un saldo es explicado por el otro. Eso significa que la
mayor parte de las oscilaciones en nimero absoluto no se refleja en términos relativos. Mas
precisamente, el conjunto de candidatos de cada municipio. Ademas de eso, tanto la media
como la mediana son positivas, lo que sefiala un crecimiento del volumen gastado.

Un dato mas para explorar en el antes y después de la prohibicion del financiamiento
corporativo de campafia es la relacion entre el saldo del ingreso y el financiamiento de la
campafia en 2012. Nuestro objetivo es saber si los mejores financiados antes del fin del
financiamiento corporativo terminaron perdiendo mas ingreso. La siguiente figura ayuda a

examinar ese escenario.

Figura 3 — Saldo del Ingreso de Campafia e Ingreso de Campafia 2012*2
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE, 2016.

La relacion entre el monto recaudado en 2012 y el saldo de ingreso en nimeros
absolutos es claramente negativa (r = -0.61). Por lo tanto, los candidatos que recibieron méas
recursos en 2012 parecen haber perdido mas ingreso en la siguiente eleccion. Sin embargo,

cuando la medida es analizada en términos relativos, la correlacion se aproxima a cero. En

12 . . - . ) . , .
Anélisis con variables recortadas (eliminada de las observaciones a mas de tres desvios estandares de la media)
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resumen, parece haber habido una caida de recaudacion compartida entre todos los candidatos
del mismo municipio.

Aln maés importante es saber cudnto ese saldo del ingreso esta relacionado al
financiamiento corporativo de campafia. Para ello, analizamos la relacion entre el saldo del

ingreso y el porcentaje de financiamiento corporativo de campafia recibido por los titulares.

Figura 4 — Saldo del Ingreso de Campafia y Financiamiento Corporativo de Campafa
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE, 2016.

Ya sea medido por el nimero absoluto, o por el porcentaje, el saldo del ingreso tiene
una correlacion débil con el financiamiento corporativo de campafia. En otras palabras, la
variacion en el volumen del ingreso parece no guardar relacion con el porcentaje del ingreso
oriundo de fuentes corporativas en 2012. Incluso los titulares mas dependientes de ingresos
corporativos parecen haber recompuesto eventuales pérdidas de ingreso.

Antes de cualquier conclusion, es necesario prestar atencion al riesgo de que los analisis
sufran influencia del tamafio de los municipios. Para observar que diferencia hace el tamafio de
los municipios, reproducimos el analisis de correlacion entre el saldo de los ingresos con
porcentaje del ingreso 2012 por grupos de municipios formados a partir de la franja electoral (1-
hasta 5mil; 2- 5,001 hasta 50 mil; 3 -10,001 hasta 200 mil; 50,001 hasta 200 mil; y 5 por encima
de 200 mil).
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Figura 5 — Saldo del Ingreso de Campanfia y Porcentaje de Ingreso 2012 por Franja Electoral
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE, 2016.

Las mayores diferencias aparecen en las dos ultimas franjas de municipios. En ellas, las
relaciones entre el saldo de ingreso y el porcentaje de ingreso en 2012 tienen comportamientos
opuestos. En la penultima, la recta sefiala la relacion negativa, en la Ultima, el escenario
contrario. Por lo tanto, la relacion entre las dos variables no es similar entre los diferentes
grupos de municipios brasilefios. Para cerrar nuestro analisis descriptivo, observamos la
correlacion entre el saldo del ingreso y el financiamiento corporativo por grupos de municipios
formados a partir de la franja electoral (1- hasta 5mil; 2- 5,001 hasta 50 mil; 3 -10,001 hasta 200
mil; 50,001 hasta 200 mil; y 5 por encima de 200 mil).
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Figura 6 — Saldo del Ingreso de Campafia y Financiamiento Corporativo (%)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE, 2016.

Nuevamente, la diferencia mas aparente se sitGa en la ultima franja de municipios. En
ella, la relacion entre el saldo del ingreso y el financiamiento corporativo es igualmente débil,
pero negativa. Por lo tanto, en esa franja los saldos mas elevados no estan, ni de lejos,
correlacionados a los mayores porcentajes de financiamiento corporativo.

En resumen, los resultados obtenidos hasta aqui traen algunas informaciones
importantes: 1) no hubo caida en el ingreso medio o mediano de las campafias post prohibicion;
2) los candidatos mas financiados en 2012 no registran pérdidas sistematicas del ingreso en
términos relativos; 3) los candidatos més financiados por las empresas en 2012 no son los que
registran las mayores pérdidas de ingreso y 4) el tamafio electoral de los municipios puede
alterar esos hallazgos. Sin embargo, ese andlisis preliminar solo prepar¢ el terreno para nuestra

prueba de hipdtesis.

Andlisis Inferencial

Nuestro primer paso rumbo a pruebas mas robustas es la estimacion de un modelo de
regresion lineal por minimos cuadrados ordinarios. Aqui, nuestra variable dependiente es el
porcentaje de votos de los titulares en 2016. EIl principal objetivo es verificar si la antigua
dependencia corporativa tiene un efecto sobre esa variable. La siguiente figura presenta la

respuesta.
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Figura 7 — Modelo de Regresion Lineal — Saldo del Porcentaje de Votos > **
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE, 2016.

Nota: R2 Ajustado =0.173 F =94.58 p < 0.000 DW =1.961 p > 0.05
BP =51.742 p <0.00 W = 0.964 p < 0.000

De acuerdo con los resultados, solo la dependencia corporativa y algunos tamarios de
municipios no presentan efectos significativos. Ademas, al contrario de lo que esperabamos, la
dependencia presenta un efecto positivo, un aumento de un 1% en el porcentaje del ingreso
corporativo aumenta 0.02% el porcentaje de votos de los candidatos a reeleccion en 2016. El
saldo del ingreso ejerce un efecto negativo sobre el saldo de votos. EI mismo es sefialado al
tamafio de los municipios con significancia estadistica. Claramente, no hay una linealidad entre
los efectos del tamafio de los municipios, el mayor de ellos estd en una franja de tamafio
intermedio. El porcentaje de voto en 2012 presenta efecto positivo, candidatos con mayor
porcentaje en la eleccidn pasada (en la condicion de aspirante) tienden a obtener los mayores
porcentajes en la siguiente. Finalmente, el ingreso en 2016 presenta un efecto positivo. Es
importante decir que, aunque controvertidos y tentadores, los resultados del modelo no son
robustos para todas las franjas de valores previstos. La prueba BP (Breusch-Pagan) sefiala la
heterocedasticidad de los residuos. Ademas, la prueba de W (Shapiro-Wilk) autoriza el rechazo

de su hipotesis de normalidad.

Retiramos la variable ingreso 2012 por problemas de multicolinealidad con el saldo de ingreso.
14 - (s . . .
Los graficos con el andlisis de los residuos de los modelos estan disponibles en los anexos.
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Para medir el tamafio de esa violacion, resolvemos estimar un modelo de regresion
cuantilica. Precisamente, estimamos modelos para el 25°, 50° y 75° percentiles. Para mejorar la
visualizacion, resolvemos no reportar las dummies de los tamafios de los municipios®. La

siguiente figura presenta los resultados.

Figura 8 — Modelo de Regresion Cuantilica - Porcentaje de Votos
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE, 2016.

Solo el coeficiente de la variable dependencia corporativa es tocado por la linea
punteada en todos los modelos. A pesar de variaciones en los coeficientes, ninguna otra variable
pierde significancia estadistica entre los modelos. En cuanto a los “Votos 2012 (%)’ el efecto es
mayor en el tercer cuartil de la variable dependiente. El ‘Ingreso 2016 (%)’ tiene un efecto
menor en la franja intermediaria de la variable dependiente (2° cuartil). El ‘Saldo del Ingreso’ se
aproxima mas a cero también en el modelo referente al segundo cuartil del porcentaje de votos
2016. En general, los resultados confirman el modelo lineal y desafian nuestra hip6tesis de
trabajo. Al final, en ninguna de las franjas de valores analizadas la dependencia corporativa es

negativa y significativa como esperabamos.

Exito electoral

En la practica, los resultados sefialan que el porcentaje del ingreso con origen en el
mundo corporativo no tuvo efecto significativo en el desempefio electoral de los titulares. Como
parte de la literatura prefiere medir el desempefio electoral por el éxito, resolvemos estimar un
modelo logistico cuya variable dependiente recibe la codificacion (0) derrota y (1) victoria en la

contienda por la reeleccion. Para mejorar la visualizacion presentamos el modelo sin las

15
El modelo completo puede ser consultado en los anexos.
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dummies de los tamafios de los municipios. *°

El gréfico presenta el resultado de ese analisis.

Figura 9 — Modelo de Regresion Logistica — Exito Electoral®’
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE, 2016.
Nota: Cox Snell = 0.076 Nagelkerke =0.100 AIC =2948.8

Similar a lo que sucede en el modelo lineal, la Unica variable cuyo coeficiente no
presenta significancia estadistica es la dependencia corporativa. Ademas, el coeficiente presenta
una sefal positiva, al contrario de lo que habiamos esperado. Aparentemente, el porcentaje del
ingreso con origen en el mundo corporativo no redujo las oportunidades de victoria de los
candidatos a reeleccion. Las demas variables también presentan un comportamiento similar al
modelo lineal. El efecto es positivo para ‘“Votos 2012 (%)’ e ‘Ingreso 2016 (%)’ y negativo para
el ‘Saldo del Ingreso’ de campafia. En general, el modelo confirma los resultados que

obtuvimos en los modelos lineal y cuantilico.

5 Consideraciones finales

La literatura sobre la prohibicién del financiamiento corporativo presenta argumentos
diametralmente opuestos. Parte argumenta que la prohibicion tiene un doble efecto en la
competencia electoral: 1) horizontaliza la competencia colocando a los jugadores en posiciones
iguales en la contienda y 2) quita la ventaja del titular en la eleccion. Contrariamente, existe una
corriente que argumenta que la ventaja del titular es decisiva en la contienda y no puede ser
anulada solo con las restricciones al financiamiento de las camparias.

En Brasil, este tema aun es poco discutido y carece de mas investigaciones empiricas.
En ese texto, probamos la hipdtesis de que la dependencia corporativa tuvo un efecto negativo y

significativo en el éxito electoral del titular. La idea es que sin esa fuente de ingreso los

16
17

El modelo completo puede ser consultado en los anexos.

Es importante recordar que los coeficientes del modelo logistico son exponenciados. Para interpretarlos se
recomienda la conversion.
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candidatos a reeleccion tendrian un peor desempefio electoral. Sin embargo, segun los
resultados, esa variable no tiene efecto significativo sobre el desempefio electoral de los
candidatos. Primero, la correlacién con el porcentaje de votos en 2016 es cercana a cero.
Segundo, la correlacion con la pérdida de ingreso también esta en ese mismo nivel. En la
practica, eso significa que los titulares en 2016 que tenian parte de su financiamiento con origen
en ingresos corporativos lograron eludir el efecto de la prohibicion. Mas que eso, muestra que
ellos forman resilientes y, de algin modo, lograron evitar el fracaso y la pérdida sistemética de
ingreso en el computo general (tomando en cuenta el volumen total de ingreso gastado en el
municipio). En media, los “preferidos” del mundo corporativo no sufrieron caida en el
desempefio electoral.

Finalmente, es importante reconocer que ese trabajo posee algunas limitaciones.
Primero, la eleccién de 2016 fue la primera con la prohibicién de financiamiento corporativo.
Probablemente, serd necesaria una serie temporal mayor para que podamos de hecho medir el
efecto de fin del financiamiento corporativo. En segundo lugar, es necesario estudiar la
composicién del ingreso del titular para saber de qué forma ocurrié una posible reposicién del
ingreso. De todos modos, ese trabajo ayuda a abrir caminos a investigaciones futuras sobre el

fin del financiamiento corporativo de campaiia en el sistema electoral brasilefio.
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Anexo I11 — Modelo de Regresion Logistica
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