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Resuma Este artigo apresenta uma comparacdo atualizadastema politico brasileiro com o de 33
outros paises. Mostramos que o Brasil é atipicguediz respeito ao nimero de partidos efetivos, ao
orcamento total do governo alocado ao poder ldpisla aos recursos publicos alocados aos partidos
(para financiar campanhas e operacdes regularegadtidos). O Brasil também é o Unico pais de nossa
amostra em que o judiciario organiza e supervisioraocesso eleitoral. Também encontramos uma
correlacao positiva entre o financiamento publatalte o nimero total de partidos efetivos.
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1 Introducdo

O sistema politico brasileiro possui algumas car&ticas extremas, como o numero
de partidos politicos, a quantidade de recursasadtis pelo governo a esses partidos e o custo
de campanhas politicas. Como declarado por Maingaf1991), “a legislacdo eleitoral do
Brasil ndo tem paralelo ou tem poucos paralelosmmdo.” Focando principalmente no
periodo de 1979-96, Mainwaring (1999) apresenta an@ise abrangente do sistema politico
brasileiro naquele tempo, enfatizando a fraquesgddidos.

Novos dados indicam que algumas dessas caracasigipdem ter se tornado mais
extremas. Zucco e Power (2021) documentaram cofnagenentacdo parlamentar brasileira,
que ja era considerada extrema em meados de 1l88&pafou” desde entdo. Os autores
argumentam que esse aumento é determinado podeoges estratégicas dos politicos, em
particular, € “muito mais atraente para a maioos jgbliticos ser um membro do alto escaldo de
um partido pequeno que um membro do baixo escaldgrdgrande partido e esses incentivos
se intensificaram durante o periodo em considetathoa parte importante desse beneficio € o
controle dos crescentes recursos publicos paraardmap e para financiar as opera¢fes do
partido.

Anos atras, Mainwaring (1999) e Samuels (2001a) lchamaram a atencao para as
campanhas eleitorais caras no Brasil, especialnmnievarmos em consideracdo esse custo
relativo a renda per capita brasileira. Avelinoisck (2020) mostram que esse custo (pelo
menos para campanhas da Camara de Deputados) aeyuiicativamente no periodo de
2002-2014. Os autores especulam sobre duas exj@sagomplementares: a ascensdo do
Partido dos Trabalhadores (PT) como um competidaveV em eleicbes executivas, e o
aumento simultaneo na fragmentacao dos partidos.

A fragmentacdo extrema de partidos no Brasil tampéde afetar a governabilidade e
cooperagao entre os poderes executivo e legislatovayoverno. Essa pode influenciar a
habilidade dos partidos de impor disciplina de \a&xbre seus membros, distribuigdo de barril
de porco e outras decisdes politicas. Cabe debatels que forma a fragmentacao dos partidos
brasileiros afeta a formulacao de politicas —et. Mainwaring (1997) e Figueiredo e Lomongi
(2000) para discussdo e trabalhos relacionados.

Nesse trabalho, contribuimos com essa literatureesaptando dados recentes
comparando o Brasil com um grupo de 33 outros pANesso foco principal é colocar uma
nova luz na relagcéo entre a fragmentacao de partiddguns resultados importantes da politica;
em particular, o orcamento total do governo alocam@oder legislativo e 0s recursos publicos

alocados a partidos (para financiar campanhasperagéo regular do partido).

4 Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Gheoacia, Dinamarca, Finlandia, Franca, Alemanhacia,
india, Irlanda, Italia, Japdo, Luxemburgo, Repﬂbtﬂe@Coreia, México, Paises Baixos, Nova Zelandiauéa,
Poldnia, Portugal, Russia, Eslovaquia, Eslovénific& do Sul, Espanha, Suécia, Suica, Reino Unidistados
Unidos.
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Comparado com nossa amostra, algumas caractesigidteemas do Brasil sédo as
seguintes: Primeiro, Brasil tem de longe o nimeadsralto de partidos efetivbem 15.63. A
Bélgica € um segundo distante com 10.08, seguitto Qleile com 9.54. A média de partidos
efetivos na nossa amostra (excluindo o Brasil)ngéeste 4.51.

Segundo, o Brasil também é uma excecdo em relag@arétidade de dinheiro que o
governo aloca ao poder legislativo. Para cadarnmisossa amostra, computamos o0 or¢amento
total alocado ao poder legislativo (federal) edlivios esse pelo nimero de parlamentares, para
obter o orcamento por parlamentar (BPP). Quanddidioes o BPP pela renda média de cada
pais, essa relacdo representa os recursos relaigoados ao legislativo. O resultado é
apresentado na Figura 1. O Brasil tem a maior pgdjpode 528. Isso significa que o orcamento
legislativo geral por parlamentar (US$ 5,013,706)28 vezes maior que a renda média no
Brasil (US$ 9.500). A Argentina é um segundo digtacom uma relagdo que é menos da
metade da relagdo do Brasil. A relacdo média nsanasiostra (excluindo o Brasil) é somente
40.

Figura 1 — Proporcao do orgamento por parlamentar sobeadarmédia.

Org¢amento por Parlamentar/Renda Média

600

Fonte: IPU Parline, IFS, St. Louis Fed. e World Baniltiplos anos — ver Tabela 13 para
detalhes.

Terceiro, 0 Brasil € uma excecdo em termos de dinarento publico total de partidos
(a média de transferéncias monetarias anuais dermgmvpara o0s partidos, para financiar
campanhas e para financiar sua operataahtos os partidos politicos no Brasil recebem, em

média, US$ 446 milhdes por ano. O México vem emisgg com US$ 307 milhdes. Excluindo

® Como definido por Laakso e Taagepera (1979). Osgdaferem-se ao numero de partidos em 12 de res202il.

® para modelos tedricos de financiamento publico altidms, ver, por exemplo, Ortufio-Ortin e Schuk@0b),
Portugal et al(2007) e Troumpounis (2012).
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o Brasil, a média na nossa amostra € somente U8% 6ilhdes. Na Figura 2 apresentamos

uma regressao simples desse financiamento publialosbbre o nimero efetivo de partidos.

Figura 2 — Financiamento Publico Total dos Partidos veltiumero de Partidos Efetivos.
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Fonte: Website do Parlamento, website EMB, IFS. ¢&tis Fed., mdltiplos anos — ver
Tabela 15 para detalhes.

Além desses trés pontos principais, o Brasil tamiéétmico no seu 6rgédo de gestado
eleitoral: € o Unico pais na nossa amostra naajualiciario organiza e supervisiona o processo
eleitoral. Em funcdo da centralizacdo peculiar dyfié de gestéo eleitoral brasileiro, podemos
comparar o orcamento anual do Tribunal Superioitdtéd Brasileiro (TSE) com outras
unidades do governo. Mostramos que a média do ergananual do TSE (US$ 2.2 bilhdes) é
maior que o or¢camento anual da Camara de Deputat®® 1.9 bilhdes), Senado (US$ 1.4
bilhdes), e Ministério do Meio Ambiente (US$ 1.3hbes). E quase dois tergos do orgamento
de toda a Justica Federal (US$ 3.5 bilhdes). Apdsando termos conseguido obter dados
confiveis do custo do 6rgdo de gestdo eleitoralodios paises na nossa amostra, a
comparagédo do custo do TSE e outras unidades dorgowos leva a conjecturar que o custo
do 6rgéo de gestao eleitoral brasileiro € relatefam alto. Pesquisa futura deve investigar se a
fragmentacédo partidaria pode ter um efeito causalto custo do poder legislativo e o aparente
alto custo do 6rgédo de gestao eleitoral.

Também apresentamos uma série de outras comparaggtesna politico, estrutura
legislativa e sistema eleitoral para o legislatiazional. Na maioria dessas dimensoes, o Brasil
ndo se destaca como excecao. Por exemplo, o BraSiloutros paises na nossa amostra usam
um Sistema de Representacdo Proporcional por distata. Porém, como observado por
Mainwaring (1999), os detalhes de como o sisterasilBiro opera torna esse Unico € leva a um
fraco sistema partidario. Finalmente, somente @iBeaquatro outros paises na nossa amostra

aplicam o voto obrigatério.
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O restante do trabalho é organizado da seguinteimarsecdo 2 apresenta o Sistema
politico (por exemplo, parlamentarista, presiddnmiapresidencial-parlamentarista) e estrutura
legislativa (bicameral, unicameral e o nimero ddap#entares) para cada pais na nossa
amostra. Secdo 3 discute os diferentes sistema®rale representacdo proporcional,
pluralidade/maioria e misto. Com observado acima,vato é obrigatério no Brasil.
Consequentemente, na Secdo 4 examinamos as regvatodobrigatorio e o comparecimento
de eleitores nos paises da nossa amostra. Secéafbnd d numero de partidos efetivos de
acordo com Laakso e Taagepera (1979) e apresengssesnumero para 0s paises na nossa
amostra. O Financiamento Politico é o assunto d@id&Sé, que inclui uma discussdo do
or¢camento parlamentar e do financiamento publicopdotidos e campanhas eleitorais. Secao 7
apresenta diferentes classificacfes dos oérgadosestiiayeleitoral. Secdo 8 conclui com um
resumo nossas conclusdes e um convite para majgigapara explicar por que o Brasil € uma

excecdo em tantas dimensdes. O Anexo 1 contémdeiaihes sobre nosso conjunto de dados.

2 Sistema Politico e Estrutura Legislativa

Nessa secao, classificamos o sistema politico tratera legislativa de 34 paises na
nossa amostra, seguindo a classificacdo usaddJpédi@ Interparlamentar (IPU). Essas s&o:
sistema comunista, monarquia, sistema parlametatariéstema presidencial, presidencial-
parlamentarista e sistema transicional. Na nossetaa) encontramos trés tipos.

Primeiro, nos sistemas presidenciais, o chefe dergo lidera o poder executivo, que é
separado do poder legislativo. Segundo, em sist@adamentaristas, o executivo deriva sua
legitimidade democrética da sua habilidade de cdaraa confianca na legislatura, tipicamente
um parlamento, e também é responséavel em relaggsegparlamento. Finalmente, nos sistemas
presidenciais-parlamentaristas, o primeiro minigtres ministros séo responsaveis em relacao
ao presidente e o parlamento. O presidente escofiteneiro ministro e o ministério, mas o
parlamento deve apoiar sua escolha.

Também dividimos os paises em duas estruturaddidges. Paises com parlamento
bicameral tém duas assembleias (cAmara inferi@meu@ superior), enquanto paises com um
parlamento unicameral tem somente uma camara éay).ca

A classificacdo é apresentada na Tabela 1. Na rawssatra, 23 (68%) dos paises tém
duas camaras e 11 (32%) tém uma Unica camara. BstEl paises com um parlamento
unicameral, 10 tém um sistema parlamentarista eesanl tém um sistema presidencial. A
classificacdo do sistema politico entre os paises am parlamento bicameral é mais
diversificada: 14 paises tém um sistema parlamistdab tém um sistema presidencial, e 4 tém
um sistema presidencial-parlamentarista. Em paaticno Brasil, o poder legislativo é exercido
pelo Congresso Nacional bicameral (Camara de Ddpsit® Senado Federal) e o poder

z z

executivo € exercido pelo presidente. O presidénte chefe de estado e governo, é eleito
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diretamente para um mandato de quatro anos e iéadlpgra uma reeleicdo consecutiva.

Tabela 1- Sistema Politico e Estrutura do Parlamento

Parlamentarista Presidencial Presidencial-Parlamentarista
Australia Argentina Austria
Bélgica Brasil Franca
Canada Chile Poldnia
Alemanha México Russia
india Estados Unidos
Irlanda
Italia
Bicameral Japéo

Paises Baixos
Eslovénia
Africa do Sul
Espanha
Suica

Reino Unido

Croécia Coreia do Sul
Dinamarca
Finlandia
Grécia
Luxemburgo
Unicameral Nova Zelandia
Noruega
Portugal
Eslovaquia

Suécia

Fonte: dados IPU Parline, 2021.

7 . . . ~ .
No Brasil, o presidente pode exercer o cargo pos mhaidois mandatos, se ndo forem consecutivos.
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Tabela 2— NUmero de Cadeiras Legislativa e Habitantepppdamentar (IPP)

Europa Outros Paises
Pais Numero de IPP Pais Numero de IPP
Cadeiras Cadeiras
Russia 620 232,077 india 790 1,657,030
Alemanha 667 122,50Estados Unidos 535 597,998
Espanha 615 75,444 Brasil 594 357,244
Paises Baixos 225 75,280 México 628 200,463
Franca 925 69,683 Japao 713 179,488
Polbnia 560 68,330Coreia do Sul 300 168,647
Italia 951 62,570 Argentina 329 131,970
Bélgica 210 53,752 Africa do Sul 490 112,839
Reino Unido 1450 49,912 Australia 227 104,846
Portugal 230 45,296  Chile 205 86,649
Grécia 300 37,393 Canadéa 443 81,151
Eslovaquia 150 36,26Mlova Zelandia 120 38,458
Austria 244 35,570
Suica 246 33,821
Dinamarca 179 31,782
Noruega 169 30,769
Croécia 151 28,053
Suécia 349 27,977
Finlandia 200 27,410
Irlanda 220 21,364
Eslovénia 130 15,962
Luxemburgo 60 9,450

Fonte: dados IPU Parline, 2021.

Observacdo: O numero de cadeiras legislativas e@mbamara inferior e superior. O IPP divide a
populacdo pelo nimero de cadeiras legislativas.

A Tabela 2 apresenta o nimero de parlamentareséanpai§.Para facilitar a analise e

8 Em todo o trabalho, usamos o terparlamentar para chamar um membro do poder legislativo federallindo
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permitir uma melhor comparacéao, dividimos os pagsesiois grupos: Paises europeus e outros
paises. Usando dados da Unido Interparlamentanssoapazes de obter o nimero de membros
estatutarios por pais, ou seja, 0 numero total atkamentares. Observar que essa avaliacao
combina o nUumero em ambas as camaras em parlantécdoserais. Por exemplo, no Brasil, 0
numero de cadeiras na Camara de Deputados € 5d¥enado é 81, que resulta num total de
594 cadeiras.

Adicionalmente, incluimos uma variavel chamada téaipés por Parlamentar (IPP),
que é a relagcdo da populagdo e o numero de memtaistarios de parlamentares (nUmero de
cadeiras). A Tabela 2 compara o IPP nos paisess&rangue paises menores, como a Nova
Zelandia e Luxemburgo tendem a ter parlamentodivataente maiores. De acordo com
Larcinese (2010), isso acontece para garantir septacdo suficiente no parlamento. Se o
tamanho do parlamento for reduzido corre-se o rigaeduzir sua representatividade. Com
357.244 habitantes por parlamentar, o Brasil temdo® menores parlamentos relativo ao
tamanha da sua populacdo. Na nossa amostra, somentia e os Estados Unidos tém

parlamentos relativamente menores.

3 Sistema Eleitoral para o Legislativo Nacional

Sistemas eleitorais diferem na sua formula eldit@ae define como alocar cadeiras
entre partidos e candidatos), sua estrutura dedwoté.e., se o eleitor vota num candidato ou
num partido e se o eleitor faz uma Unica escolhaxpuessa uma série de preferéncias), e a
magnitude do seu distrito (quantos representardes @ legislatura cada distrito elege). De
acordo com as definicbes do IDEA Internacional pastemas eleitorais, 0os paises na nossa
amostra podem ser divididos em trés familias goaisicom as seguintes subdivisdes:

1) Representagédo Proporcional (PR), subdivididaLesta PR (aberta ou fechada) e
Voto Unico Transferivel:

2) Pluralidade/Majoritario, subdividido em First dPahe Post, Voto Alternativo e
Sistema de Dois Turnos;

3) Misto, subdividido em Sistema de Membros Propods Mistos e Sistema
Paralelo.

Na Representacdo Proporcionala distribuicdo das cadeiras corresponde de nsaneir
préxima a proporcao do total de votos de cadadmariNalista PR, cada partido (ou cada
coalizdo) apresenta uma lista de candidatos paradigtrito eleitoral multimembros. Os
eleitores de um partido, e partidos recebem caleiraproporcéo a sua parcela geral de votos.
Héa duas formas de Lista PR: aberta e fechadd.idfa PR Fechada os partidos pré-definem

uma lista ordenada de candidatos e os candidato®lsdios de acordo com suas posicdes

a camara superior e inferior. Esse segue a teragieohdotada pela IPU.
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nessas listas. Por exemplo, se um partido recedeahdeiras, os dois primeiros nomes na lista
apresentada sdo eleitos. Nesta PR Aberta, os eleitores podem influenciar (ou mesmo,
definir) a ordem da lista votando diretamente rersdidatos. O/oto Unico Transferivel usa
distritos multimembros, com eleitores classificamdocandidatos em ordem de preferéncia na
votacdo. Uma formula define uma quota para a eedg um Unico candidato. Qualquer
candidato que tiver mais votos preferenciais qgada esta imediatamente eleito. Se qualquer
cadeira ndo for preenchida, o candidato com o me@mero de preferéncias € eliminado e os
votos correspondentes séo redistribuidos de amghoa segunda preferéncia na votagéo. Ao
mesmo tempo, os votos excedentes dos candidaitssedéo redistribuidos de acordo com a
segunda preferéncia na votacdo. Esse processonuandité candidatos suficientes serem
declarados eleitds.

Em Pluralidade/Majoritario , os vencedores sao aqueles candidatos ou pactbdos
maioria dos votos. Em geral, esse sistema usatatiseleitorais de membro Gnf€oe os
eleitores votam nos candidatos em vez de nos parpidliticos. Ndrirst Past The Post o
candidato vencedor é aquele com o maior numeramtbs vinclusive se esse nao for a maioria
dos votos validos. N¥oto Alternativo, eleitores usam ndmeros para marcar suas prei@sénc
na votacdo. Um candidato que recebe uma maiorialiahs(mais que a metade) das
preferéncias dos votos validos é declarado el8&nenhum candidato obtiver uma maioria
absoluta das preferéncias, os candidatos menosshestidos sdo eliminados e seus votos
realocados de acordo com suas segundas prefer&itéiasm candidato obter uma maioria
absoluta. Finalmente, 8istema de Dois Turnosrequer uma segunda eleicdo se nenhum
candidato ou partido obtiver um determinado nivelvdtos (mais comumente uma maioria
absoluta) no primeiro turno da eleigéo.

Sistemas eleitoraisMistos combinam elementos da Pluralidade/Majoritéria e
Representacdo Proporcional. Uma proporcdo dasraadearlamentares € definida com um
método de Pluralidade/Majoritario, enquanto a opade é definida usando o método PR. Ha
duas variedades de sistemas misRmporcional de Membros Mistos (MMP), em geral,
combina elementos de First Past the Post e ListaNBRVIMP, as cadeiras de Representacdo
Proporcional sdo concedidas para compensar quaidgaproporcionalidades produzidas pelos
resultados das cadeiras do distrito (do sistempludalidade/majoritario). Por exemplo, se um
partido obtiver 20% dos votos nacionais, mas nemhuoadeira distrital, entdo a esse serédo
concedidas cadeiras suficientes das listas PRIgaaasua representacdo até aproximadamente
20% do parlamentdSistemas Paralelosao similares ao MMP, mas o componente PR ndo
compensa por quaisquer desproporcionalidades mygarentes de pluralidade/majoritario dos

distritos.

o Definicdo baseada na Rede de Conhecimento EleitarACE.
19 pistritos eleitorais de membro Gnico tém um umigresentante no érgao legislativo correspondente.
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Tabela 3— Camara Inferior: Sistema Eleitoral

Lista PR Voto Unico Transferivel
Argentina* Paises Baixos Irlanda
Austria Noruega
Bélgica Pol6nia
Brasil Portugal*
Proporcional Chile Eslovaquia
Representacdo Croacia Eslovénia
Dinamarca Africa do Sul*
Finlandia Espanha*
Grécia Suécia
- Luxemburgo Suica -

First Past the Post Voto Alternativo  Sistema de Dois Turnos

Canada Australia Franca
Pluralidade/Majoritar india
io
Reino Unido
Estados Unidos
Proporcional de Sistema Paralelo
Membro Misto
Alemanha Italia
Sistema Misto México Japao
Nova Zelandia Russia

Coreia do Sul

Fonte:IDEA Internacional e dados IPU Parline, 2021.
Observacédo: *Representacéo proporcional com Istata

A Tabela 3 mostra a distribuicdo de paises de acwth seus sistemas eleitorais para
eleicbes da camara inferior. De 34 paises na ravesatra, 20 adotam a Lista PR. A maioria
desses usa a Lista PR Aberta — somente quatronadotasta PR Fechada. Seis paises usam
sistemas de Pluralidade/Majoritario para as elsigize camara inferior, enquanto sete adotam
um sistema misto.

A Camara Inferior do Brasil é eleita através datdli®PR Aberta em eleitorados
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multicadeiras para exercer mandatos de 4 anos.nfeu@ periodo da nossa amostra até a
eleicdo de 2018, antes de iniciar a campanha, islgma politicos podiam escolher concorrer
sozinhos nas eleicbes ou formar coalizbes. No clsdormar coalizbes, todos os votos
dirigidos a partidos que eram membros de coalizgégam considerados votos para a coaliz&o.
Uma emenda constitucional (Emenda Constitucion@lfr&provada em 2017) proibiu coalizdes
iniciando com as eleicGes de 2020, mas uma propestmte de emenda constitucional (PEC
125/11) pretende restabelecer coalizdes. Eleita&sn num partido politico ou num candidato
individual. Votos em candidatos de cada partido gdmputados e acrescentados aos votos
recebidos por aquele partido para resultar noswotais do partido (ou votos da coaliz&o), que
serdo usados para determinar o numero de cademaglas por cada partido (ou coalizéo). Os
candidatos com a maioria dos votos em cada listpadiido (ou lista da coalizdo) vencem as
cadeiras alocadas a esse partido (ou coalizdo)arha@a de Deputados é composta por 513
cadeiras, e tem um minimo de 8 representantessfataee o Distrito Federal e um maximo de

70 representantes por estado, distribuidos de @acord a populacéo de cada estado.

Tabela 4— Camara Superior: Sistema Eleitoral

Lista PR Voto Unico Transferivel
Proporcional Argentina* Australia
Representacao Chile

First Past the Post

Brasil
Pluralidade/Majoritario Poldnia

Estados Unidos

Proporcional de Membro

Misto Sistema Paralelo

México Italia
Sistema Misto Japéo

Espanha

Fonte: IDEA Internacional e dados IPU Parline, 2021
Observacéao: * Representacao proporcional comfistaada

A Tabela 4 classifica o sistema eleitoral para mara superior de dez paises. Esse
namero é reduzido em funcdo de outros paises r&a @OSOStra Ao terem camaras superiores
ou seus membros ndo serem eleitos pelo voto popdeses 10 paises, trés usam PR (dois
paises usam Lista PR e um usa Voto Unico Transfyrirés adotanfirst Past the Pose

quatro usam o sistema Misto (trés paises usamtengisParalelo e um usa MMP) para as

E-legis, Brasilia, n. 37, p. 7-37, jan./abr. 2085N 2175.0688 17



Odilon Camara, Luciano de Castro, Sebastido Oliveira

eleicbes camara superior.

Senadores (os membros da camara superior) no Béasikleitos através do sistema
First Past the PostOs 26 estados e o distrito federal elegem tndadsges cada, para exercer
mandatos de 8 anos. Eleicdes da camara superioreot@ cada quatro anos, alternando
eleicbes de uma cadeira e duas cadeiras. Na uUltmaacordo com o Tribunal Superior
Eleitoral’, cada eleitor pode votar em dois senadores. BEssesotos tém peso igual, a ordem
de votag&o ndo importa no resultado final e naos8ipel votar duas vezes no mesmo candidato
(se o segundo voto for repetido, serd automaticemeancelado). Ambos os membros da
camara superior (Senado) e da camara inferior (@A Deputados) podem ser reeleitos

indefinidamente.

4 Voto Obrigatério e Comparecimento

Nessa sec¢do, usamos dados do IDEA Internacionaligrantificar que paises praticam
0 voto obrigatério (cidaddos aptos devem regiseravotar nas eleicdes) e o respectivo
comparecimento de eleitores.

A Tabela 5 permite-nos comparar esses dados erdrgafses. Calculamos a
participacdo dos eleitores da seguinte maneirandto, para cada eleicdo, obtivemos a
participacao dos eleitores dividindo o nimero tdtad votos computados (validos ou invalidos)
pelo nimero de nomes no registro de eleitores.oEptculamos a média da participacdo dos
eleitores das quatro ultimas elei¢cbes disponivess lmancos de dados. Restringimos nossos
calculos a eleicdes parlamentares somente, umaquezalguns paises ndo tém eleicdes
presidenciais.

A Tabela 6 indica que paises na nossa amostraeiérdd voto obrigatorio. A segunda
coluna apresenta o tipo de sangfes que cada gaie icontra ndo votantes. A sancao tipo 1 €
uma multa, enquanto a sancao tipo 2 impde detedaméarreiras aos ndo votantes, como
barreiras para conseguir um emprego no setor dblicbarreiras para obter alguns servigos e
produtos de reparticdes publicas. A terceira colmdica se as leis de voto obrigatério sdo
impostas na pratica, de acordo com o IDEA Intepradi A quarta e quinta colunas relacionam

o valor da multa, em moeda local e em délares aamos.

1 www12.senado.leg.br/noticias/eleitor-votara-emset@ndidatos-ao-senado-e-voto-repetido-sera-anulado
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Tabela 5- Participacdo na Eleicdo Parlamentarista e Vduagatorio

Europa Outros Paises
Pais Participacéo do Voto Pais Participacdo do Voto
Eleitor Compulsorio Eleitor Compulsorio
Luxemburgo 90.86% Sim Australia 92.34% Sim
Bélgica 89.51% Sim Brasil 81.39% Sim
Dinamarca 86.21% N&ao Argentina 78.98% Sim
Suécia 84.90% N&o Nova Zelandia 78.29% N&o
Italia 78.07% N&o Africado Sul  73.39% N&o
Paises Baixos 78.06% Néo Chile 67.81% N&o
Noruega 77.57% N&o Canada 64.14% N&o
Austria 77.33% N&o india 62.51% N&o
Alemanha 74.03% N&o Japéo 62.18% N&o
Espanha 70.94% N&o Estados 57.31% N&o
Unidos
Reino Unido 67.19% Nao Coreiado Sul  56.13% Nao
Finlandia 66.99% N&o México 54.50% Sim*
Irlanda 66.20% Nao
Grécia 63.78% Sim*
Eslovaquia 60.90% Nao
Eslovénia 58.27% Nao
Russia 56.84% Nao
Franca 56.56% N&o
Portugal 55.53% N&o
Poldnia 53.87% Néo
Croacia 53.62% Nao
Suica 47.85% N&o

Fonte: Dados do IDEA Internacional e dados coletadn2021.
Observacéao: *Pais com leis de votos obrigatériessd® impostas.
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Tabela 6— Voto Obrigatério

Pais Tipo de Sancéo Imposta Valor da Multa Valor da Multa
(USD)
Argentina 1,2 Sim AR $50 $0.709
Austrdlia 1 Sim AU $20 $13.76
Bélgica 1,2 Sim EUR $10 $11.42
Brasil 1,2 Sim R$ 3.51 $0.681
Grécia Nenhuma Nao - -
Luxemburgo 1 Sim EUR $100 $114.2
México Nenhuma N&ao - -

Fonte: Dados do IDEA Internacional e EstatisticaaRceira Internacional (IFS), dados coletados em
2021.

Observacédo: Usamos a Moeda Corrente Variavel Nakmor délares americanos (média do periodo) do
IFS para converter os valores em délares americdmasio de 2020.

A Tabela 5 mostra que paises com voto obrigat@io tima participacdo eleitoral
maior nas eleicbes parlamentaristas. Luxemburgoélgida tém a maior participacdo nas
eleicBes no grupo “Europa”’, enquanto Australia,sBra Argentina tém a participacao eleitoral
mais alta no grupo “Outros Paises”. Observe quetivinda participacéo eleitoral na Grécia e
México ser baixa € porque as leis de voto obrigatdfo sdo impostas na pratica, como
apresentado na Tabela 6.

O Brasil constitui parte de um pequeno grupo degsadue pratica o voto obrigatorio.
O voto obrigatorio foi introduzido no Brasil em 92 foi reiterado pela Constituicdo Federal
atual do Brasil, promulgada em 19880s eleitores que ndo votam precisam justificar sua
abstencdo. Se néo justificarem, seréo obrigadagar puma multa. Se ndo pagarem a multa,
sancdes serdo impostas aos ndo votantes, comgdestpara obter um passaporte ou carteira
de identidade, restricdes para se candidatar anatgugo ou funcéo publico e restrices sobre
os tipos de empreéstimos que podem obter do govYedwwal ou local ou qualquer instituicdo de

crédito administrada total ou parcialmente pelcegoo’?

5 Partidos Politicos
Nessas se¢Oes, comparamos 0 numero de partidieqsotios paises. Para tal, criamos

12 as disposi¢6es da Constituicdo de 1988 sobre dérgitditicos estdo nos Artigos 14 a 16.
13 Atualmente, votar é voluntario para analfabetgsgeées acima de 16 e abaixo de 18 anos de idagieeéea acima
de 70 anos de idade.
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a Tabela 7 usando duas avalia¢cdes: total de psrigartidos efetivos. A primeira avaliacdo é o
namero total de partidos politicos com no minimoaucadeira no parlamento. Esses dados
foram obtidos no website do Parlamento de cada pasegunda avaliacdo é um conceito
introduzido por Laakso e Taagepera (1979). De acoain os autores, o numero de partidos
efetivos é definido como:

-1

i

onde p; é a parcela fracionaria de cadeiras do partida? € o nimero de partidos com no
minimo uma cadeira. Se todas as parcelas séo ,igdéiggual ao numero real de partidos. Por
outro lado, se um partido tem supermaioria, ef@&sta mais préximo de um. Dados relativos
ao numero de cadeiras na camara inferior de catidggolitico foram obtidos no website do
orgéo de Gestéo Eleitoral de cada pais.

A Tabela 7 mostra que o Brasil tem um dos maiotesemos totais de partidos. Na
nossa amostra, somente a india tem um nimero nioém, a india tem apenas cerca de 3
partidos efetivos, enquanto o Brasil tem mais de&pois da india, com 24 partidos, o Brasil
tem 1 partido a mais que a Espanha e 3 a mais Queézia, o terceiro e quarto paises com o
maior numero de partidos politicos, respectivamefti®m relagdo ao nuimero de partidos
efetivos, o Brasil € 0 pais com o nUmero mais (@%063), seguido pela Bélgica (10.08) e Chile
(9.54).

O numero de partidos pode ter importantes implieacpara o sistema politico.
Colomer (2012) considera que ha uma forte correlagf@jativa entre o nimero de partidos no
governo e o grau de mudanca politica. Quanto maiarimero de partidos, menores as
mudancas. Além disso, como discutiremos na proxdetdio, outra consequéncia possivel de
um grande numero de partidos politicos é a altasteaéncia de dinheiro puablico para os

partidos politicos e elei¢des.
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Tabela 7— NUmero de Partidos Politicos

Europa Outros Paises
Pais Total de Partidos  Partidos Pais Total de Partidos  Partidos
Efetivos Efetivos
Espanha 23 4.74 india 36 3.09
Croacia 21 4.45 Brasil 24 15.63
Pol6nia 18 4.02 Argentina 19 3.42
Paises Baixos 17 8.54 Chile 16 9.54
Dinamarca 15 6.45 Africa do Sul 14 2.57
Italia 15 6.29 México 9 3.26
Bélgica 12 10.08 Austrdlia 7 3.21
Suica 11 571 Coreia do Sul 7 2.22
Reino Unido 11 2.42 Japéo 6 2.36
Eslovénia 10 6.62 Canada 5 2.88
Finlandia 10 6.42 Nova Zelandia 5 2.61
Portugal 10 2.87 Estados 2 2.01
Unidos
Irlanda 9 5.51
Noruega 9 4.95
Franca 9 3.76
Suécia 8 5.66
Luxemburgo 7 4.56
Eslovaquia 6 5.48
Alemanha 6 4.72
Grécia 6 2.71
Austria 5 3.97
Russia 4 1.87

Fonte: Website do Parlamento de cada pais em friaaede 2021.
Observacéo: Para esse calculo, 0 nimero de PaBfdtigos considera a parcela fracionaria de cadeir
de partidos politicos somente na camara inferior.
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6 Financiamento Politico

De acordo com Falguera, Jones e Ohman (2015) cieraento politico refere-se a todo
dinheiro no processo politico. O financiamento &bertransparente dos partidos e candidatos é
extremamente importante na luta contra a corrupgfara garantir a confianga publica. Além
disso, a transparéncia protege contra a infiltrag@odinheiro ilicito e encoraja partidos e
candidatos a seguir as leis. Essa secdo foca em fdumas de financiamento politico:
or¢camento parlamentar (Se¢do 6.1) e financiameitbtico de partidos politicos e campanhas

eleitorais (Secéo 6.2).

6.1 Orcamento Parlamentar

Nessa secdo, comparamos 0 custo legislativo totell @&ntre os paises. Por exemplo,
no Brasil isso significa o custo anual da Camarddputados e Senado. Os resultados séo
apresentados na Tabela 8.

Calculamos o orcamento na primeira coluna da segumaneira: primeiro, para cada
pais, obtivemos a varidvel orcamento do “Parlameoano” da Plataforma de Dados Abertos
do IPU. Segundo, convertemos esse valor anualg¢ata em moeda nacional) em doélares
americanos usando a varidvel Moeda Corrente Ndcipoa dolar americano (média do
periodo) da Estatistica Financeira Internacion@B)l Terceiro, deflacionamos os valores de
dolares americanos de 2020 usando o Deflator litgplle Preco Americano (do Banco Federal
de Reserva de St. Louis). Finalmente, para cads palculamos a média dos valores do
orcamento do parlamento para os anos que tinhampsniveis. A Plataforma de Dados
Abertos do IPU néo fornece os dados do orcamenfmadamento de todos os paises de todos
0s anos. Por exemplo, o Brasil tem dados de 202618, e, como resultado, calculamos a
média dos valores do orgcamento do parlamento EE@seanos. A Argentina, porém, sé tem
dados de 2013, o que significa que o orcamento altarpento exibido na Tabela 8 é o
orcamento parlamentar do ano de 2013 em délarescames de 2020. A Tabela 13 no Anexo
1 apresenta os valores para 0s anos que tinhaspmdieis na nossa amostra em cada pais.

Para obter a segunda coluna, computamos a relacamento do parlamento para o
PIB em cada ano no banco de dados e entdo calalamedia dessa relacdo para cada pais.
Usamos a variavel PIB (Délar Atual) do banco deodadb Banco Mundial para computar essa
relacdo. Os Estados Unidos é o pais com o orcameaitoalto em termos absolutos, de $4.7
bilhdes, enquanto o Brasil tem o segundo maiornoegceo, de $3 bilhdes. Somente Japéo,
Argentina, Franca e Alemanha tem orcamentos pertilcilhdo, que é um terco do orcamento
do Brasil. Todos os outros paises tém orcamentigs@be $0.71 bilhdes. Em termos relativos,
a Argentina tem a maior relacdo Orgamento para €B).18%, enquanto a relagdo do Brasil

esta proxima de 0.15 %. Todos os outros paisesei@gbes abaixo de 0.8%
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Tabela 8— Orcamento do Parlamento

Europa Outros Paises
Pais Orcamento* Orcamento/ Pais Orcamento * Orcamento
PIB / PIB
Franca 1.08 0.04% Estados 4.73 0.02%
Unidos
Alemanha 1.02 0.03% Brasil 2.98 0.15%
Reino Unido 0.69 0.02% Japéo 1.12 0.02%
Bélgica 0.27 0.05% Argentina 1.10 0.18%
Austria 0.26 0.06% México 0.71 0.05%
Espanha 0.25 0.02% Canada 0.55 0.03%
Suécia 0.23 0.04% Coreia do Sul 0.51 0.03%
Noruega 0.23 0.04% Chile 0.19 0.07%
Paises Baixos 0.21 0.02% Africa do Sul 0.18 0.05%
Pol6nia 0.19 0.03% india 0.17 0.01%
Grécia 0.18 0.08% Australia 0.14 0.01%
Finlandia 0.16 0.06%  Nova Zelandia 0.13 0.06%
Irlanda 0.15 0.04%
Dinamarca 0.13 0.04%
Suica 0.12 0.02%
Luxemburgo 0.04 0.07%
Eslovaquia 0.04 0.04%
Croacia 0.03 0.05%

Fonte: IPU Parline, Estatistica Financeira Inteiovzad (IFS), Banco Federal de ReservaSielLouis e
Banco Mundial — mdltiplos anos, ver Tabela 13 mhatalhes.
Observacéo: *Em bilhdes de dolares Americanos @6.20
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Tabela 9— Or¢camento por parlamentar (BPP)

Europa Outros Paises
Pais BPP* BPP/Renda Pais BPP* BPP/ Renda
Média Média
Alemanha 1.53 33 Brasil 5.01 528
Grécia 0.61 28 Argentina 3.34 228
Franca 1.17 28 Estados 8.84 139
Unidos
Bélgica 1.30 27 india 0.22 112
Polbnia 0.34 21 México 1.14 103
Austria 1.06 21 Chile 0.91 59
Paises Baixos 0.92 16 Africado Sul  0.37 56
Finlandia 0.80 15 Coreia do Sul 1.69 53
Espanha 0.40 13 Japéo 1.57 39
Eslovaquia 0.26 13 Canada 1.25 26
Croacia 0.19 12 Nova Zelandia  1.08 25
Dinamarca 0.73 12 Australia 0.64 10
Noruega 1.36 12
Suécia 0.67 11
Reino Unido 0.48 11
Irlanda 0.70 9
Luxemburgo 0.74 6
Suica 0.49 6

Fonte: IPU Parline, Estatistica Financeira Inteiovzad (IFS), Banco Federal de ReservaSielLouis e
Banco Mundial — mdltiplos anos, ver Tabela 13 mhatalhes.
Observacéo: *Em milhdes de dolares Americanos @6.20

A Tabela 9 contém relagbes entre o orgamento d@mrpanto, o nimero total de
parlamentares (considerando as duas camaras) a meédia. A primeira coluna mostra o
orcamento por parlamentar (BPP) calculado dividiadwcamento do parlamento pelo nimero
de parlamentares. A segunda coluna mostra o BR&idtivpela renda média. Calculamos a
renda média de cada ano, dividindo o PIB defladornem ddélares Americanos de 2020 pela
Populagcdo desse ano e, entdo, calculando a médianda média para os anos na nossa

amostra. Dados sobre o tamanho da populacéo fobdihos do banco de dados do Banco
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Mundial. Podemos observar que o Brasil tem a relagdis alta BPP para Renda Média, que é
de 528, ou seja, 0 orgamento por parlamentar nsilB¥&28 vezes a renda média no Brasil. A
Argentina tem a segunda relagdo mais alta, der@@8ps que a metade do Brasil. Os Estados
Unidos tem a terceira mais alta, de 139. Depoisedesomente a india e México tém relacdes

acima de 100. Todos os outros paises tém relabdesale 59.

6.2 Financiamento Publico dos Partidos e Campanh#&deitorais

Pesquisamos dois tipos diferentes de financiampitbico de partidos politicos e
candidatos: financiamentos regularmente concedid@isanciamento de campanhas. Fomos
capazes de obter dados de 26 dos 34 paises na aomsdra. Nossos dados foram
principalmente coletados do website de gestamedtitie cada pais. Por exemplo, dados sobre
financiamento publico de partidos politicos no Brago do website do Tribunal Superior
Eleitoral. Também obtivemos algumas informacgfegodeais e relatorios de organizacbes
reconhecidas. Por exemplo, dados sobre financianmriilico de partidos politicos na Russia
em 2012 foram relatados pelo Conselho da Euromades dos subsidios do governo para
partidos politicos no Japdo em 2020 foram anunsipdéto Japan Press Weekly. A Tabela 14
no Anexo 1 mostra todas as fontes usadas pargpe#&laa nossa amostra.

Usamos a mesma estratégia e fontes descritas Aa Belc acima para deflacionar os
valores em ddlares americanos de 2020. Em relag@ioanciamento concedido regularmente,
apo6s deflacionar todos os valores em dolares Aarasie de 2020, calculamos a média dos
valores para 0s anos que tinhamos disponiveis searamostra para cada pais. Os valores de
financiamento de campanhas ndo séo fornecidosraentd (somente fornecidos num ano de
eleicdo). Para levar ciclos eleitorais em consighiracalculamos valores anuais da seguinte
maneira: Para paises com um ciclo eleitoral regdiaidimos o valor do financiamento por
ciclo eleitoral. Por exemplo, no Brasil, eleicbeddrais e locais acontecem a cada quatro anos,
logo, dividimos o valor do financiamento por quatfara paises com ciclos eleitorais
irregulares, somamos o valor do financiamento dedas eleicbes e, entdo, dividimos pelo
periodo total. Por exemplo, temos dados das ekeigéeais do Canada que aconteceram em
2006, 2008, 2011 e 2015. A eleicdo antes de 2006eac em 2004; logo, consideramos o
periodo de 11 anos de 2005 a 2015. Somamos o #eftacionado do financiamento de
campanha nos anos em nossos dados e dividimopaske.

Nao fomos capazes de coletar dados relativos amdiamento publico de partidos
politicos e candidatos para todos os paises ens tmglanos. Assim, como antes, a nossa média
de anos é diferente para cada pais. Por exempBrasil tem dados de financiamento
concedidos regularmente de 2015 a 2019 e finanai@mse campanhas em 2018 e 2020. O
México tem dados de financiamento concedidos regelate de 2015 a 2020 e financiamento
de campanhas em 2009, 2012, 2015 e 2018. Além, dikgms paises tém somente um tipo de
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financiamento publico direto a partidos politicosamdidatos. A Suécia, por exemplo, sé tem
financiamento concedido regularmente, enquanto waNtelandia s6 concede financiamento

para campanhas. A Tabela 15 no Anexo 1 resume @ssrannossa amostra para cada pais e
cada tipo diferente de financiamento publico.

Na Tabela 10, a coluna Financiamento PuUblico Totdtra a soma do financiamento
concedido regularmente e o financiamento de cangzaem milhdes de dolares americanos de
2020. Observe que, com aproximadamente $446 milpéesano, em média, o Brasil gasta o
mais alto nivel de dinheiro publico com partidoditpms e elei¢cbes, bem acima de todos os
outros paises na nossa amostra. O México € o paisegundo financiamento publico total
mais alto, com aproximadamente $307 milhfes, q#139 milh6es menos que o Brasil.

Somente trés outros paises na nossa amostra gasiarde $100 milhdes.

Tabela 10— Financiamento Publico de Partidos Politicos ed@katos

Pais Ell:Jirrcl);r?ciamento Publico Pais Outros Paises
Total* Financiamento Publico
Total *
Alemanha 201.89 Brasil 446.44
Espanha 116.70 México 307.08
Bélgica 82.80 Japao 300.61
Franca 79.33 Coreia do Sul 39.66
Noruega 68.92 Canada 25.34
Austria 62.21 Chile 23.27
Suécia 55.75 Estados Unidos 19.80
Russia 49.73 Australia 18.29
Finlandia 36.13 Argentina 12.52
Paises Baixos 25.14 Africa do Sul 11.27
Polénia 24.62 Nova Zelandia 1.01
Portugal 21.74
Dinamarca 17.99
Irlanda 16.78
Reino Unido 16.59

Fonte: Baseado no website de Gestdo Eleitoral di gmis, Noticias e Relatérios, Estatisticas
Financeiras Internacionais (IFS) e Banco Feder&aferva dét. Louis — miltiplos anos, ver Tabela 15
para detalhes. Observacéo: *Em milhdes de doélanesieanos de 2020.
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Finalmente, a Tabela 11 mostra o financiamentoiquithbtal como uma proporcdo do
PIB. Como na Secédo 6.1, os dados do PIB sdo dooBdinndial. Para facilitar a analise e
permitir melhor comparac¢do, usamos notagédo padgesnphdo. Uma parte por milhdo (ppm)
denota uma parte por 1.000.000 de partes, e um gald®. Por exemplo, o México tem a
relacdo mais alta do financiamento publico total i@, de 239 ppm. Isso significa que a cada
milhdo de dolares de PIB, aproximadamente $239gs&tos em financiamento de partidos
politicos e candidatos a cada ano, em média. Béasim segundo proximo, de 197 ppm.
Bélgica é o terceiro, de 155 ppm.

Tabela 11- Financiamento Publico de Partidos Politicos md@imatos com uma proporcao do PIB

Europa Outros Paises
Pais Financiamento Publico Pais Financiamento Publico
Total /PIB Total /PIB
(em partes por milh&o) (em partes por milh&o)
Bélgica 155 México 239
Noruega 145 Brasil 197
Finlandia 134 Chile 80
Austria 128 Japao 58
Suécia 100 Africa do Sul 30
Portugal 89 Coreia do Sul 23
Espanha 85 Argentina 22
Dinamarca 51 Canada 14
Alemanha 51 Austréalia 12
Irlanda 49 Nova Zelandia 5
Polbnia 43 Estados Unidos 1
Franca 28
Russia 28
Paises Baixos 27
Reino Unido 6

Fonte: Baseado no website de Gestdo Eleitoral di& gmis, Noticias e Relatérios, Estatisticas
Financeiras Internacionais (IFS) e Banco Feder&eferva dét. Louis — miltiplos anos, ver Tabela 15

para detalhes.

Observacéo: Usamos notagdo partes por milhdo. Uarte por milhdo (ppm) denota uma parte por
1.000.000 de partes, e um valor ke
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7 Orgéos de Gestéo Eleitoral

Um 6rgdo de gestdo eleitoral (EMB) € uma organizamd 6rgdo que tem o Unico
propdsito de, e € legalmente responsavel por, gégirns ou todos os elementos que sao
essenciais para a realizagédo das eleigbes e imsttasndiretos da democracia (CATT ET AL,
2014). Ha trés modelos principais de gestdo eittrdependente, Governamental e modelos
Mistos.

De acordo com as definicbes do IDEA Internacionahodelo Independente de gestao
eleitoral € usado em paises em que eleicdes saniragas e geridas por um EMB que é
institucionalmente independente e autbnomo do pedecutivo do governo. O modelo
Governamental € usado onde as eleicdes sdo ordasieageridas pelo poder executivo através
de um ministério (como o Ministério do Interiorpe/através de autoridades locais. Finalmente,
0 modelo Misto € uma combinacdo de dois modelosimeados acima. De acordo com esse
modelo, as eleicdes sédo organizadas pelo EMB ganental, com algum nivel de supervisdo
do EMB independente.

Nessa secdo, usamos uma abordagem similar panér defnodelo de gestao eleitoral.
Os dados sdo resumidos na Tabela 12. Primeirdficamnos que poder € responsavel por
implementar a eleicdo (linhas da Tabela 12). Entdentificamos o poder responsavel pela
supervisdo da eleicdo (colunas da Tabela 12). #amaganizacdo e supervisdo, usamos trés
classificacBes: Executivo, Judiciario e Outro. Seddtivo ou Judiciario sdo apresentados como
sendo responsaveis pela organizacdo ou supengs@osignifica que esse poder diretamente
organiza e supervisiona as eleicfes. Outro signifige um 6rgdo independente organiza ou
supervisiona as eleicbes. Esse 6rgdo pode seetawliente subordinado a um desses trés
poderes (Legislativo, Executivo ou Judiciario). Pexemplo, no Japdo, a eleicdo é
implementada pelo Ministério de Assuntos Intern@oeunicacdes e a supervisdo é garantida
pelo Conselho Central de Gestao de Elei¢do, unoggaaordinario ligado ao Executivo. Em
Portugal, a eleicdo é implementada pelo Ministée@oAdministragdo Interna e a Comisséo
Nacional Eleitoral (NEC) € responsavel por sup@wir, que é um 0Orgdo independente da
administracédo eleitoral do estado que é ligadoeagslativo Assembleia da Republica

A Tabela 12 mostra que a autoridade eleitoral dsiBé a Unica na nossa amostra que
€ totalmente subordinada ao judiciario, ou sejgydiciario é diretamente responsavel pela
organizacao e supervisao das eleicées. O Tribumadrir Eleitoral € o érgao judicial mais alto

da Justica Eleitoral Brasileira.
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Tabela 12— Modelo de Gestao Eleitoral: Organizacéo e Sug&ov

Organizacao/Supervisao Executivo Judiciério Outro
Bélgica Luxemburgo Argentina Franca
Dinamarca Noruega Japéo
Finlandia Suécia Paises Baixos
Executivo Alemanha Suica Portugal
Grécia Reino Unido Eslovaquia
Irlanda Estados Unidos Espanha
Italia
Judiciario Brasil
Australia
Austria
Canada
Chile
Croécia
india
Outro México

Nova Zelandia
Polénia
Russia

Eslovénia

Africa do Sul

Coreia do Sul

Fonte: elaboracao propria, baseada nos dados dotet® IDEA em 2021.

7.1 Tribunal Superior Eleitoral Brasileiro

Essa seg¢édo mostra o orcamento anual do Tribun&riBukleitoral (TSE) Brasileiro,
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que é o EMB Brasileiro. Obtivemos os dados do oegamndo TSE da Lei Or¢gamentéaria Anual
(LOA) no website da Camara de Deputd@iesajustamos os dados de trés maneiras. Primeiro,
excluimos do orcamento do TSE os valores alocanldzuado Partidario. Os valores alocados
ao Fundo Especial de Financiamento de Campanhald)Hi&o constituem parte do orcamento
do TSE. Consequentemente, nosso orcamento do TSt nao inclui os fundos do governo
transferidos aos partidos. Segundo, deflacionarsogtmres em ddélares Americanos de 2020
como fizemos na secdo 6. Terceiro, deflacionamosabsres em reais brasileiros de 2020
usando o Deflator Implicito de Preco Brasileiro (BGE). Das duas maneiras, para facilitar a
analise, convertemos os valores em bilhdes. Odtades sdo apresentados na Figura 3(a) e
Figura 3(b).

A Figura 3(a) mostra que o or¢camento anual maigobad periodo foi de R$ 6.8
bilh6es (em 2013), enquanto o valor mais alto ®R$ 8.8 bilhdes (in 2018). Durante os anos
da nossa amostra, a média do orcamento foi de&Riillides. A média do orcamento nos anos
de eleicdo (2012, 2014, 2016, 2018 e 2020) foi 8e8M3 bilhdes, enquanto a média do
orcamento em anos sem eleicdes (2013, 2015, 202018) foi de R$ 7.6 bilhdes.
Consequentemente, a diferenca no orcamento entamass de eleicdo e anos sem eleigédo é

relativamente pequena. A Figura 3(b) converte tmres em dblares americanos de 2020.

Figura 3(a) — Orcamento do Tribunal Superior Eleitoral Brasil¢Reais Brasileiros).

Orgamento do TSE
(Bilhdes de Reais Brasileiros de 2020)

12.00

Bilhdes

10.00

6.00
4.00
2.00

0.00
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ano de Eleigdo Municipal Ano Sem Elei¢do I Ano de Eleigo Geral

Fonte: Website da Camara de Deputados do BraBiG&) 2021.

14 hitps://www2.camara.leg.br/orcamento-da-uniacteimmentarias/loa.
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Figura 3(b) — Orcamento do Tribunal Superior Eleitoral Brasil€Dolares Americanos).

Orgamento do TSE
(Bilhoes de Délares Americanos de 2020)

3.50

Bilhdes

1.50

0.50

0.00
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ano de Elei¢do Municipal Ano Sem Eleicdo I Ano de Eleigdo Geral

Fonte: Website da Camara de Deputados do BraSilelFed. St. Louis, 2021.

Entdo, comparamos o orgamento do TSE com o orcameet outras unidades
or¢camentarias federais: a Justica Federal, Mimstir Minas e Energia, Camara de Deputados,
Senado e Ministério do Meio Ambiente. Para caddade orgamentaria, computamos a média
do orcamento anual nos oito anos da nossa amdst20(2 a 2020). A comparacgao é resumida

na Figura 4(a) e Figura 4(b).

Figura 4(a) — Média do Orcamento das Unidades OrcamentarasilBiras Selecionadas (Reais
Brasileiros).

Média do Orgamento
(BilhSes de Reais Brasileiros de 2020)
14.00

Bilhdes

12.00

10.00

8.00
6.00
4.00
2.00 I
0.00

Justica Federal ~ Ministério de Minas e TSE Camara dos Senado Ministério do Meio
Energia Deputados Ambiente

Fonte: Website da Camara de Deputados do BraBiG&) 2021.
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Figura 4(b) — Média do Orgcamento das Unidades OrgamentarisilBiras Selecionadas (em Dolares
Americanos).

Média do Orcamento
(Bilhdes de Délares Americanos de 2020)
4.00

Bilhdes

3.50

3.00

2.50
2.00
1.50
1.00
0.50
0.00

Justica Federal Ministério de Minas e Camara dos Senado Ministério do Meio
Energia Deputados Ambiente

Fonte: Website da Camara de Deputados do BraSi|,dfFed. St. Louis, dados coletados em
2021.

A Figura 4(b) mostra que a média do orcamento adaalSE (US$ 2.2 bilhdes) é
maior que a média do orcamento anual da Camaraeget@dos (US$ 1.9 bilhdes), Senado
(US$ 1.4 bilhdes) e Ministério do Meio Ambiente 8.3 bilhdes). Esse também € similar ao
orcamento do Ministério de Minas e Energia (US$ 12lliGes), e é quase dois tercos do

or¢camento de toda a Justica Federal (US$ 3.5 lsijhde

8 Concluséo

E sabido que o Brasil é uma excecdo em relacdaimeno efetivo de partidos. Uma
pergunta importante que a literatura tem tentadspamder é: quais sdo as causas e
consequéncias dessa fragmentacdo partidaria? Hesa @ergunta dificil de responder, uma
vez que a fragmentacdo partidaria pode afetar e afetada pelo sistema politico.
Consequentemente, para lancar luz sobre essa gquésfandamental contrastar dimensdes
diferentes do sistema politico entre os paisesa lease fim, esse trabalho fornece uma
comparacdo atualizada do sistema politico do Beasil 0 de 33 outros paises.

Mostramos que o Brasil € uma excecdo em relacauiamro efetivo de partidos, o
orcamento total do governo alocado ao poder lapisla os fundos publicos alocados aos
partidos (para financiar campanhas e operacfegigréat regulares). Como observado por
Ames (2001): “A tragédia do sistema brasileiro adgue esse beneficia as elites; o problema é
gue esse beneficia principalmente a si mesmo ejay@s politicos e funcionarios publicos que
operam nesse”.

Como a Figura 2 indica, ha uma correlacdo poséivae o financiamento publico total
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e o numero total de partidos efetivos. E clarog is&o indica causalidade, que pode levar a
qualquer lado. E preciso pesquisar se o grande mdeepartidos efetivos esta pressionando
por mais fundos publicos para atividades politicasse a disponibilidade de grandes fundos
incentivam a multiplicacdo de partidos. Essas s#stfes importantes, diante dos presentes
esfor¢cos de mudar o sistema politico brasileiro.

Além disso, enquanto a fragmentagdo partidaria resiBpode exercer um papel
importante em como os politicos no poder execugvtegislativo negociam politicas e a
alocacao de recursos, a fragmentacao partidarisét@npode exercer um papel importante na
relacdo entre esses dois poderes e o judiciariBraSil € o Unico pais na amostra no qual o
judiciario organiza e supervisiona o processo @igiit Consideramos o orcamento anual do
Tribunal Superior Eleitoral Brasileiro (TSE) mu#tio quando comparado com outras unidades
do governo no Brasil. Uma pergunta aberta é seanwnto do TSE € alto porque o custo real
de organizar e supervisionar o processo eleitaranasil é alto, ou em funcao dos diferentes
motivos estratégicos no jogo (na interacdo) enjueliciario e o legislativo.

Apesar de haver tentativas para explicar as caistitas especiais do sistema politico
do Brasil, mais pesquisa é necessaria para exptiedror por que ha tantos partidos no Brasil e
quais sdo as consequéncias dessa fragmentacadapartEm particular, enfatizamos que o
Brasil tem uma alta despesa publica com os part@oe 0 poder legislativo e com o Tribunal
Superior Eleitoral Brasileiro. Esperamos que esd®tho estimule pesquisa para explorar essas

questdes.
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Tabela 13— Or¢camento do Parlamento, anos disponiveis noobd@ dados IPU Parline

Europa

Outros Paises

Pais Anos Disponiveis Pais Anos Disponiveis
Franca 2018, 2019 Estados Unidos 2015-2019
Alemanha 2015-2019 Brasil 2015-2019
Reino Unido 2013, 2018, 2019 Japéo 2015-2019
Bélgica 2013-2017 Argentina 2013
Austria 2015-2019 México 2014, 2019
Espanha 2013-2017 Canada 2014-2018
Suécia 2013-2017 Coreia do Sul 2013, 2015-2017
Noruega 2013 Chile 2015-2019
Paises Baixos 2013 Africa do Sul 2013-2017
Polbnia 2013, 2018, 2019 india 2013, 2018, 2019
Grécia 2013-2017 Australia 2013-2017
Finlandia 2013, 2018, 2019 Nova Zelandia 2015-2019
Irlanda 2015-2019
Dinamarca 2015-2019
Suica 2015-2019
Luxemburgo 2013-2017
Eslovaquia 2013
Croacia

2013, 2018, 2019

Fonte: IPU Parline, dados coletados.
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Tabela 14— Financiamento Publico de Partidos Politicos editkatos, Fontes

Europa Outros Paises
Pais Fontes Pais Fontes
Alemanha Bundestag Brasil Tribunal Superior Eleitoral
Espanha Portal de la transparencia México Instituto Nacional Eleitoral
(INE)
Bélgica Levif Japéao Japéao Press Weekly
Franca Le monde, Lexpress, Coreiado Sul Comissdo Nacional Eleitor
TIF, Vie publique
Noruega Statistisk sentralbyra Canada Eleicbes Canada
(SSB)
Austria O Parlamento Austriaco Chile Servico Eleitoral do Chile
Suécia Sveriges Riksdag Estados Unidos ComElsitoral Federal
(FEC)
Russia Conselho da Europa Australia Comissatraliana
Eleitoral
Finlandia LOC, Departamento de  Argentina Direccién Nacional Electoral
Auditoria Nacional

Paises Baixos Conselho da Europa Africa do Sul Comissao Eleitoral (IEC)

Polbnia Pastwowa Komisja Nova Zelandia Comisséo Eleitoral
Wyborcza
Portugal Observador, ECFP
Dinamarca Ministério do Interior
Irlanda SIPO
Reino Unido

A Comissao Eleitoral

Fonte: Elaboracao propria baseada no website ddoodg Gestdo Eleitoral de cada pais, Noticias e
Relatdrios, dados coletados em 2021.
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Tabela 15— Financiamento Publico de Partidos Politicos ed@fatos, anos disponiveis na nossa

amostra
Europa Outros Paises
Pais Financiamento = Campanhas Pais Financiamento = Campanhas
Regular Regular
Alemanha 2012-2019 - Brasil 2012-2019 2018, 2020
Espanha 2017-2019 2015, 2016 México 2012-2020 20,
2015, 2018
Bélgica 2016-2019 - Japéo 2016-2020 -
Franca 2014-2018, 2020 - Coreia do Se014, 2017- 2019 -
Noruega 2012-2019 - Canada - 2006, 2008,
2011, 2015
Austria 2014 - Chile 2016-2019 2012, 2013,
2016, 2017
Suécia 2016-2019 - Estados - 2008, 2012,
Unidos 2016, 2020
Russia 2010 - Australia - 2010, 2013,
2016, 2019
Finlandia 2015, 2017, 2018 - Argentina 2015-2019 120
Paises Baixos 2006 - Africa do Sul 2012-2019 -
Poldnia 2012-2019 2011, 2014 Nova - 2011, 2014,
Zelandia 2017
Portugal 2012-2018 2011, 2014-
2016, 2019
Dinamarca 2016-2019 -
Irlanda 2015-2019 2014, 20186,
2018, 2019
Reino Unido 2016-2019 -

Fonte: Elaboracédo propria baseada no website ddoddg Gestdo Eleitoral de cada pais, Noticias e
Relatdrios, dados coletados em 2021.

Observacéo: Paises sem dados na coluna Financ@Regtlar (Campanhas) significa que esse pais ndo
concede um Financiamento Regular (Financiament€atepanhas). Informacdes relativas ao tipo de

financiamento publico direto que cada pais congeda partidos politicos e candidatos sédo do IDEA

Internacional.
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