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Resumen: El articulo explora la variable espacial en quince parlamentos (cAmaras altas, camaras bajas y
asambleasestatales brasilefias), con la finalidad de investigar los aspectosde estructura y funcionamiento,
partiendo de la premisa de que el espacio afecta el desempefio legislativo. La informacién de cada
institucién fue sistematizada en cinco categoriasde interpretacion: datos generales; perfiles; edificaciones
integrales; sintesis de caracteristicas espaciales y sintesis numeérica. Los resultados obtenidos permitieron
identificarque los rasgos similares en los estudios de caso de caracter politico-legislativo, la carga simbélica
y la complejidad espacial de los conjuntos edificadosadvierten que el espacio debe ser considerado como
un “bien” para el analisis de casas legislativas.

Palabrasclave: Parlamentos; Estructuray Organizacion; Variable espacial; Complejidad espacial; Anélisis
comparativo.

1 Introduccion

El articulo comprende un estudio comparado entre estructuras espaciales de casas
legislativas (estaduales, en Brasil, e internacionales) y procura discutir la existencia de un patron
espacial en las instituciones. Los parlamentos son la sede fisica del Poder Legislativo y
comprenden el edificio o el conjunto de edificios que lo albergan. “Una de las caracteristicas de
las democracias modernas es la practica de la separacion de poderes y la existencia de una
asamblea compuesta por representantes electos por el pueblo para ejercer la funcion del Poder
Legislativo (...). Alrededor del mundo, las asambleas (...) reciben nombres diferentes:
parlamento, congreso, dieta, asamblea y camara son algunos de ellos” (SATHLER y SATHER,
2020, p. 114).

En compendios y diccionarios de historia de la arquitecturay de la ciudad, edificios que
albergan parlamentos nacionales o locales sobresalen a partir del siglo XV1II. La posicion central
en las ciudades, la robusta carga simbdlica y la innegable calidad de concepcion son
reiteradamente mencionadas como justificaciones para integrar el pante6n arquitectonico
(JORDAN, 1985; GLANCEY, 2001; RISEBERO, 2002; STRICKLAND, 2003; NUTTJES y
WESTON, 2006; STEVENSON, 2007; BORNGASSER, 2010; COHEN, 2013).
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Lawrence Vale (1992), en la obra seminal “Architecture, Power, and National Identity”,
explora cuestiones de poder e identidad en las sedes y alrededores de parlamentos nacionales.
Para el autor, el poder politico asume diversas formasy muchos regimenes hacen uso simbélico
del ambiente fisico. Se observa que desde una perspectiva prioritariamente basada en a)
caracteristicas simbolicas (GOODSELL, 1988; BRUAND, 1999; HAKALA, 2000; BOTTON,
2007; PARKINSON, 2012; CALIBYy PAZ, 2016; FLINDERS, COTTER, et al., 2017) y b)
configuracion de los plenarios principales (AMELLER, 1966; RIGGS, 1973; LARAY VEGT,
2017), las interpretaciones se extendieron, lo que permite comprender, con base en evidencia,
varios aspectos espaciales que caracterizan la dinamica cotidiana en casas legislativas. Eso
incluye: ¢) el reconocimiento del papel del espacio fisico y de cuestiones estructurales y
funcionales para estas instituciones (RIGGS, 1973; HEDLUND, 1984; FLINDERS, COTTER, et
al., 2017); d) el efecto del espacio construido en el comportamiento de los parlamentarios, en la
cultura politica y en el proceso legislativo (GRUMM, 1970; GOODSELL, 1988; STEVENS,
1997-1998); e) la relevancia de cuestiones de localizacion en el sistema urbano (NORTON,
2017); f) el desempefio de los espacios informales para la vida parlamentaria (NORTON, 2019);
y g) el problemade la falta de espacio fisico en casas legislativas (MARCONDES FILHO, 1958;
MEDEIRQOS, 2010; MEDEIROS y REBELO, 2014). Se destacan, asimismo, los estudios que
procuran identificar variables para la investigacion de aspectos estructurales en estas
instituciones, inclusive en lo que concierne a los espacios (AMELLER, 1966; RIGGS, 1973;
HEDLUND, 1984; LARAY VEGT, 2017).

Los estudios, aunque distribuidos en el tiempo y en el espacio (en cuanto a la localizacién
de los casos analizados), son de algin modo dispersos y todavia no consolidan un campo de
conocimiento estructurado, careciendo de hallazgos mas solidos. Si en la arquitectura predomina
una perspectiva prioritariamente simbolica y estética, en la ciencia politica la lectura espacial ain
es vista como tangente y de alguna forma sin relevancia, aunque estudios demuestren los efectos
de la formaconstruida sobre las personas en diversas dimensiones (HILLIER y HANSON, 1984)
(KOHLSDORF, 1996; HOLANDA, 2002; HOLANDA, 2013; KOHLSDORF y KOHLSDORF,
2017; HOLANDA, 2019). ¢ Por qué seria diferente en los parlamentos?

El articulo parte de la indagacién anteriormente planteada, apoyandose en el
entendimiento de que la lectura comparadade las relaciones espaciales en edificios o conjuntos
complejos requiere el mejoramiento sobre cuénto la arquitectura (sentido amplio), el espacio
construido o la configuracion espacial (relaciones entre los elementos constituyentes del espacio
construido) afectan las relaciones de trabajo, la interaccion interpersonal y el intercambio de
experiencias, incidiendo sobre el desempefio de las instituciones. Es intencion, en esta etapa del
estudio, responder dos cuestiones: a) ; COmo leer la estructura espacial de parlamentos?; y, b) En
términos espaciales, ¢ de qué manera las casas legislativas se acercan?

Para tanto, el articulo esta estructurado en dos secciones, ademas de la introduccion y de
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las conclusiones. En el primer momento son expuestos los procedimientos metodolégicos,
mientras en el segundo son presentados y discutidos los resultados, a partir de la comparacion de

variables espaciales en quince estudios de caso.

2 Método

El estudio es exploratorio y procura identificar aproximaciones entre parlamentos. La
seleccion delosejemplares integrantes de lamuestraresultdde ladisponibilidad de datos oficiales
de las instituciones: (a) en los sitios electronicos, (b) en documentos impresos, y ()
proporcionados por las unidadestécnicas responsables por la gestion espacial, por solicitacion
para el estudio. No hubo distincion entre casas legislativas unicamerales o bicamerales. Cuando
bicamerales, los datos de las cAmaras alta y baja fueron analizados separadamente.

Evaluados los condicionantes, la muestra resultdé en la investigacién de once casas
legislativas de seis parlamentos (Cuadro 1): Brasil (Congreso Nacional de Brasil: Camara de
Diputados y Senado Federal; Figura 1), Estados Unidos (United States Congress: House of
Representatives y Senate; Figura 2), Francia (Congres du Parlement: Assemblée Nationale y
Sénat; Figuras 3 y 4), Italia (Parlamento Italiano: Camera dei Deputati y Senato della
Repubblica; Figura 5), Portugal (Assembléia da Republica Portuguesa; Figura 6) y Reino Unido
(United Kingdom Parliament: House of Commons y House of Lords; Figura 7). Adicionalmente
fueron incluidas cuatro asambleas estaduales en Brasil (Cuadro 2): Camara Legislativa del
Distrito Federal (Figura 8), Asamblea Legislativa de Minas Gerais (Figura 9), Asamblea
Legislativa del Estado de Rio de Janeiro (Figura 10) y Asamblea Legislativa del Estado de Sdo
Paulo (Figura 11).

Cuadro 1 - Parlamentosnacionales (muestra)

. Designacion Oficial del Designacion Oficial de la
Pais o ID
Parlamento Casa Legislativa
Congreso Nacional de Brasil Camara de Diputados 1
Brasil
(bicameral) Senado Federal 2
United States Congress House of Representatives 3
Estados Unidos
(bicameral) Senate 4
Congres du Parlement Assemblée Nationale 5
Francia
(bicameral) Sénat 6
Parlamento Italiano Camera dei Deputati 7
Italia
(bicameral) Senato della Repubblica 8

154 E-legis, Brasilia, n. 34, p. 151-174, jan./abr. 2021, ISSN 2175.0688



Valério Augusto Soares de Medeiros

Assembléia da Republica
Portugal Portuguesa Assembléia da Republica 9
Portuguesa
(unicameral)
United Kingdom Parliament House of Commons 10
Reino Unido
(bicameral) House of Lords 11
Cuadro 2 — Asambleasestaduales brasilefias (muestra)
UF Designacidon Oficial de la Sigla Oficial de la Asamblea D
Asamblea Estadual Estadual
Distrito Federal Cémara Legislativa del Distrito CLDE 12
Federal
Minas Gerais Asamblea LeC(::‘usIa_tlva de Minas ALMG 13
erais
Rio de Janeiro Asamblea Le:glslatlva Qe Estado ALERJ 14
del Rio de Janeiro
Sio Paulo Asamblea Leg!slatlva del Estado ALESP 15
de S&o Paulo

Las informaciones de las quince instituciones fueron compiladas, organizadasy descritas
de acuerdo con las siguientes categorias de investigacion: a) informaciones generales: contexto
general de la casa legislativa en su correspondiente territorio; b) perfil: datos institucionales,
incluyendo area construida, nimeros de parlamentarios y cuantitativo de personal; c)
informaciones sobre edificios: registro de los predios que integran la estructura espacial del
parlamento; y d) sintesis de las caracteristicas espaciales y sintesis numérica: consolidacion de
los mas emblematicos rasgos espaciales del conjunto edificado, asi como: (d.1) total de
parlamentarios; (d.2) razon entre nimero de habitantes por parlamentario; (d.3) area construida
total del complejo arquitectdnico; (d.4) area construida por parlamentario; (d.5) area de los
gabinetes parlamentarios; (d.6) cantidad méaxima posible de colaboradores/asistentes por
parlamentario; (d.7) cantidad media de colaboradores/asistentes por parlamentario; y (d.8)
cantidad media de empleados por parlamentario.

El manejo de los datos resultd en un conjunto de hallazgos sobre las casas legislativas,
auxiliando enel alcance de las cuestiones de estudio.

E-legis, Brasilia, n. 34, p. 152-174, jan./abr. 2021, ISSN 2175.0688 155



156

Comprender el espacio fisico: una contribucion sobre la estructura de los parlamentos

Figura 1 — Congreso Nacional de Brasil: Palacio del Congreso Nacionalen la Esplanada de los
Ministerios (Brasilia/DF)

Crédito: Ana Volpe/Agencia Senado. Fuente: “Pdgina oficial del Senado en Flickr” (<
https://flickr.com/photos/agenciasenado/23427566005/in/album-72157665543137366/ >)

SR

Figura 2 — Congreso de los Estados Unidos de América: Capitolio (Washington/EUA).

Crédito: Architect of the Capitol. Fuente: Portal del Architect of the Capitol “USCapitol” en Flickr (<
https://Awww.flickr.com/photos/uscapitol/13060481275/in/album-72157627522484962/ >).
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Figura 3 — Congreso del Parlamento de Francia: Palacio Bourbon (Asamblea Nacional)
(Paris/Francia).

Crédito: Assemblée Nationale. Fuente: Portal Assemblée Nationale (< http://www.assemblee-
nationale.fr/prese/photos/format-natif/colonnade-3.cip >).

Figura 4 — Congreso del Parlamento de Francia: Palacio de Luxemburgo (Senado) (Paris/Francia).

Crédito: Sénat. Fuente: Portal La Phototheque du Sénat
(<https:/iwww.senat.fr/uploads/tx_templavoila/facade_sud_01_ap.jpg >).
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Figura 5 — Parlamento de Italia: Palacio Montecitorio (Camara de Diputados) (Roma/ltalia).

Crédito: Valerio de Medeiros.

Figura 6 — Asamblea de la Republica de Portugal: Palacio de Sdo Bento (Lisboa/Portugal).
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Crédito: Valerio de Medeiros.

Figura 7 — Parlamento del Reino Unido: Palacio de Westminster (Londres/Inglaterra).

Crédito: UK Parliament. Fuente: Portal UK Parliament en Flickr (<
https:/iwww.flickr.com/photos/uk_parliament/3384058073/ >).

Figura 8 — CLDF: sede de la Camara Legislativa del Distrito Federal (Brasilia/DF).

Crédito: Silvio Abdon. Fuente: Portal CLDF (< http://www.cl.df.gov.br/web/guest/ultimas-noticias/-
/asset_publisher/ITOh/content/nota-de-esclarecimento-sobre-o-con curso-publico-da-
cldf?redirect=http%3A%2F%2Fwww.cl.df.gov.br¥%2Fweb%2Fguest%2F ultimas-noticias >).
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Figura 9 — ALMG: Palacio de la Inconfidencia (Belo Horizonte/MG).

Crédito: Guilherme Bergamini. Fuente: Portal ALMG (Sala de Prensa) (<
https:/iwww.almg.gov.br/sala_imprensa/fotos/index.htmI?idAlb=1139 &albPos=20>; <
https://mediaserver.almg.gov.br/acervo/960/645960.jpg >).

Figura 10 — ALERJ: Palacio Tiradentes (Rio de Janeiro/RJ).

Crédito: Rafael Wallace. Fuente: Portal ALERJ/Palacio Tiradentes (<
http://lwww.palaciotiradentes.rj.gov.br/gal eria-d e-fotos/pordentrodopalacio/ >).
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Figura 11 — ALESP: Palacio 9 de Julio (S&o Paulo/SP).

Crédito: José Antonio Teixeira. Fuente: Portal ALESP (< https://iwwws3.al.sp.gov.br/repositorio/noticia/N-08-

2018/fg226430.jpg >; < https:/iwww.al.sp.gov.br/noticia/aloum.jsp?id=393532 >).

3 Resultados y Discusion

El analisis comparado entre los espacios construidos de casas legislativas permitio

identificar un conjunto de rasgos semejantes entre las instituciones. La naturaleza politico-

legislativa de los espacios, la carga simbdlicay la dimension de los conjuntos edificados apuntan

a una evidente aproximacion — lo que es independiente, inclusive, del sistema vigente, sea

unicameral o bicameral. Son caracteristicas compartidas:

1) Presenciade edificio (usualmente lasede) —o de varios edificios integrantes del complejo

2)

arquitectonico — de interés patrimonial. Las instituciones tradicionalmente se sitdian en
conjuntos edificados de expresivo apelo arquitectural, teniendo en vista el significado del
Poder Legislativo como representacién de la sociedad. La muestraincluye, por ejemplo,
ejemplares declarados o situados en areas clasificadas como Patrimonio Cultural de la
Humanidad (Palacio de Westminster, en Londres; Asamblea Nacional de Francia, en
Paris; y el Congreso Nacional de Brasil, integrante del Plano Pilotode Brasilia) o inscritos
en registros de patrimonio nacionales (como el Palacio de S&o Bento, en Lisboa; o el
Palacio Tiradentes, en Rio de Janeiro).

Los conjuntos arquitecténicos tienen una significativacomplejidad espacial, resultante de
la existencia de dos 0 mas edificios componiendo la estructurafisicade las instituciones.
La caracteristica, vinculada a aspectos de discontinuidad espacial, dado que los predios

se sitdan distantes entre si 0 separados por calles y cuadras (cuando dispuestos en el
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entorno inmediato), obliga a una serie de soluciones para la conexion fisica — rampas,
cintas, corredores, sistemas internos de metro, pasarelas subterraneas o aéreas, etc. —y de
logistica, de modo que se garanticen las vitalidades de los conjuntos edificados.

Los complejos arquitectonicos usualmente estan situados en los centros urbanos: el
proceso histérico y politico vinculado a estas edificaciones resultd en localizaciones
prominentes. La sede del Poder Legislativo tradicionalmente se sitla en paseos y plazas,
dominados visualmente por la edificacién, como ocurre en la Plaza Montecitorio y el
palacio homonimo, en Roma, o el caso de practicamente todas las asambleas estaduales
brasilefias. Cuando presentes en ciudades planeadas, por ejemplo, de Washington y
Brasilia, el edificio principal del parlamento compone la perspectiva mas emblematica
del asentamiento urbano: si el National Mall direcciona hacia el Capitolio de los EUA, la
Esplanadade los Ministerios conduce la miradaal Congreso Nacional brasilefio.

Existe una clara relacion entre edificios y actividades especificas — lo que expresa el
concepto de vocacion. Usualmente el predio de interés histdrico y patrimonial alberga
parte significativade las actividades politico-legislativas y de recepcion: en él estan los
salones y espacios de convivencia,ademasdel plenario principal. Es el contexto de la
Cémara de Diputados de Brasil, en que el Edificio Principal alberga el Plenario Ulysses
Guimaraesy los Salones Verde, Branco, Negro y Noble. Los gabinetes parlamentarios
usualmente se localizan en edificios propios creados para la finalidad que, si no
concentran la totalidad de los espacios de trabajo individuales de los parlamentarios, al
menos si una parte expresiva de ellos. Es el caso del Edificio Nuevo, en la Asamblea de
laRepublicade Portugal, o del Edificio Anexo IV de laCamarade Diputados, en Brasilia.
Edificaciones administrativas tienden a situarse mas distantes de la sede.

En varios de los casos, la situacion de los complejos arquitectonicos corresponde a areas
de gran capilaridaden lamalla urbana, lo que implicaunaabundante oferta de transportes
publicos en los alrededores de las casas legislativas. Hay contextos de lineas de metro
integradas a algunos de los edificios de los parlamentos (como el Edificio Portcullis
House — Parlamento del Reino Unido) y de disposicion de las casas legislativas a lo largo
de corredoresde circulacion de transportes publicos, como ocurre en la Esplanada de los
Ministerios, en Brasilia — el flujo diario en estas edificaciones tiende a ser favorecido por

esa caracteristica.

En relacion a la sintesis numérica (Tablas 1, 2 y 3), no fueron realizados analisis

estadisticos avanzados en razon de la naturaleza exploratoria y cantidad de estudios de caso,

aunque los resultados permiten observar la cuestion desde una perspectiva distinta:
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La primera variable, cuantitativo de parlamentarios (en sus varias denominaciones:
diputados federales, diputados, diputados estaduales, diputados distritales, lords,
miembros del parlamento o senadores), presenta expresiva variacion. Las cAmaras bajas
albergan un nimeromayor de parlamentarios, conmediade 506. Las camarasaltas tienen
mayor variacion, con valor minimo en el Senado Federal brasilefio (81) y maximo en la
Céamara de los Lords, enel Reino Unido (779), con unamedia de 325.

Cuando se asocia el numero de habitantes del pais o estado por parlamentario, sin
perjuicio de los distintos procesos de composicion de las cAmaras alta y baja (conforme
los modelos de representatividad adoptados), se observa una aproximacion entre las
asambleas estaduales (media de 281.700,09 habitantes por diputado estadual/distrital) y
las camaras bajas (media de 252.899,47). La brasilefia tiene una relacion elevada de
404.797,13 habitantes por parlamentario, mientras en contextos como el de Portugal
(unicameral), el valor llega a solo 45.895,02 habitantes. Las camarasaltas, en razon de
su proceso decomposicion, alcanzanunamediasuperior a 1 millén de habitantes, ademas
de implicar un escenario de fuerte heterogeneidad (se destacan los casos brasilefio y
norteamericano).

En relacion a la superficie construida total (Gréafico 1), los valores reflejan las
correspondientesescalas de las casas legislativas, habiendo variacion cuando comparadas
las asambleas estaduales, con media de 42.280,73m?,y los parlamentos nacionales,
alcanzando 206.533,20m? para las camaras bajas y 156,529,95m? para las camaras altas.
El mayor conjunto es el de los Estados Unidos, con la Camara de los Representantes
llegando a 567.479,45m?, mientras el Senado ocupa 349.359,19m?, y el menor, entre los
parlamentos, es la Asamblea de la Republicade Portugal, que ocupa 83.500,00m?. La
Camarade Diputados de Brasil se dispone enunaposiciénintermedia,con176.719,77m?,
lo que no se aleja de los valores para los contextos analizados, aunque sea un 14,44%
menor que la media. EI metraje cuadrado total es un claro indicador de la complejidad
espacial de tales instituciones, usualmente constituidas por varios edificios articulados.
El &rea construida por parlamentario (Grafico 2) ofrece una lectura mas precisa del
componente espacial, al expresar la proporcidn relativa de espacio disponible por
representante. En relacion a las camaras bajas, la de Brasil, con 344,48m? por diputado
federal, se posicionaen una situacion intermedia, por debajo de la Camara de los
Representantes de los EUA (1.304,55m?) y de la Asamblea de la Republica de Portugal
(363,04m?), y por sobre las instituciones equivalentes en Italia (179,37m?), Francia
(214,91m?) y Reino Unido (268,46m?). La medida brasilefia es 22,73% inferior a la
media, que alcanza 445,80m?. El escenario norteamericano parece comprender una

realidad espacial aparte, distanciandose substancialmente de la muestra.
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En lo que se refiere a las camaras altas, existe una fuerte polarizacion: tres de ellas
presentan valores mas bajos, inclusive ante las camaras bajas (Reino Unido: 96,92m?,
Francia: 316,09m? e Italia: 346,03m?) mientras dos se alejan (la de los EUA, con
3.493,59m?, y la de Brasil, con 1.713,46m?), para una media de 1.193,22 m2. El area
media disponible por senador (o equivalente) es 2,68 vecesmayor que aquella relacionada
con los diputados federales (o equivalente).

Excluidas las excepciones en los tres niveles de casas legislativas (Camara de los
Representantes y Senado de los EUA, Senado de Brasil y Camara Legislativa del Distrito
Federal), una tendencia emerge: las &reas por diputado estadual, en las asambleas
estadualesde Brasil (493,57m?),son superiores a aquellas de las cdmarasaltas (253,01m?)
y bajas (274,05m?). Los diputados estaduales tienen un 80% mas de area relativa que los
diputados federales (o0 equivalentes), y 95% mas area que los senadores (0 equivalentes).
Con respecto a las areas de los gabinetes parlamentarios, es necesario sefialar que para
muchas de las instituciones no fue posible obtener la informacion. Para otras, la medida
traduce la dimensién en un edificio especifico. Para la variable, merece ser destacado el
contexto portugués: ademas de ser uno de los menores de la muestra (19,50m?), cada
gabinete es compartido por dos parlamentarios, lo que produce una razén de 9,75m? por
miembro. Paralas camaras bajas, el escenario brasilefio es aquel de mayor oferta de area
(44,00m?, a partir de la referenciadel Edificio Anexo IV de la Camara de Diputados),
ante una media de 24,88m2 En general, los gabinetes de las casas legislativas con
disponibilidad de datos, apuntan medidas entre 22,00m?(Italia) y 24,00m?(Francia). No
hay informacion suficiente parael anélisis de las cdmaras altas; aunque para las asambleas
legislativas estaduales, el valor medio de 88,33m?es 2,55 veces mayor que el de las
camaras bajas.

Para la cantidad méaxima de colaboradores por parlamentario, los datos disponibles para
las camaras altas no son suficientes para una comparacion detallada. No obstante, cabe
observar que mientras en el Senado brasilefio se alcanza un maximo de 55, en Francia no
debe ser superior a 5. Para las camaras bajas, la mediadel techo es de 15,50, con pico en
el contexto brasilefio. La Camara de Diputados de Brasil permite hasta 25 secretarios
parlamentarios, la institucién equivalente norteamericana limita a 22. El escenario del
Reino Unido registra un maximo de 10, mientras Francia limita a 5 en la Asamblea
Nacional. hay mayor oferta, no obstante, para las asambleas estaduales. La media aqui
alcanza 30,25, con maximo de 38 en Rio de Janeiro, 32 en Sdo Paulo, 28 en el Distrito
Federal y 23 en Minas Gerais. El valor para las asambleases 95,16% superior a aquel
para las cAmaras bajas.

En relacién a la cantidad media de colaboradores por parlamentario (Grafico 3), el

escenario anterior de alguna manera se mantiene, aunque con distancias mas acentuadas.
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La media de las asambleas estaduales permanece elevada, con 30,16, solo ligeramente
inferior al valor maximo permitido. El resultado indica que practicamente todos los
cargos son ocupados, 0 sea, los diputados estaduales utilizan el recurso de personal
proximo al limite legal. En las camaras bajas, para un maximo de 15,50, la media es de
7,87, indicando que aproximadamente la mitad de los cargos no son utilizados. O no es
realizada la divisibn maxima posible de cargos, lo que puede significar remuneracion
mejor para los funcionarios en situacion analoga a secretarios parlamentarios. Para esta
evaluacibn, las cAmarasaltas alcanzan un valor 115,37% mayor (16,95) que las camaras
bajas mientras las asambleas estaduales, a su vez, alcanzan una media 77,94% por sobre
las instituciones equivalentes al Senado Federal.

10) Las tendencias anteriores se mantienen cuando son observadas las cantidades medias de
empleados (excluidos los tercerizados) por parlamentario. Los casosde cuantitativosmas
elevadosson aquellos de las asambleas estaduales, con mediade 57,21, mientrasen las
camaras altas se llega al valor de 28,35y, en las bajas, 12,21. Es relevante sefialar los
valoreselevados del Senado Federal brasilefio (74,69),de la Asamblea Legislativa de Rio
de Janeiro (75,36), de la Camara Legislativa del Distrito Federal (63,92) y del Senado de
los EUA (57,49). La Camara de Diputados también se destaca de las instituciones

semejantes (32,87), con valor 168,21% superior al de la media (12,21).

Area Construida Total da Assembleia/Parlamento (m2)

CAMARA DOS DEPUTADOS - BRASIL

176.719,77

CAMARA DOS DEPUTADOS - ITALIA 113.000,00

CAMARA DOS COMUNS - REINO UNIDO

174.500,00

CAMARA DOS REPRESENTANTES - EUA

ASSEMBLEIA NACIONAL - FRANCA

124.000,00

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA - PORTUGAL 83.500,00

CAMARA BAIXA - MEDIA

206.533,20

SENADO FEDERAL - BRASIL

138.790,56

SENADO DA REPUBLICA - ITALIA

109.000,00

CAMARA DOS LORDES - REINO UNIDO 75.500,00

SENADO - EUA

349,359,19

SENADO - FRANCA

110.000,00

CAMARA ALTA - MEDIA

156.529,95
ctor - oisTRITo FeDEraL [ « 2.0

ALESP - SAO PAULO

53.532,00
ALERJ - RIO DE JANEIRO . 28.493,91
ALMG - MINAS GERAIS - 38.820,00

ASSEMBLEIAS ESTADUAIS - MEDIA - 2228073

100.000,00 200.000,00 300.000,00 400.000,00 500.000,00 600.000,00

Grafico 1 — Analisis comparado de casas legislativas: area construida total (m2).
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Grafico 3 — Andlisis comparado de casas legislativas: cantidad media de colaboradores/asistentes por
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Grafico 2 — Andlisis comparadade casas legislativas: area construida por parlamentario (m2).

CAMARA DOS DEPUTADOS - BRASIL
CAMARA DOS DEPUTADOS - ITALIA
CAMARA DOS COMUNS - REINO UNIDO
CAMARA DOS REPRESENTANTES - EUA
ASSEMBLEIA NACIONAL - FRANGA
ASSEMBLEIA DA REPUBLICA - PORTUGAL
CAMARA BAIXA - MEDIA

SENADO FEDERAL - BRASIL

SENADO DA REPUBLICA - ITALIA
CAMARA DOS LORDES - REINO UNIDO
SENADO - EUA

SENADO - FRANGA

CAMARA ALTA - MEDIA

CLDF - DISTRITO FEDERAL

ALESP - SAO PAULO

ALERJ - RIO DE JANEIRO

ALMG - MINAS GERAIS

ASSEMBLEIAS ESTADUAIS - MEDIA

°
g

Quantidade Média de Col./Assistentes por Parlamentar

21,23

39,44

095

0,72

2,42

16,95

27,21

-
o

38,74

30,16

5,00 1000 1500 2000 2500 30,00 3500 4000 4500 50,00

E-legis, Brasilia,

parlamentario.

n. 34, p. 151-174, jan./abr. 2021, ISSN 2175.0688




Valério Augusto Soares de Medeiros

Cuando las variables anteriores son correlacionadas, algunas tendencias emergen.

Cuanto mayor el total de parlamentarios de la casa legislativa:

a)

b)

menor es el drea de los gabinetes parlamentarios (R?=50,38%): el crecimiento de area de
los parlamentos no parece proporcional al incremento en el nimero de representantes, lo
que progresivamente resulta en un cuadro de saturacion o reduccion en los espacios de
trabajo de los parlamentarios.

menor la cantidad maxima (R?=48,92%) y media (R?=57,23%) de
colaboradores/asistentes por parlamentario. Son los parlamentos con menor nimero de
representantes aquellos que permiten un nimero mayor de colaboradores, lo que puede
tener relacion, entre otros factores, con mayor disponibilidad de espacio fisico.
Asimismo, posiblemente en casas legislativas con elevado nimero de representantes, la
presién social sobre la parsimonia en los recursos humanos es mayor, ademas de haber
una restriccion espacial que condiciona el aumento en el nimero de colaboradores.
menor la cantidad media de personal (en todas las categorias, excluidos los tercerizados)
(R?=64,16%), por parlamentario. Un nimero mayor de parlamentarios tiendea significar,
proporcionalmente, un nimero menor de personal actuando en la casa legislativa por
parlamentario: para estas situaciones, talvez posibles redundancias en tareas/procesos
sean eliminadas.

Cuanto mayor el &rea construida por parlamentario:

a)

b)

mayor la cantidad maxima de colaboradores por parlamentario (R?=35,18%): mayor
espacio disponible se asocia a mayor cantidad posible de asistentes. Los recursos — sean
humanos o espaciales — parecen crecer proporcionalmente, inclusive en la esfera legal
que establece el techo de secretarios parlamentarios o equivalentes, de modo que el
espacio también debe ser leido como unindicativo de la red de infraestructura disponible
para el representante.

mayor la cantidad media de colaboradores por parlamentario (R?=47,73%): al ser
consideradas efectivamente las cantidades de asistentes por parlamentario, la correlacion
es alin mas robusta que la anterior, al reforzar la lectura de que mayor espacio medio
significard mayor equipo directo de apoyo al representante. Aungue esa area construida
por parlamentario no tenga correlacion expresiva con el tamafio de los gabinetes
parlamentarios: R?=10,05%. O sea, el espacio disponible mayor por parlamentario no
significa que esa area esté disponible en la forma de gabinete parlamentario, sino si en la
institucion como un todo. El gabinete en si puede tener un tamafio mas reducido, aunque

la casa legislativa tenga proporcionalmente una oferta mayor de area.
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¢) mayor la cantidad media de empleados (R2=34,17%), en todas las categorias (excluidos

los empleados tercerizados), por parlamentario: el resultado apunta que la asociacién
directamente proporcional no se aplica solo al equipo de apoyo vinculado al
parlamentario, usualmente en cargos comisionados, como los secretarios parlamentarios,
sino al conjunto de servidores actuando en el parlamento. La cuestidn que resta de esta
lectura es la comprension de cOmo espacio y recursos humanos se asocian, usualmente

en cargos comisionados, como los secretarios parlamentarios.

Cuanto mayor el &rea de los gabinetes parlamentarios:

a) mayor la cantidad media de colaboradores por parlamentario (R?=78%; no existe, no

obstante, correlacion significativa con la cantidad maxima: R2=1,97%): el resultado es
una indicacion de como el espacio contingencia los recursos humanos que asesoran
directamente el parlamentario. Una interpretacion posible es que cuanto mayor el tamafio
del gabinete, mayor sera el equipo; cuanto menor, menor el equipo. Por lo tanto, mayor
oferta de espacio puede significar ampliacién de recursos humanos.

b) mayor la cantidad media de personal (R>=63,80%). La correlacidn en este caso indica

casas legislativas distribuidas en un escenario delimitado por extremos de parsimoniay
generosidad (hay nitida polarizacion en la distribucion de los puntos), a afectar
directamente las dos variables, que se comportan de modo directamente proporcional.
Mayores gabinetes estan en los contextos de mayor media de personal por parlamentario.
Menores gabinetes estdn en las situaciones de menor promedio de personal por

parlamentario.

Cuanto mayor el nimero de habitantes por parlamentario:

168

a) mayor el area construida por parlamentario (R?=69,30%): cuando el parlamentario

responde a un numero mayor de ciudadanos, los hallazgos sefialan la existencia de un

espacio institucional mayor.

b) mayor la cantidad media (R?=42,21%) y maxima de colaboradores por parlamentario

(R?=51,74%):de modo anélogo, lainterpretacion asociaa un nimero mayor de habitantes
representados la necesidad de un cuantitativo medio y maximo de personal también més

elevado.
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Tabla 1 — Sintesis numérica de variables para asambleas estaduales en Brasil.

Asambleas Estaduales®

Media MG RJ SP DF
a) Totalde 66,25 77 70 94 24
parlamentarios®
b) Razon entre nimero de
habitantespor 281.700,09 273.255,35 245.142,29 484.456,77 123.945,96
parlamentario
¢) Area construida total de
la asamblea/parlamento 42.280,73 38.820,00 28.493,91 53.532,00 48.277,00

(m2) (aproximada)

d) Area construida por
parlamentario (m?2) 873,06 504,16 407,06 569,49 2.011,54
(aproximada)

e) Area de los gabinetes
parlamentarios (m2) 88,33 120 70 - 75
(aproximado)®)

f) Cantidad maximade

colaboradores/asistentes 30,25 23 38 32 28
por parlamentario

g) Cantidad media de

colaboradores/asistentes 30,16 - 38,74 24,52 27,21
por parlamentario

h) Cantidad media de
personal (en todaslas
categorias) por
parlamentario®

57,21 47,17 75,36 424 63,92

Observaciones:
1) Asamblea Legislativa de Minas Gerais, Asamblea Legislativa del Estado de Rio de Janeiro, Asamblea
Legislativa del Estado de S&o Paulo, Camara Legislativa del Distrito Federal.
2) Diputados estaduales, diputados distritales, senadores, diputados federales, diputados, lords, miembros del
parlamento.
3) O érea de los gabinetes parlamentarios (m?) por parlamentario (si compartido).
4) Excluidos "empleados tercerizados" o equivalente.

Tabla 2 — Sintesis numérica de variables para parlamentos nacionales (cAmaras altas)

Camaras Altas®

Media Francia EUA R. Unido Italia Brasil
a)Totalde =~ 324,60 348 100 779 315 81
parlamentarios®
b) Raz6n entre
Egg}gggpor 1.264.00522 193.074,71 3'2766655’4 84.272,27 192'212’6 2'574i011'1
parlamentario
¢) Area construida
totalde la 109.0000
asamblea/ 156.529,95 110.000,00 349.359,19 75.500,00 '0 " 138.790,56

parlamento (m?)
(aproximada)

d) Area construida
por parlamentario 1.193,22 316,09 3.493,59 96,92 346,03 1.713,46
(m2) (aproximada)

e) Area de los

. 264,00 - - - - 264
gabinetes
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parlamentarios (m?)
(aproximado)®

f) Cantidad maxima
de colaboradores/
asistentes por
parlamentario

30,00 5 - - - 55

g) Cantidad media
de colaboradores/
asistentes por
parlamentario

16,95 2,42 41,2 0,72 0,95 39,44

h) Cantidad media
de empleados(en
todaslas categorias)
por parlamentario®

28,35 5,29 57,49 1,25 3,02 74,69

Observaciones:
(1) Senado de Francia, Senado de los EUA, Camara de los Lords del Reino Unido, Senado de la Republica de
Italia y Senado Federal de Brasil.
(2) Diputados estaduales, diputados distritales, senadores, diputados federales, diputados, lords, miembros del
parlamento.
(3) O éarea de los gabinetes parlamentarios (m?) por parlamentario (si compartido).
(4) Excluidos "empleados tercerizados" o equivalente.

Tabla 3 — Sintesis numérica de variables para parlamentos nacionales (cAmarasbajas)

CAMARAS BAJAS®

Media  Portugal Francia EUA R. Unido Italia Brasil

a) Totalde

parlamentarios( 505,83 230 577 435 650 630 513
2)

b) Razo6n entre
numero de

habitantespor
parlamentario

252.89947 45.895,02 116.447,14 753.254,11 100.997,08 96.006,31 404.797,13

c) Area
construida total
dela
asamblea/parla-
mento (m2)
(aproximada)

206.53320 83.500,00  124.000,00 567.479,45 174.500,00 113.000,00 176.719,77

d) Area

construida por

parlamentario 445,80 363,04 21491 1.304,55 268,46 179,37 344,48
(m?)

(aproximada)

e) Area de los

gabinetes

parlamentarios 24,88 9,5 24 - - 22 44
(m?)

(aproximado)®

f) Cantidad

maxima de

colaboradoresa 15,50 - 5 22 10 - 25
sistentes por

parlamentario
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g) Cantidad

media de

colaboradoresa 7,87 1,08 3,64 15,43 4,85 1 21,23
sistentes por

parlamentario

h) Cantidad
media de
empleados (en
todaslas
categorias) por
parlamentario®

12,21 2,73 5,83 21,09 7,98 2,75 32,87

Observaciones:

(1) Asamblea de la Republica de Portugal, Asamblea Nacional de Francia, Camara de los Representantes de
los EUA, Camara de los Comunes del Reino Unido, Camara de Diputados de Italia y Camara de
Diputados de Brasil.

(2) Diputados estaduales, diputados distritales, senadores, diputados federales, diputados, lords, miembros del
parlamento.

(3) O éarea de los gabinetes parlamentarios (m?) por parlamentario (si compartido).

(4) Excluidos "empleados tercerizados" o equivalente.

4 Conclusiones

Los resultados obtenidos a partir de la muestra y de las variables investigadas legitiman
la estrategia para la comprension espacial de parlamentos, lo que responde a la primera cuestion
de estudio: a) ¢ Cémo leer la estructura espacial de parlamentos? las semejanzas identificadas,
por otro lado, atienden a la segunda pregunta: b) ¢De qué manera las casas legislativas se
acercan, en términos espaciales?

Los hallazgos alcanzados por medio de la interdependencia entre variables esclarecen
cuanto el espacio debe ser comprendido como un “bien” para el analisis de parlamentos, y se
convierte en posible clave para traducir caracteristicas de las respectivas dindmicas
institucionales. Mayor espacio significa mayor poder, pues dominios mayores o privilegiados son
percibidos como fuerza politica.

El estudio apunta, complementariamente, a futuros desarrollos: es importante analizar el
proceso de crecimiento de la estructuraen lo que concieme a las expansiones y articulaciones del
complejo edificado parlamentario. Interpretar la temporalidad de esos agregados podra ilustrar
etapas de consolidacion del propio sistema politico vigente. También interesa percibir la
complejidad de funciones existentes en las casas legislativas, no solo a las vinculadas al proceso
legislativo, sino también a las amenidades que garanticen la vitalidad cotidiana en esas
instituciones. De modo semejante, explorar el problema espacial, de falta de area disponible en la
medida en que los parlamentos se tornan mas complejos, €s un camino para entender los desafios

organizacionales presentes y futuros.
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