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Resumo: O conteudo proposto neste trabalho tem por objeto o teto remuneratério constitucional, o qual
corresponde a limitacdo prevista na Constituicdo Federal de 1988 quanto aos valores percebidos por
ocupantes de cargos publicos, sendo no ambito da administracao publica esfera federal, estadual ou
municipal. O intuito é fazeruma sucinta anéalise histérica do instituto e apresentaras principais alteracoes
desde sua concepcado,além de expor tematicasatinentesao assunto,como o recebimento de honorarios de
sucumbéncia por advogados publicos e a aplicacdo do teto remunerat6rio em situacdes de acimulo de
cargo.
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Indenizatérias.

Abstract: The content proposed in this paper has as its object the Constitutional payment ceiling, which
corresponds to the limitation before seen in the 1988 Federal Constitution according to the amount
perceived by the occupants of public positions, being in the ambit of the federal, state or municipal. The
intent is to do a brief historical analyze of the instituct and show some of the main changes since its
conception, beyond showing some themesrelacted to the subject, asthe receiving of succumbency fees for
public lawyers and the application of the constitutional payment ceiling in cases of accumulation of public
positions.
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Resumen: El contenido propuesto en este trabajo tiene por objeto el techo remunerativo constitucional, lo
cualcorrespondea la limitacion prevista en la Constitucion Federal de 1988 cuanto a los valores percibidos
porlos ocupantesde cargos publicos, siendo en el ambito de la administracién plblica esfera federal, estatal
o0 municipal. La idea central es hacer un sucinto analisis historico del instituto y presentar las principales
alteracionesdesde su concepcién. Ademasde exponer tematicasatinentesalasunto,como el recibimiento
de honorariosde sucumbencia porabogado de oficio y la aplicacién del techo remunerativo en situaciones
de acumulacién de cargo.
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1 Introdugéo

Compreender as nuances do teto salarial do funcionalismo publico é, também, um
pressuposto da cidadania, considerando que o cidadao tem o direito de conhecimento dos gastos
do servico publico, sejam eles em relacdo a servigcos, compras, remuneracdes ou despesas em
geral.

O controle por parte do proprio Estado, em relacéo aos valores remuneratorios pagos aos
agentes publicos, € ato imprescindivel ao contexto fatico instituido quando do Estado
Democratico de Direito. Ademais, a publicidade atinente a esses montantes € um dos principios
administrativos cruciais ao bom funcionamento da maquina publica, até mesmo porque, segundo
Carvalho Filho (2020, p. 22), “o principio damoralidade impde que o administrador publico ndo
dispense os preceitos éticos que devem estar presentes em sua conduta”.

A moralidade administrativa, a rigor, nas licbes de Di Pietro (2019), é sinénimo de
probidade administrativae, nestecontexto,ambasdizemrespeitoa ideia dehonestidade no ambito
da Administragio Publica. E preciso que a moralidade seja intrinseca a atuagio publica e, atrelada
a ela, o cumprimento da lei em sentido formal, bem como a obediéncia aos principios e valores
incutidos no ordenamento juridico, devem integrar a base das atividades publicas.

Corroborando ao evidenciado, é preciso que haja observancia aos principios
administrativos, visando, assim, 0 combate a corrupgao e a qualquer ato ilegitimo que porventura
ocasione dano ao patrimonio publico, seja ele financeiro ou ndo. N&o é admitido, com base no
promulgado manto normativo protetor, que a remuneracdo de uma Juiza, por exemplo, chegue a
mais de R$ 1,2 milh&o mensal, como ocorrido no Tribunal de Justica de Pernambuco, em
novembro de 2019, conforme noticiado em matériade autoria de Jodo Valadares (2019).

Nesta conjuntura, cabivel elucidar a essencialidade do principio da legalidade fiscal, dado
que a gestdo das finangas publicas, por sua vez, deve ser balizada por todo o normativo
estabelecido em sede da Carta Magna de 1988. N&o pode haver liberalidade quanto as verbas
publicas, pois sua destinacdo ha de ser prevista em lei, ndo podendo, a titulo de exemplo, que
determinadas categorias profissionais percebam remunerac¢des aquém do estabelecido através do
processo legislativo correspondente.

Estabelecer um limite legal paraaremuneragédo dos servidores publicosé cumprir o pacto
federativo, considerando a repressdo ao recebimento de quantias onerosas acima do teto
remuneratorio constitucional. Neste diapasdo, a Emenda Constitucional n® 19, de 1998,
estabeleceu que a remuneracdo dos agentes publicos ndo ultrapassaria aquela recebida pelos
Ministros do Supremo Tribunal Federal e, em sua exposi¢do de motivos, explana-se que sera
viabilizada, apds sua incidéncia, “a imediata reversdo de inumeras e onerosas situagdes de
percepgdo de remuneracdo acima do texto constitucional”.

O objeto deste artigo, nesta esteira, € o teto constitucional — limite maximo previsto na
Constituicdo Federal de 1988 pararemuneragdo de pessoal no &mbito da administracéo publica
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da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

Procede-se inicialmente a breve andlise histéricado teto. Em seguida, sdo apontadas as
principais alteracbes sofridas pelo instituto desde sua concep¢ao. Por fim, abordamos os hard
cases concernentes ao assunto e as respectivas solucdes jurisprudenciais e as propostas de
alteracdo normativaem curso.

Aspectos significativos sobre o presente objeto serdo abordados no texto, como o
recebimento de honorarios de sucumbéncia por advogados publicos e a acumulacédo de cargos e
aincidénciado teto constitucional nestas matérias.

2 Teto remuneratorio constitucional

Por uma perspectiva de verbas destinadas ao pagamento de agentes publicos ou politicos,
é crucial que se estabeleca um limite intransponivel quanto ao pagamento desses agentes. Assim,
a previsdo da Constitui¢do Federal de 1988 sobre 0 teto remuneratorio geral, é no sentido de que
ele corresponde ao subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), ndo
compreendendo as verbas indenizatorias, por exemplo.

Por conseguinte, nenhum agente pablico pode receber quantia acima daquela recebida
pelos Membros da Suprema Corte. Isto significa que, ao haver aumento ou diminuig¢do do
subsidio de tais Ministros, ha o chamado “efeito cascata”, pois essa alteracdo impacta todos
aqueles cargos submetidos ao teto constitucional.

Essa limitacdo constitucional busca impedir que integrantes da administracdo publica
recebam valores exorbitantes, contrariando assim o principio da isonomia, o qual garante um
tratamento justo para com os cidadaos brasileiros. De mais a mais, tal situacéo também remete a
igualdade formal e material. Esta realidade advém, também, das mudancas pelas quais o

ordenamento juridico passou em recentes momentos, considerando que

As transformacdes operadas nas estruturas do Estado moderno implicam em
novos desafios a Administra¢do Publica, como a necessidade de atuar, cada
vez mais, como conformadora geral da ordem econémica e social, para akm
de uma atuagdo tépica e individualizada. Torna-se necessaria uma atuacdo
transversale prospectiva, que ndo se satisfaz com meroscomandos unilaterais.
Dai que € indispensavel cogitar desse novo modo do atuaradministrativo, ndo
como uma imposi¢cdo de um arcabougo liberalizante, mascomo um meio de se
buscar, em vista de novos desafios desta quadra histérica, alcancar de modo
efetivo os objetivos centrais do Estado de Direito democratico e social
(BITENCOURT NETO, 2017, p. 2010).

Com grande relevancia juridica desde a sua introducdo, a limitagdo a acumulacdo
remuneratoriana Administracéo Publica, previstano artigo 37, XI da Constituicdo da Republica

de 1988*, foi criada para impedir o recebimento dos chamados “supersalarios”. O controle,

4 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:
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inclusive, “representa importante e eficaz solugdo para o monitoramento e diminuigdo dos
proprios gastos publicos” (FRAGA, 2014, p. 20).

Ao longo do tempo, tal limitacdo passou por algumasalteragdes, visando regulamenta-
la adequadamente, tanto na propria Carta Magna de 1988, quanto em normas derivadas de
emendas constitucionais, leis ordindrias e atos normativos.

A primeira alteracdo ocorreu dez anos apds a introducéo da referida limitacdo, com a
Emenda Constitucional n® 19/98°, que delimitou a remuneracdo, cumulativamente ou néo, ao
subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. A segunda modificagdo veio com a
Emenda Constitucional n® 41/03%, a qual manteve a restricdo estabelecida pelo constituinte
originario, assim como previu outras margens remuneratorias para diferentes servidores
publicos dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. A terceira foi a Emenda
Constitucional n® 47/057, que facultou aos Estados e ao Distrito Federal a fixacdo, em suas
esferas, por meio de emenda as respectivas Constituicdes e Lei Organica, o estabelecimento,
como limite Unico, do subsidio mensal dos Desembargadores do Tribunal de Justica local.

Em regra, o teto abrange todo o valor percebido pelos servidores, incluidas as
vantagens pessoais. Contudo, de acordo com a Carta Politica de 19888 as verbas
correspondentes aos direitos sociais, previstas no art. 7° da CF/88, como o 13° salario e 1/3
constitucional de férias, valores recebidos a titulo de abono de permanéncia em servigo®,
verbas de natureza indenizatdria, como o recebimento de vale-refeicdo, que por se tratar de
uma recompensa pelos custos despendidos pelo servidor durante o horario trabalhado, tem
carater indenizatorio, e acumulacéo legitima de cargos, ndo serdo computadas para efeitos do

limite remuneratério.

X1 - a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungBes e empregos publicos da administracdo direta,
autdrquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo
poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite,
nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no ambito
do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no &mbito do Poder Judiciario, aplicavel este limite
aos membros do Ministério PUblico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;

® A Emenda Constitucional n° 19/98 corresponde ao atual artigo 37, inciso X, da Constituicio da Republica de 1988.
® Art. 37, inciso X1, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

T Art. 37, §12. Para os fins do disposto no inciso X1 do caput deste artigo, fica facultado aos Estados e ao Distrito
Federal fixar, em seu ambito, mediante emenda as respectivas Constitui¢des e Lei Organica, como limite Unico, o
subsidio mensal dos Desembargadores do respectivo Tribunal de Justiga, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, ndo se aplicando o disposto neste
paragrafo aos subsidios dos Deputados Estaduais e Distritais e dos Vereadores.

8 Art. 37[...] § 11. Nio serdio computadas, para efeito dos limites remuneratorios de que trata o inciso XI do caput
deste artigo, as parcelas de carater indenizatério previstas em lei.

® Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
incluidas suas autarquias e fundagdes, é assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidéario, mediante
contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.

§ 19. O servidor de que trata este artigo que tenha completado as exigéncias para aposentadoria voluntaria estabelecidas
no § 19, 111, a, e que opte por permanecer em atividade fard jus a um abono de permanéncia equivalente ao valor da sua
contribuicdo previdenciaria até completar as exigéncias para aposentadoria compulséria contidas no § 19, I1.
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No contexto, é consideravel citar a Resolugdo n° 14, de 21 de margo de 2006, do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), a qual, em seu art. 4°, explicita as verbas excluidas da
incidéncia do teto constitucional, que sdo aquelas de carater (i) indenizatorio, (ii) permanente,
(iii) eventual/temporario e de (iv) abono permanéncia em servigo, 0 que, por analogia, pode
ser aplicado aos demais Poderes.

Em relacdo & Gltima excecdo mencionada —acumulacdo licita de cargos, 0 Supremo
Tribunal Federal, por decisdo majoritaria, entendeu que o teto remuneratorio constitucional

deve ser aplicado de forma isolada para cada cargo publico acumulado, in verbis:

TETO CONSTITUCIONAL —ACUMULACAO DE CARGOS — ALCANCE.
Nas situagdes juridicas em que a Constituicdo Federal autoriza a acumulacdo
de cargos, o teto remuneratério é considerado em relacdo a remuneracdo de
cada um deles, e ndo ao somatério do que recebido.

(Recurso Extraordinario n°® 612.975/MT. Rel. Ministro Marco Aurélio,
Plenario, data de julgamento: 27/04/2017, DJe 08 de set. 2017)

Todavia, em relagdo as verbas de carater indenizatdrio, com o consequente recebimento
acima do teto constitucional, surgiram novas proposicoes, visando sua inclusdo nos limites
constitucionais. Uma delas é a Proposta de Emenda a Constituicdo n® 147, de 2019, de autoria do
Deputado Pedro Cunha Lima, também conhecida como “PEC dos Penduricalhos” que, se
aprovada, vedara a percepcdo de acréscimos, ainda que de forma indireta, para servidores que
auferem valores acima de 25% (vinte e cinco por cento) do teto remuneratério, exceto os ja
previstos constitucionalmente.

Outra contenda atinente & tematica é o recebimento de honorérios advocaticios por
advogados publicos, a exemplo dos integrantes do quadro da Advocacia-Geral da Unido (AGU).
Nesta seara, ha discussdes acerca da possivel inconstitucionalidade dos honoréarios de
sucumbéncia em a¢des judiciais nas quaisa Unido integrou a lide, partindo do entendimento de
que tais verbas possuiriam natureza remuneratoria e, consequentemente, por serem o resultado do
trabalho da méaquina publica, integrariam a receita publica.

Com vistas a declaragdo de incompatibilidade de percebimento de tais honorarios de
sucumbénciaparacoma Constituicdo Federal de 1988,a Procuradoria-Geral da Republica (PGR)
ingressou com a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 6.053, aos 20 de dezembro de 2018,
pleiteandoassim a inconstitucionalidade do art. 85,819do Cddigo deProcesso Civil e dos artigos
27,29 a 36 da Lein° 13.327,de 2016 que, entre outras disposic¢des, trata sobre 0os honorarios
advocaticios de sucumbéncia das causas em que sdo parte a Unido, suas autarquias e fundacoes.

Em suasalegacdes, basicamente, a PGR sustentou que (i) ha inconstitucionalidade formal
dos aludidos excertos, (ii) 0s honorarios de sucumbéncia, nas causas em que a Unido € parte, sdo
verbas publicas com finalidade especifica, qual seja, a de ressarcir o Estado com a defesa da

Unido, (iii) h& violacdo do teto constitucional e (iv) existéncia de ofensa ao regime juridico
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estatutario baseado em recebimento por subsidios.

A aludida ADIn°6.053foi pautada parajulgamentoaos 22 de junhode 2020. Na ocasiao,
que forarealizadaem plenario virtual, a maioria dos Ministros votou pela constitucionalidade da
percepcdo de honorarios de sucumbéncia por advogados publicos. No entanto, também
estabeleceram que esses honorarios estdo submetidos ao teto estabelecido para os Membros
daquela Corte.

O Ministro Marco Aurélio, relator da agdo, em voto vencido, asseverou que, neste viés,
“porimposicdodo principio constitucional da publicidade, a desaguar na busca pela transparéncia
na gestdo administrativa, o patamar remuneratério dos agentes publicos ha de ser fixado a partir
do 6rgdo ante as possibilidades advindas do que arrecadado a titulo de tributos”.

Destarte, foi julgado parcialmente procedente o pedido, conferindo interpretagéo
conformea Constituicdo ao art. 23, da Lei n®8.906, de 1994, ao art. 85,819, da Lein®13.105, de
2015eao0sart. 27e29a 36 daLein®13.327, de 2016.

Em que pese a tese recentemente estabelecida, ha razdes paradiscordar. Explicamos.

Ora, a naturezados honorérios de sucumbéncia ndo possui carater remuneratorio, o que
vindicaseu recebimentosemque issoafronte o teto constitucional. O subsidio € a parcela recebida
em decorréncia da atividade publica, ndo sendo possivel acrescer, nesta seara, qualquer
gratificacdo que importe em aumento do valor do salario. Por conseguinte, os valores a titulo de
honorarios advocaticios ndo integram a remuneracao dos advogados publicos, até mesmo por que
o valor é pago pela parte vencida no processo. Ademais, sdo verbas eventuais e variaveis, sem
qualquer cond&o de estabelecer uma monta fixa ou habitual.

O ordenamento juridico patrio legitima o recebimento dos honorarios sucumbenciais por
advogados publicos, o que esta assentado, alias, no art. 85, §19, do Cédigo de Processo Civil,
aquele impugnado na propria ADI n° 6.053, sendo elucidado, ipsis litteris, que “Os advogados
publicos perceberdo honorarios de sucumbéncia, nos termos da lei”.

No mesmo contexto, a Lein® 13.327, de 29 de julho de 2016, assegura o seguinte:

Art. 29. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia das causas em que
forem parte a Unido, as autarquias e as fundacdes publicas federais
pertencem originariamente aos ocupantes dos cargos de que trata este
Capitulo.

Pardgrafo Gnico. Os honorarios ndo integram o subsidio e ndo servirdo como
base de célculo para adicional, gratificacdo ou qualquer outra vantagem
pecuniaria. (Grifo nosso).

O Capitulo atinente ao art. 29 faz referéncia aos advogados da Unido e, a vista disso, é
apropriada a compreensdo de que, de fato, os honorérios de sucumbéncia destinados aos
advogados pablicos ndo constituem a remuneragéo (subsidio) destes agentes, sendo corolério que

seu recebimento, quando no caso in concreto, ndo ultrapassa o limite constitucional estabelecido

268 E-legis, Brasilia, n. 34, p. 263-278, jan./abr. 2021, ISSN 2175.0688



Teto Remuneratério Constitucional

para o recebimento deverbaspublicas. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicacorrobora

com esta percepgao:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO OCORRENCIA DE OMISSAO. REDISCUSSAO
DA MATERIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA
JURIDICA. LEI NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO DO
CPC/2015.PROLACAO DA SENTENCA.

()

5. Qutrossim, a jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
sucumbéncia é regida pela lei vigente na data da sentenca.

6. Esclarece-se que os honorarios nascem contemporaneamente a sentenca e
nao preexistem a propositura da demanda. Assim sendo, nos casos de sentenca
proferida a partir do dia 18.3.2016, aplicar-se-40 as normas do CPC/2015. 7.
In casu,a sentenca prolatadaem 21.3.2016, com supedaneo no CPC/1973 (fls.
40-41, e-STJ), ndo estd em sintonia com o atual entendimento deste Tribunal
Superior, razdo pela qualmerece prosperara irresignacao.

8. Quanto a destinagdo dos honoréarios advocaticios de sucumbéncia das
causas em que forem parte a Unido, as autarquias e as fundacgdes publicas
federais, o artigo 29 da Lei 13.327/2016 é claro ao estabelecer que
pertencem originariamente aos ocupantes dos cargos das respectivas
carreirasjuridicas.

9. Recurso Especial parcialmente provido, para fixar os honorarios
advocaticiosem 10% do valor da condenacdo, nostermosdo artigo 85, § 39, 1,
do CPC/2015.

(Recurso Especial n® 1636124/AL, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, data de julgamento: 06/12/2016, DJe 27/04/2017, grifo nosso).

Deste modo, com embasamento na prépria legislacdo patria vigente e em jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica, ndo restam dividas quanto ao cerne da tematica: os honorarios

de sucumbéncia ndo possuem natureza remuneratoria.

Noutro giro, no que concerne a aplicacéo do teto constitucional quando um servidor se

encontra na inatividade e, porventura, venha a ocupar um cargo em comissao, € preciso se basear
no julgamento dos Recursos Extraordinarios n° 602.043/MT e 612.975/MT. Neste, ao sustentar

que, quando em acumulo de cargos permitido constitucionalmente, o teto deve ser considerado

em relacao a cada cargo, o Ministro Relator Marco Aurélio pronunciou-se nos seguintes termos:

(...) Cabe idéntica conclusdo quanto aoartigo 40, 8 11, da Carta Federal, sob
pena de criar-se situagdo desigual entre ativos e inativos, contrariando
preceitos de envergadura maior, dentre 0s quais isonomia, a protecdo dos
valores sociais do trabalho — expressamente elencada como fundamento da
Republica —, o direito adquirido e a irredutibilidade de vencimentos.

(Recurso Extraordinario n°® 612.975/MT, Rel Ministro Marco Aurélio,
Plenario, data de julgamento: 27/04/2017, Dje 08/09/2017).

Destarte, 0 uso da interpretacéo analdgica é imperioso no caso exposto, sendo também

aplicado o teto constitucional separadamente quando h& ocupacdo de cargo em comissao por

agente inativo, preservando assim a seguranga juridica resultante da relagdo entre trabalho e
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remuneragéo.

Em relagéo ao subteto estabelecido aos professores de Universidades Estaduais, que 0s
diferenciava de professores de Universidades Federais, em recente decisdo, nos autos da ADI
6.257, o presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Dias Toffoli, concedeu a liminar
pleiteada pelo Partido Social Democratico, ocasido em que fora suspenso o subteto aplicado aos
professores e pesquisadores das Universidades Estaduais, devendo prevalecer como teto Unico
das universidades o subsidio dos Ministros daquela Corte.

A referida ADI 6.257 foi distribuida ao Ministro Gilmar Mendes, que também foi Relator
da ADI 3.854, ajuizada pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros, onde, de maneirasimilar,
foi proferida deciséo excluindo a submissédo dos membros da Magistratura Estadual ao subteto.

Na referida decisdo, o Ministro Dias Toffoli mencionaque

Naquele caso, o Plenario assentou que seria distin¢ao arbitraria, portanto
em descompasso com o principio da igualdade, estabelecer limites
remuneratorios diferenciados para os membrosdas carreiras da magistratura
federale estadual, ante o carater nacional do Poder Judiciério.

(ADI 6.257/DF. Decisédo Ministro Dias Toffoli, Rel. Ministro Gilmar Mendes,
data de julgamento: 19/12/2019, DJe-019 03/02/2020, grifo do original)

Ao final, deferiua liminar

(..) para dar interpretacdo conforme ao inciso XI do art. 37, da
Constituicdo Federal, no tépico em que a norma estabelece subteto, para
suspender qualquer interpretacdo e aplicacdo do subteto aos professores
e pesquisadores das universidades estaduais, prevalecendo, assim, como
teto Unico das universidades no pais, 0os subsidios dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal.

(ADI 6.257/DF. Decisédo Ministro Dias Toffoli, Rel. Ministro Gilmar Mendes,
data de julgamento: 19/12/2019, DJe-019 03/02/2020, grifo do original)

Desse modo, de maneira bastante acertada, o STF, nivelou os tetos nas universidades de
ambitos federativos subnacionais ao de ambito federal, 0 que significa a harmonia para com o
principio federativo, dado que este, por sua vez, ndo é apenas uma previsao incrustadaem uma

clausula pétrea, mas um pressuposto a ser observado na atuacédo de todos os entes federativos.

3 Movimentac0es legislativas para a regulacdo do teto remuneratério constitucional e
julgados pertinentes

Toda a articulagdo em torno da incidéncia do teto constitucional faz com que novas
legislacdes sejam propostas para regular e inibir praticas contrarias a lei. Pode-se citar, nesta
esfera, a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n° 58, de 2016, originada no Senado Federal,
em que é pleiteada a alteracdo do §9°, art. 37, da Constituicdo Federal com a finalidade de que
todas as empresas publicas, sociedades de economia mista e suas subsidiarias se sujeitem ao teto

constitucional e ndo apenas aquelas beneficiadas com recursos publicos.
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No Avulso inicial da aludida PEC, quando da Justificagdo da mesma, o Senador Dério
Berger (2016) elucidaque os relatos acerca de politicas salariais “incondizentes ndo s6 com a
realidade estatal comotambémcoma da atividade privada”, antea participagao de verbas publicas
em empresas publicas, sociedades de economia mista, bem como em suas subsidiarias, ndo sdo

contemporaneos. Neste sentido,

Né&o é aceitavel, assim, que as empresas publicas e sociedades de economia
mista, que recebem fatias dessas verbas, tenham a sua politica remuneratéra
inteiramente desatrelada tanto da realidade de mercado quando da que impera
em todos os niveis do Poder Publico, mormente se considerarmos que muitas
delas, no ambito federal, operam em 4&reas total ou parcialmente
monopolizadas.

A cultura da inesgotabilidade dos recursos publicos empurrou a gestdo
administrativa dessas entidades aos limites da irresponsabilidade
remuneratoria, permitindo a captura da estrutura por poderosas corporacdes de
empregados, transformando os meios em fins, em inaceitavel inversdo de
valores e finalidades.

(Senado Federal. Justificativa da Proposta de Emenda a Constituicdo n°58, de
2016).

O Relator inicial da matéria, Senador Ataides Oliveira, quando do Parecer da Comisséo
de Constituicéo, Justicae Cidadania (CCJ), votou pela constitucionalidade formal e material da
proposta e, no mérito, por sua aprovacao, considerando os “irreais padrdes remuneratorios
praticados no &mbito de empresas publicas e sociedades de economia mista, principalmente no
plano federal”.

O Senador Acir Gurgacz,em 2017, foi designado como Relator da PEC n° 58, de 2016,
dado o fato de que o Senador Ataides deixou de compor a CCJ aos 09 de fevereiro de 2017. Em
seu Parecer, o Relator posicionou-se pela admissibilidade da proposta, assim como pela
aprovacao do mérito.

Posteriormente, o Senador Antonio Anastasia assumiu a fungéo de Relator da proposta
legislativa e, em 2019, emitiu novo Parecer. Para o Senador, a imposi¢do de restricdo
remuneratoria aos empregados das estatais ndo dependentes, tal como de suas subsididrias,
poderiacomprometer 0s seguintes principios: (i) isondmicogenérico (art. 5°, caput) e o especifico
(art. 173), (ii) razoabilidade (art. 5°,inciso L1V), (iii) livre concorréncia(art. 170, inciso 1V), todos
da Constituicdo da Republicade 1988.

Tais violagdes, segundo o Relator, impedem a tramitacdo da proposigdo. Ante os
problemas de admissibilidadeapontados, foraapresentado um Substitutivo, n osseguintes termos:

Art. 1° O art. 37 da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido do seguinte
§13:

§ 13. A soma da remuneracdo ou subsidio pelo exercicio de cargo efetivo ou
cargo em comissdo da administragdo publica direta com a remuneracéo pelo
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exercicio de cargo de conselheiro administrativo ou fiscal das empresas
publicas, sociedades de economia mista ou de suas subsidiarias que receberem
recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios para
pagamento de despesasde pessoalou de custeio em geral submete-se ao limite
remuneratério de que trata o inciso XI do caput.” (NR)

Assim, o Substitutivo proposto pelo Senador Anastasia foi no sentido de que a
remuneracdo ou subsidio percebido em cargo efetivo ou em comissao, juntamente com a
remuneragdo pelo exercicio do cargo de conselheiro administrativo ou fiscal das estatais, deve
submeter-se ao teto constitucional.

Houve o Requerimento n°® 980, de 2019, para a tramitagdo conjunta das PEC’s n° 58, de
2016 e 71, de 2019, sendo que esta prevé a submissao, ao teto remuneratdrio, das entidades
privadas sem fins lucrativos mantidas com contribuicGes parafiscais ou que recebam recursos
publicos para o pagamento de despesas de pessoal ou de custeio em geral.

O apontado Requerimento foi concedido e as matérias, agora, tramitam em conjunto. As
PEC’sretornaram paraa CCJ e, desdeo dia31 de outubrode 2019, encontram-se coma Relatoria.

Tem-se, ainda, o Projeto de Lei do Senado n°® 449 e n° 451, de autoria da Comisséo
Especial do Extrateto, ambos de 2016. Naquele, o proposito é regular o limite remuneratério
constitucional de que tratam os o inciso Xl e 0s 88 9%e 11 do art. 37, qual seja, a previsdo de que
0s ocupantes de cargos, empregos ou funcdes publicas ndo podem receber montante superior ao
recebido por ministros do Supremo Tribunal Federal, isto por uma perspectiva federal, havendo
limitagdes dentro dos outros entes federativos também. No PL n°® 451, de 2016, o objeto é a
alteracdo doart. 10da Lein®8.429, de 2 de junho de 1992, paratornar como ato de improbidade
administrativa a autorizacdo de verbas remuneratdriasacima do teto constitucional, resultando
assim em lesdo ao erario.

Atualmente, ambos se encontram em anélise da Camara dos Deputados, sob a rubrica do
PL n°6.726 e n®6.752, respectivamente.

No ambito da Camara dos Deputados, a atividade legislativa no que diz respeito ao teto
constitucional também é significativa. Ha o Projeto de Lein® 674, de 2019, o qual prevé que o
“teto remuneratdrio do funcionalismo publico em qualquer esfera, Federal, Estadual e Municipal
ao limite dos vencimentos dos ministros do Supremo Tribunal Federal de que tratam o inciso XI
€05 §9°e §11 doart. 37 da Constituigao Federal”.

A Cémara dos Deputados também analisa o Projeto de Lein°®3.123, de 2015, oriundo do
Poder Executivo, que ‘“disciplina, em ambito nacional, a aplicagdo do limite méaximo
remuneratorio mensal de agentes politicos e publicos de que tratam o inciso X1 do caput e os 8 9°
e § 11 do art. 37 da Constitui¢ao”.

Ambos os Projetos foram apensados ao supramencionado Projeto de Lei n® 6.726, de
2016, de autoria do Senado Federal, através da Comissdo Especial do Extrateto (PL n° 449, de

2016).
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Aos 11 de junho de 2018, foi apresentado o Parecer do Relator, Deputado Rubens Bueno
(PPS-PR), ocasido emqueo votoproferido foi pela“constitucionalidade, juridicidade, boa técnica
legislativa e compatibilidade e adequacgao orgcamentaria e financeirado Projeto de Lei n® 6.726,
de 2016, com as emendas modificativas anexas, saneadoras da inconstitucionalidade apontada”.

Até 0 mencionado Parecer, 0 PL n° 674, de 2019, ainda ndo havia sido apensado ao PL
n°6.726, de 2016. Atualmente, este, por sua vez, esta aguardando a criacdo da Comissdo Especial
pela Mesa Diretorada Camara dos Deputados.

No contexto do Tribunal de Contas da Unido (TCU), é cabivel citar o Acordéo n°
1092/2019-Plenério-TCU, o qual fixou o entendimento de que, quando em percepgao simultinea
de proventos do Regime Préprio de Previdéncia dos Servidores Publicos Federais e do Regime
Geral da Previdéncia Social, o limite remuneratorio constitucional deve ser, em consenso com a
jurisprudéncia majoritaria do Poder Judiciario, aplicado a cada um dos proventos isoladamente.
Veja-se:

(...) 9.1. com fundamentono art. 1°,inciso XVII, da Lei 8.443/92 (Lei Organica
do TCU) combinado com o art. 264 do Regimento Interno, conhecer da
presente consulta para, no mérito, responder a consulente que, considerando o
decidido pelo Supremo Tribunal Federalquando do julgamentodo RE 602.043
e do RE 612.975, ambos com repercussdo geral reconhecida e ambos da
relatoria do Ministro Marco Aurélio, julgados em 27/4/2017, com transito em
julgadoem 21/9/2018 ¢ 2/10/2018, e ainda o decidido pelo TCU nos Acordaos
501/2018 — Plenario, relator Ministro Benjamin Zymlere 504/2018 —Plenario,
relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa: 9.1.1. no caso de
percepgao simultdnea de proventos do Regime Préprio de Previdéncia dos
Servidores Publicos Federais e do Regime Geral de Previdéncia Social, o teto
constitucional previsto no art. 37, inciso XI, da Constituicdo Federal deve
incidir sobre cada um dos proventos isoladamente; 9.1.2. na hipétese de
acumulacgéo de proventosde aposentadoria com a remuneragdo decorrente do
exercicio de cargo em comissdo, considera-se, para fins de incidéncia do teto
constitucional previsto no art. 37, inciso Xl, da Constituicdo Federal, cada
rendimento isoladamente. 9.2. com fundamento no art. 144, § 2°, do RITCU,
deferir o pedido formulado pelo Presidente do Superior Tribunal Militar,
Ministro José Coélho Ferreira, no sentido de ser admitido como interessado
neste processo, remetendo-lhe cépia do inteiro teor desse julgado;

(TCn°027.477/2018-5. Ac6rddon®1092/2019— TCU—PLENARIO. Ministro
Raimundo Carreiro).

Outro julgado pertinente a temética é o Mandado de Seguranca Coletivo com Pedido
Liminar, impetrado pelo Sindicato dos Servidores do Poder Legislativo Federal e do Tribunal de
Contas da Unido (Sindilegis), em fevereiro de 2014, contraato dos Presidentes da Camara dos
Deputados e do Senado Federal. A época, a lide versou sobre a possivel auséncia de contraditorio
e ampla defesa, em face do cumprimento, em ambas as Casas Legislativas, da determinacdo
exarada no Acorddo n°2.602/2013, do Tribunal de Contas da Uni&o, a qual previa a incidéncia
do teto constitucional na remuneracéo servidores representados.

Entretanto, em 22 de maio de 2014, o Ministro Relator Marco Aurélio declarou

parcialmente prejudicada a impetracdo do mandamus em face do Senado Federal, por perda
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superveniente do objeto, visto que os servidores foram regularmente notificados quanto ao
novo modus operandi. Irresignado, o Sindicato interpds agravo interno. Aos 21 de fevereiro
de 2020, a impetracdo foi declarada parcialmente prejudicada também no tocante ao ato da
Mesa Diretora da Camara dos Deputados, ocasionando a desisténcia do agravo, homologado
em 12 de margo deste ano.

Um outro julgado que tem o cond@o de contribuir para a discussao aqui suscitada € o
acorddo da Acao Direitade Inconstitucionalidade n®4.900, de autoriado Partido Social Liberal
(PSL), na qual é questionada a constitucionalidade do art. 2° e 3°, da Lei n°® 11.905, de 2010,
do Estado da Bahia, que dispde sobre o teto daremuneracédo dos servidores do Poder Judiciario
daquele ente federativo. A impugnacdo alega a criagdo de um subteto remunerat6rio

constitucional, o que haveria de ferir a Carta da Republica. In verbis:

ACAO DIRETA. LEI ORDINARIA QUE ESTABELECE SUBTETO
APLICAVEL AOS SERVIDORES DA JUSTICA DESVINCULADO DO
SUBSIDIO MENSAL DOS DESEMBARGORES. INTELIGENCIA DO
ART. 37, XI E § 12, CF.

1. No que respeita ao subteto dos servidores estaduais, a Constituicdo
estabeleceu a possibilidade de o Estado optar entre: (i) a definicio de um
subteto por poder, hipétese em que o teto dos servidores da Justica
correspondera ao subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica (art.
37, Xl, CF, na redacdo da Emenda Constitucional 41/2003); e (i) a
definicdo de um subteto Unico, correspondente ao subsidio mensal dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, para todo e qualquer servidor de
qualquer poder, ficando de fora desse subteto apenas o subsidio dos
Deputados (art. 37, § 12, CF, conforme reda¢do da Emenda Constitucional
47/2005).

2. Inconstitucionalidade da desvinculacdo entre o subteto dos servidores da
Justica e o subsidio mensal dos Desembargadores do Tribunal de Justica.
Violagdo aoart. 37, XI e 8§ 12, CF. 3. Incompatibilidade entre a opgao
pela definigdo de um subteto Unico, nos termos do art. Art. 37,8 12, CF,
e definicao de “subteto do subteto”, em valor diferenciado e menor,
para os servidores do Judicidrio. Tratamento injustificadamente mais
gravoso para esses servidores. Violagdo a isonomia. A¢do direta a que
se julga procedente. (Grifamos).

(ADI n° 4.900/DF, Relator Ministro Teori Zavaski, Plenario, data de
julgamento: 11/02/2015, Dje 20/04/2015).

De mais a mais, diante de todo o arcabougo aqui apresentado, cabivel avistar o teto
constitucional como um instrumento legitimo instituido pelo proprio poder constituinte derivado,
o qual ndo deixa de ser, também, uma criacdo do titular do poder constituinte originario, isto é, o
povo.

4 Concluséo
Apos esta breve anélise do instituto do teto constitucional, incluindo seu historico,
incidéncia e alteracGes ao longo dos anos, tal qual apresentacdo de jurisprudéncia alusiva ao

assunto, é perceptivel a relevante importancia deste limitador de gastos publicos.
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Haver esse controle do montante a ser recebido por ocupantes de cargos publicos é de
veras primordial para a manutencdo da maquina estatal dentro dos principios constitucionais
expressos, como legalidade, publicidade e eficiéncia. Os cofres publicos, justamente por
possuirem essa natureza atrelada a coletividade, sem a possibilidade de qualquer ingeréncia de
interesses privados, carecem de verbas destinadas ao pagamento dos agentes publicos balizadas
em um valor especifico, precisamente para que a culturados privilégios néo vigore.

O Estado Democratico de Direito, com a funcao precipua de concretizar as garantias e
direitos individuais e coletivos, precisa ter ferramentas para blindar o interesse publico, aquele
gue deve se opor a qualquer estima particular.

O fendmeno da mutacdo constitucional € notério quanto ao limite remuneratorio
constitucional. A Carta Magna de 1988 amolda-se, também, de acordo com as transformacoes
sociais, o que significa que o texto maior de uma federacdo, como é a Republica Federativa do
Brasil, ndo pode estagnar notempo, deve, de fato, acompanhar a mudanga da sociedade e das suas
instituicdes.

Ademais, € preciso assimilar o atual entendimento quanto a acumulagdo de cargos
publicos em atividade ou em inatividade, considerandoqueo teto constitucional deve ser aplicado
isoladamente nesses casos, assim como no quesito de verbas oriundas da aposentadoria.
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