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Resumen: El articulo presenta un estudio exploratorio basado en percepciones sociales sobre la Camara
Legislativa del Distrito Federal (CLDF), con respecto a los siguientes aspectos: confianzapolitica,imagen
publica e interés de los ciudadanosen la politica y el poder local. El estudio se basa en datosrecopiladosa
través de una encuesta web aplicada en 2018 con 572 ciudadanos que residen en DF. Las principales
conclusiones revelan que la percepcion de los informantes esmuy negativa en relacién con los tres aspectos
analizados. La imagen publica se considera mala y terrible (89.16%). El nivel de confianza politica es bajo
y muy bajo (94.06%). El interés en la politica del distrito también es bajoy muy bajo (83.22%).
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Introduccion

La Camara Legislativa del Distrito Federal (CLDF) fue creada en 1990, despuésde la
autonomia politica del DF establecidapor la Constitucionde 1988. EI DF es un ente federado
diferenciado, pues ejerce simultaneamente las funciones de estado y de municipio. Asi, la CLDF
actia como un mixto de asamblea legislativa estadual y cAmara municipal. En total, la CLDF
cuenta con 24 diputados distritales, electos cada cuatro afios. El nimero fue establecido por la
ConstitucionFederal de 1988y equivale al triple del nGmero de diputados federales del DF, o sea,
ocho. A pesar de tener sede en Brasilia, la CLDF se encuentra a la sombrade los grandes poderes
de la Republica, especialmente el Congreso Nacional. Asimismo, hay muchos estudios sobre la
imagen y la confianza politicaen el poder legislativo federal, pero pocos relativos al legislativo
distrital (DIAS; REYES JUNIOR; REIS, 2017).

Ante tal constatacidn, se justifica un estudio exploratorio para captar las percepciones
sociales sobre la CLDF, responsable por la representacion politica local, la fiscalizacion de los
actos del poder ejecutivo del DF y la formulacion de leyes de ambito distrital. EI estudio esta
centrado en tres aspectos interrelacionados y de gran interés para la ciencia politica: la imagen
publica de la CLDF ante la opinion publicalocal; la confianza politica de los ciudadanos en la
CLDF; y el intereés por las actividades realizadas por la CLDF. Para tanto, fue realizado un
websurvey aplicado en el mes de mayo de 2018 con 572 ciudadanos residentes en el DF, con el
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proposito de captar las percepciones acerca de los tres temas mencionados.

Ademas de las preguntas cerradas, el cuestionario present6 intencionalmente preguntas
abiertas a fin de posibilitar la profundizacion cualitativa de las opiniones. El estudio cualitativo
de percepciones sociales constituye un recurso metodolégico ampliamente usado en las ciencias
sociales, conbase en la premisade que talesestudios posibilitanel anélisis empiricode cuestiones,
temas y fendmenos bajo la perspectiva de los propios ciudadanos, los actores por excelencia de
la democracia representativa. Al opinar sobre cuestiones que les son planteadas conseguimos
captar las representaciones sociales, o sea, los saberes resultantes de la experiencia, la reflexion
colectivamediadapor laconscienciapracticade los encuestados. Entonces, el producto deanalisis
de esa naturaleza es resultante de un “doble proceso de traduccion e interpretacion que esta
involucrado en las operaciones y relaciones de estudio y en la elucidacién de la capacidad
cognitiva de los actores sociales”, con el propdsito de comprender sus opiniones y justificaciones
con discursivas razones (BARROS, 2013, p.341).

Aunque las percepciones sociales sean subjetivas y funcionen como medidas
reputacionales intangibles, la literatura destaca que se trata de algo producido socialmente y de
gran relevancia en contextos especificos. En definitiva, esas percepciones son compartidasy, aun
constituyendo medidas indirectas y mutables, pueden revelar trazos culturales relevantes de
gruposy contingentes poblacionales, como por ejemplo de los ciudadanos residentes en el DF.
Las percepciones sociales, por lo tanto, constituyen formas significativas para la captacion de
evaluaciones subjetivas de los ciudadanos, agentes y observadores de las précticas sociales y de
los escenariosy procesos politicos. Asi, estamos tratando de material empirico relevante parael
estudio analitico y la comprension de los problemas sociales y politicos, como la reputacion
publica de la CLDF, la confianza y el interés de los ciudadanos en sus actividades.

Antes del andlisis de los datos presentamos una breve contextualizacion sobre los temas
tedricos relacionados con el websurvey, o sea, imagen publica, confianza politica e interés del
ciudadano por politicay poder local.

Imagen publica

El concepto de imagen publica, a pesar de largamente utilizado, es considerado muy
amplio, pues retine “un conjunto multifacético, dinamico y un tanto volatil de flujos de
informaciones, opiniones y representaciones mentales y/o articuladas (tornadas publicas)” —
(NOLETO FILHO, 2014, p.12). Asi, imagen ptblica es, por lo tanto, “un concepto que puede ser
entendido de modo amplioy es aplicable a las organizaciones del Estado, del mercadoy de la
sociedad, a grupos sociales y a los ciudadanos individualmente” (p.12).

La imagen publicade los gobernantes, de las instituciones y de sus representantes ejerce
un papel fundamental en la vida politica, dado que estéa directamente asociadaal capital simbdlico
de la credibilidad y de la confianza, lo que tiene reflejo directo en la reputacion institucional
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(GOMES, 2006). Al final, complementa Baldissera (2008, p. 197), “la imagen-concepto
contemplala nocién de reputacion, pues formar concepto implica apreciar, considerar, juzgar,
sentenciary sancionar”. Se trata, por lo tanto, de una forma simbélica, en los términos de
Thompson (1995), o sea, expresion significativa producida, transmitida y recibidaen contextos y
procesos histéricamente especificos y socialmente estructurados. En razon de ello, la imagen
publica, entendida como forma simbodlica, es pasible de “complejos procesos de valorizacion,
evaluacion y conflictos” (THOMPSON, 1995, p. 203). La valorizacién ocurre en el plano
simbélico, por medio de la aprobacién o rechazo de la imagen publica proyectada para la opinién
publica. Esa valorizacion simbdlicaimplica, por lo tanto, constante evaluacion y conflicto, en
funcidn de las dinamicas de visibilidad.

La imagen publicaes consecuenciade lavisibilidad, unavez queaquello que es mostrado
produce efectos cognitivos y simbdlicos en el publico (GOMES, 2004). Como define Maria
Helena Weber (2004, p.265), “la imagen publica es resultante de la imagen conceptual, emitida
por sujetos politicos en disputa de podery recuperada en la sintesis de iméagenes abstractas (0
intangible, la imaginacion), con las imagenes concretas (o tangible, los sentidos)”.

Ademas de la performance de los medios, operadores por excelencia de la visibilidad, la
imagen publica depende ademas de factores politico-institucionales y de caracteristicas de la
cultura politica (NOLETO FILHO, 2014). Ello significa que las percepciones publicas sobre
determinada institucion y sus representantes dependen del modo como la propia institucion se
relacionaconlasociedady de cdmoesa mismasociedad construye sus representaciones politicas.
Por esa razon, se trata de un “concepto hibrido forjado en la combinacion de visibilidades y
secretos” (WEBER, 2009, p.11), a partir de la articulacion entre los tres factores mencionados,
con fuerte impacto en la reputacion institucional.

La construccion de la imagen publica esta asociada, por lo tanto, a la produccion y
divulgacion de opiniones y a la consecuente adhesion del pablico a determinadas formas de
pensar. Al final, la politica se basaen la capacidad de formar opinién (ARENDT,1983). Mientras
las ciencias exactas y naturales operan con evidencias racionales o pruebas empiricas expresadas
en definiciones, postulados, teoremas y similares (discursos monoldgicos), la politica se sitlaen
el campo dialdgico de la pluralidad de ideas, ya que se trata de una actividad que se instaura en la
relacion entre los seres humanos, o sea, la pluralidad esta en su propio origen y la visibilidad le
es inherente (THOMPSON, 1995). Tal razonamiento conduce al presupuesto de que la politica se
sitia en el &mbito de la opinidn, con todas las implicancias positivas y negativas.

Un concepto central, en eseordende ideas, eselde opinionpublica, en surelaciéndirecta
con las précticas politicas y la construccion de la imagen publica. A ese respecto, cabe resaltar

% No es objetivo de este trabajo discurrir sobre la complejidad teérica involucrada en la discusion sobre el concepto de
opinidn publica, incluso porque no habria espacio para tal. Un panorama de esa discusion, desde el punto de vista de la
Ciencia Politica, es formulado por Cervi (2006).
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que, en el ambito de la Ciencia Politica, en Brasil, los estudios sobre opinién publica se ocupan
mas del comportamientoelectoral que propiamente de laformacion de laopinion. Las principales
explicaciones parael comportamiento electoral vienen de dos principales vertientes: la teoria de
la eleccion racional y la perspectiva sociolégica (CASTRO, 1992). Entendemos a la primera,
resumidamente, como aquella que explica comportamientos politicos considerando a los
ciudadanos como racionales y siempre con intencion de maximizar sus ganancias, obviamente
con pequefias variaciones tedricas entre los autores que trabajan con esa base (DOWNS, 1957;
FIORINA, 1981). Y la segunda, como aquella que explica la direccion del voto también por
variables de tipo social y comunicacional, ligadas a la participacion politica, como grupo social,
escolaridad,exposicionalapropaganda, etc. (CASTRO, 1992; KEY, 2013; FIGUEIREDO; 1991,
ALDE,ETAL.,2007).

Habermas (1971, 1984),a su vez, asocia el concepto de opinién publica a la nocién de
publicidad, o sea, a las dinamicas de debate publico de argumentos que interesan a un publico. La
publicidad remite, en términos generales, al estatuto de aquello que es publico, a la calidad o
estado de las cosas publicas (tornar pablico). En la vision habermasiana, en las sociedades
democréticas los medios ejercen la funcion de concentrar las distintas corrientes de opinion, por
medio de accion instrumental que selectivamente excluye determinados asuntos de la discusién
publica, mientras acentla politicamente la insercion de otros temas.

En resumen, a pesar de la complejidad y de la amplitud del debate, algunos autores
sefialan que la opinion publica constituye, por lo tanto, una especie de consenso socialmente
construido o inducido, aunque eso no signifique unanimidad (CHAMPAGNE, 1988). Converge
en la coincidencia de la atencion pablicaen relacion a determinadas cuestiones o temas, pero sin
necesariamente implicar adhesion doxica generalizada de la poblacién. El debate colectivo
contribuye para fortalecer la opinion publica.

En lo que se refiere especificamente al Parlamento, con base en el concepto de Habermas
(1994), es interesante considerar también que se llama régimen de opinidn, instaurado con los
primeros gobiernos liberales, a principios del siglo XIX. En un régimen de opinidn, seria licito y
prudente que los parlamentarios consulten la opinion publica, ya que el origen del poder en una
democracia es popular (SA, 2004; HABERMAS, 1994). En él hay racionalidad y discusion, que
conferirian el principio de autoridad, que puede ser reforzado o cuestionado por la poblacion,
dependiendo de la naturaleza de la imagen publica dominante y del nivel de confianza de la

sociedad en las instituciones politicas.

Confianza politica
La confianzapolitica es, ante todo, un bien publico, un activo simbdlico indispensable
para la existencia de las sociedades y sus sistemas politicos. Asi, desde el punto de vista

normativo, la confianza es altamente deseada. Sin embargo, la confianza es una construccion
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social, que depende de los valores politicos y culturales de una sociedad y de la formaen que son
transmitidos y redefinidos, por medio de los procesos de socializacion politica (PUTNAM, 1993;
INGLEHART, 1997). La socializacion politica puede ser directamente afectada por la formaen
la que las instituciones se relacionan con los ciudadanos, sobre todo en la capacidad de las
instituciones de formular discursos competentes para fomentar la confianza. Las expectativas de
los ciudadanos pueden ser contempladas o no en la experiencia cotidiana, en la forma como esas
instituciones lidian con los bienes pablicos y, principalmente, en la forma como se comportan
ante las demandas colectivas. Con base en lo que les fue transmitido “sobre el significado de las
instituciones y, sobre todo, con base en sus experiencias concretas, los ciudadanos evaluan el
desempefio de las instituciones, distinguiendo, no obstante, entre su desempefio y eficacia
especifica coyuntural y su funcion permanente” (FINURAS, 2013, p.120).

Al estudiar los fundamentos tedricos de la confianza politica, Leandro, Leandro y
Nogueira (2011) destacan la contribucion de G. Simmel, especialmente la correlacion establecida
entre confianza y secreto. Simmel (1999 [1908]) destaca el impacto social de la confianza en
términos de cohesionsocial.* Mientras la confianzacrea unpuente paraque las relaciones sociales
sean posibles, el secreto preserva la individualidad, al mismo tiempo que favorece la constitucién
de circulos sociales mas restrictos. La confianza, para Simmel, es primordial para la construccion
y solidificacion de la cohesion social, por medio de compromisos regidos por la l6gica de la
reciprocidad. Asimismo, la confianza implica un sentimiento de inseguridad, el cual “aumenta o
disminuye con el capital de experienciaque se va adquiriendo a su respecto, consonante con los
comportamientos de aquellos en que depositamos confianza: si se revelan fieles, la confianza
tiene todas las probabilidades de aumentary solidificar los comportamientosy, lo contrario, si
ocurre lo opuesto” (LEANDRO; LEANDRO; NOGUEIRA, 2011, p.219).

Aunque la confianza sea una cuestion en los estudios politicos, en muchas situaciones lo
que llama atencién es el descréditoen relacién a la politica, lo que conduce algunosautores a
afirmar que vivimos en la era de la desconfianza (INNERARITY, 2011). En el campo de la
ciencia politica, una de las vertientes tedricas asociadas a los estudios sobre confianza politica es
tributaria de la teoria de la eleccion racional (HARDIN, 1992; NOOTEBOOM, 1992). Estos
autoresdiferencianlaconfianzaen lacompetenciade los actores de la confianza enlas intenciones
de los actores. La primera tiene relacién con apetenciay la capacidad de actuar en consonancia
con las expectativas ideoldgicas y politicas, como el ejemplo de un partido laboral o de una
institucion ambiental. La segunda esta relacionada con “la capacidad y el interés en actuar de
buena fe segiin lo mejor de las competencias y de acuerdo con la correccion de principios
esperable, seapor la norma, por el habito, por la rutina o por el rol” (FINURAS, 2013, p.46).

4 Los abordajes tedricos sobre confianza son multifacéticos, como recuerda Finuras (2013). Mientras los psiclogos
tratan la confianza desde el punto de vista de caracteristicas individuales y de relaciones interpersonales, los cientificos
sociales priorizan el caracter institucional y la relacion con valores culturales y cultura politica.
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En ambos casos, la confianza puede ser vinculada a comportamientos racionales, esto es,
una eleccion racional de los individuos, que deciden confiar o no, en funcion de los célculos
racionales hechos individualmente. En la perspectiva de la teoria de la eleccion racional, “las
decisiones sobre la confianza son semejantes a otras formas de eleccion de riesgo”, esto es, “se
presupone que los individuos estén motivados a hacer elecciones racionales y eficaces”
(FINURAS, 2013, p.46), de modo tal que maximicen las ganancias y minimicen pérdidas. Asi,
las elecciones son motivadas por un sistema de célculo consciente, anclado en un sistema de
valores culturales y politicos.

Pipa Norris (1999) apuntacinco aspectos a ser destacados en el analisis politico de la
confianza. El primero se refiere al sentimiento de pertenencia de los ciudadanosa la Nacion, lo
que implica mayor o menor disposicion para cooperar politicamente. El sentido de patriotismo y
de identidad nacional son considerados relevantes en ese proceso. El segundo se refiere al nivel
de adhesidn de los ciudadanos a los valores democraticos. Cuanto mayor la adhesién al régimen
y sus valores, mayor es la tendencia de los ciudadanos a confiar en la democraciay en sus
instituciones. El tercero se refiere a laevaluacion que los ciudadanos hacen acerca del desempefio
de la democracia, a partir del cotejo del funcionamiento de las instituciones politicas con el
significado ideal de democracia. EI cuarto contempla la evaluacion de las instituciones
propiamente dichas, lo que incluye el nivel institucional per se y no a sus dirigentes o
representantes. Se trata de evaluar la confianzaen las institucionesy no en personas. El quinto
nivel, porsuvez, esrelativo alapoyode los actores politicosa lademocracia, lo que incluye como
losciudadanosevallUanasus representantes, gobernantesy lideres. Al contrariodel nivel anterior,
aqui se trata de las percepciones sobre el desempefio personal de estos actores.

Para Giddens (2001) la confianza del ciudadano en las instituciones politicas esta
directamente relacionada con la legitimidad del Estado ante la sociedad. Cabe resaltar, segun el
autor, que el Estadoha pasadoporrelevantes reconfiguraciones, comopor ejemplopor los efectos
de la globalizacion. “En consecuencia de la globalizacion aliada al nuevo individualismo, los
mecanismos de confianza politica sufrieron transformaciones - como también cambiaron los
mecanismos de confianzaen la industria, en otros tipos de organizacion y hasta incluso en la vida
emocional” (GIDDENS, 2001, p.246). De esta forma, la confianza expresada en el nivel de
adhesién al régimen democréticoy en la utilizacion de las instituciones oficiales constituye un
factor simb6lico de suma importancia para la estabilidad politica e institucional.

Desde el punto de vista especifico de la confianza en las instituciones politicas, el autor
enfatizala fuerza de la ciudadania activa en la configuracion de las formas de legitimidad del
poder. En definitiva, “una ciudadania inteligente camina lado a lado con la centralidad de la
confianza activa en la legitimidad del gobierno” (GIDDENS, 2001, p.246). La pérdida de la
confianza, en esa perspectiva, es un factor que contribuye para la deflacion del poder politico y
para la propia legitimidad de los regimenes democréaticos. Esto porque la pérdida de la confianza
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puede favorecer las creencias de las instituciones en la fuerza como forma de preservar la

integracion politica (GIDDENS, 2001).

El autor resalta, ademas, que la confianza institucional es uno de los elementos centrales
de la modernidad, en la formade credibilidad publica, lo que se reflejadirectamente en la imagen
y en la reputacion de gobiernos e instituciones publicas. Se trata de “una forma de fe en la cual la
seguridad adquirida en resultados probables expresa mas bien un compromiso con algo que solo
una comprension cognitiva” (GIDDENS, 2001, p.29). De esa forma, la confianza expresada en el
nivel de adhesién al régimen democréticoy en la utilizacién de las instituciones oficiales
constituye un factor simbdlico de sumaimportancia para la estabilidad politica e institucional.

Como sefiala Miguel, existe un “deterioro de la adhesion popular a las instituciones
representativas” (2003, p.123), especialmente desde la perspectiva liberal de democracia
adoptada por autores como Schumpeter. En otra obra, Miguel realiza una sintesis de los estudios
que sefialan unacrisis de la representacion o de la democracia en los paises occidentales en los
afios 70 y 90 del siglo pasado y que revelan “el descrédito generalizado de las instituciones
representativas entrelos ciudadanos comunes” (MIGUEL,2005,p.27).La confianza, por lo tanto,
puede tornarse un antidoto a las recurrentes crisis de las democracias (MCCQY, 2000).

Otros varios autores (PORTO, 1996; STOKER, 2006; DALTON, 2007; MOISES, 2009)
enfatizan la crisis de descrédito por las que pasan las instituciones politicas contemporaneas.
Encuestas recientes revelan que el nivel de confianza de la poblacion en las instituciones politicas
nunca fue tan bajo, especialmente en relacion a las Casas Legislativas (LESTON-BANDEIRA,
2012).

Conforme presentado por Moisés y Carneiro (2008, p. 7), ese fenémeno viene siendo
documentado desde la décadade 1980. A pesar de existir una gran variacion en cada paisy en
términos comparativos, se constata una caida de la confianza en las instituciones mantenedoras
de la democracia, a pesar de haber una oscilacion con menor grado en paises con el régimen mas
consolidado, como Holanda, Noruega, Finlandia y Dinamarca. La mayor variacion verificada
ocurrié en las democracias mas antiguas, como Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Suecia y
Canada. Siguiendo esa logica de estudios empiricos realizados por medio de surveysen Brasil,
Meéxico y Chile, Moisés y Carneiro indican que existe “asociacion entre sentimientos de
insatisfaccion conlademocracia, apatiao impotencia politicay la desconfianza de los ciudadanos
en las instituciones democraticas” (2008, p. 8)°.

La desconfianzaen los politicos, el escepticismo en relacion a instituciones democraticas
y la desilusion con el proceso democrético llegan a ser apuntadas por Dalton (2007) y Stoker
(2006) como el gran desafio de las democracias contemporéneas, ya que es comun a todas las

democracias industriales avanzadas. La desconfianza es apuntada en varios estudios de las

% Autores que apuntan esta conclusion en sus estudios, Moisés (1995), Durand Ponte (2005) y Hunneeus (2004).
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ciencias sociales® como efecto de la percepcion de la corrupcion y énfasis de los medios en
informaciones sobre conductas inadecuadas de parlamentarios y figuras de la vida publica
(POWER; JAMINSON, 2005). El desarrollo de una ciudadania cada vez mas critica y vigilante
también es apuntado como uno de los factores del aumento de la desconfianza (RIBEIRO, 2011).

En el caso de Brasil y de las demas jovenes democracias latinoamericanas, los estudiosos
indican que ellas padecen del “sindrome de desconfianza generalizada” (POWER; JAMINSON,
2005; COLEN, 2010; LOPES, 2004; RIBEIRO, 2011). ¢Pero serian las causas de la desconfianza
politicaen AméricaLatinalas mismasidentificadas en las democracias avanzadas? SegunRibeiro
(2011), las razones son distintas y las explicaciones deben ser buscadas en el contexto cultural e
histérico. Mientras en las democracias consolidadas la desconfianza es fruto del elevado nivel de
escolarizacion e informacidon de los ciudadanos criticos, en las jovenes democracias latinas, la
explicacion estaria en la desilusion de los ciudadanos con el funcionamiento concreto de las
instituciones politicas, principalmente los parlamentos. En un ambiente social marcado por
extremas desigualdades, la percepciénde los ciudadanos de que los sistemas politico-econémicos
“benefician diferentemente a los individuos puede llevar a una sensacion de que las instituciones
no son confiables” (COLEN, 2010, p.5). Ese “sindrome cultural latinoamericano” se habria
arraigado en el modo de vida de los ciudadanos de esas jovenes democracias, estructurando, asi,
“una convivencia marcada entre las personas y, como consecuencia, por la desconfianza en
relacion a las instituciones del Estado” (COLEN, 2010, p.4).

Brasil sigue recorridos interpretativos distintos de las democracias industriales avanzadas.
La baja confianza, en ese escenario, se muestra proxima a sentimientos de apatia y
distanciamiento conrelacion a los aspectos politicos, no reflejados en actitudes de critica para con
el sistema. Estos apuntamientos nos conducen a confirmar la necesidad de pautar los estudios
sobre cultura politica con base en sus realidades contextuales, lejos de los patrones vigentes en
democracias industriales avanzadas.

Otra observacion pertinente es que los parlamentos no son el foco exclusivo de la
desconfianza de la poblacién, sino que son un punto de concentracion de desconfianza. Notris
(2011, p. 103) hacerecaer laatencion, en unestudio comparativo de 11 paises, sobre el hecho que
la confianzaen esta institucion especifica presenta una caida significativaa lo largo del tiempo.

Interés por politica y poder local

El nivel de interés del ciudadano por la politica generalmente es asociado a su grado de
conocimiento sobre el sistema politico. Asi, el interés genera mas conocimiento y este alimenta
el interés. La convivenciay la socializacion son factores que interfieren en la construccién de los

intereses de los individuos. La socializacion esentendida con un continuo proceso de aprendizaje

® para un panorama de estos estudios, ver Power y Jaminson, 2005; Colen, 2010; Lopes, 2004; Ribeiro, 2011, entre
otros.
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para la vida en sociedad (DARMON, 2006), esto es, un modo de “aprender a tornarse miembro
de una sociedad” (BERGER; BERGER, 1990). Se trata de una experiencia “que duratoda la vida
y ocurre mediante la interaccion con los otros y la participacion en las rutinas diarias de la vida
cultural cotidiana” (COFFEY, 2010, p.192). Ese complejo proceso de socializacion comprende
el lenguaje, los sistemas simbdlicos, las normas éticasy morales, el gusto estético, la economia,
las ideasy los valores politicos. La socializacion politica se refiere especificamente a lo que el
individuo aprende sobre el sistema politico a partir de las agencias de socializacion, como la
familia, la religion, el trabajo, el noticiario politico, la propagandaelectoral, etc.

La socializacién politica es uno de los pilares de la cultura civica, entendidacomo un
proceso de aprendizaje politico por medio de la educacion politica difusa que resulta en la
adquisicion devalores politicos, en la confianzao desconfianzaen las institucionesy en la imagen
publica de las instituciones y de los representantes electos. Se trata de un proceso de largo plazo
y vinculado a las transformaciones de la sociedad y de la politica, como la renovacion de las
mentalidades por las nuevas generaciones (ALMOND; VERBA, 1989).

El interés del ciudadano por lasactividades politicas es considerado en la literatura como
la base para motivar el involucramiento y la participacion politica. El Interés lleva el ciudadano a
estar atento, a prestar atencion al campo de la politica, especialmente por medio del noticiario
politico, de las conversaciones con amigos y familiares, y debatesen las redes sociales. Leston-
Bandeira (2012) resalta que se trata de un proceso con varias etapas complementarias. La primera
es la disposicion del ciudadano a prestar atencion a lo que sucede en la esfera politica. Esto lleva
a la formacion de un campo de interés politico. Para la autora, la informacion sirve de insumo
simbolico para eventuales formas de intervencion del ciudadano, especialmente en la esfera
virtual. Todo este proceso requiere ademas habilidad cognitiva para la comprension del universo
de la politica, identificacion con ciertas tendencias y propuestas, y por ultimo la participacion
efectiva, como la etapa que completa el circulo del involucramiento politico. En esa perspectiva,
“los ciudadanos deben comenzar a partir de informaciones para desarrollar una comprension
gradual e identificacion con el parlamento, lo que podria llevarlos a participar y, finalmente,
intervenir en el proceso de decision” (BARROS, BERNARDES; RODRIGUES, 2016, p.547).

Otro aspecto relevante en la literatura revisada es la disposiciony el interés de los
individuos para la participacion politica, una forma democrética de ejercer control social sobre
los actos de los gobernantes y demas representantes politicos. Control social se refiere al poder
de fiscalizacion del ciudadano, lo que requiere participacion y seguimiento de las actividades
institucionales y de las politicas publicas, “buscando compartir el poder decisorio entre Estado y
sociedad, y la garantia de derechos (...) siempre con vistas a la reparticion de poder entre Estado
y sociedad, defendiendoel interés publicoy respetando laautonomiade losactores de la sociedad
civil” (SERAFIM, 2008, p.1; 2).

El poder local es apuntado en la literatura como el espacio privilegiado para la
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participacion y el control social, por tratarse del espacio de la ciudad donde el ciudadano reside,
trabaja, estudia y construye sus relaciones familiares y sociales (BAQUERO; CREMONESE,
2009). El poder local se refiere a los actores directamente responsables por la gestion del barrio,
de la ciudad, del municipio o del Distrito Federal. Se trata de una esfera de poder que lidiacon la
agenda urbanay la definicidn, debate, planeamiento, ejecucion, evaluacion y fiscalizacion de las
politicas publicas. La vivencia democrética cotidiana est directamente asociada al &mbito local,
contexto en que los ciudadanos vivencian sus experiencias mas directas y concretas con las
autoridadesy las instituciones politicas(BAQUERO; CREMONESE, 2009; LOPEZ; ALMEIDA,
2017).

En la vision de Dowbord (2017, p.21), el poder local, “como sistema organizado de
consensos de la sociedad civil en un espacio limitado”, implica, por lo tanto, “alteraciones en el
sistema de organizacion de la informacion, refuerzo de la capacidad administrativa, y un amplio
trabajo de formacion tanto en la comunidad como en la propia maquina administrativa”. Para el
autor, la cuestion del poder local esta evolucionando, con tendencias para tornarse una cuestion
central en la actualidad, comprendiendo el debate sobre descentralizacion, desburocratizacion y
participacion local.

El poder local es entendido también como region de planeamiento (VAINER, 2002,
p.19), en el sentido que “lo local adquiere la connotaciéon de blanco socioterritorial de las
acciones”. Tales acciones son situadas, contextualizadas en un determinado espacio: la ciudad.
Para el autor, una ciudad o territorio equivalente no es mero reflejo de la sociedad, pues existen
dinamicas politicas propias asociadas a la cultura local. La ciudad “es, ella misma, un universo
social, econémico y politico; la ciudad produce riquezas, produce y reproduce relaciones
econdmicas, politicas, culturales etc.”. La ciudad “no es apenas una reproduccion, localizaday
reducida, de la estructura social; ella es, también, un complejo de relaciones sociales — relaciones
economicas, pero también relaciones de poder” (VAINER, 2002, p.26).

Enelcaso del Distrito Federal, el poder local es ejercidoporel Gobernador, 20 Secretarias
de Estado y 31 Administraciones Regionales, representando el Poder Ejecutivo. EI Poder
Legislativo es ejercido por la Camara Legislativa del DF (CLDF) y el Tribunal de Cuentas del
DF (TCDF). El Poder Judicial es ejercido por el Tribunal de Justicia del Distrito Federal y
Territorios (TJDF).

La sede del poder local es Brasilia, que también es la capital de la Republica. Construida
en 1960, a partir de proyecto de Lucio Costay Oscar Niemeyer, resulté del programa politico
desarrollista del entonces Presidente de la Republica Juscelino Kubistchek, motivado por la
necesidad de ocupacion y urbanizacion del interior geografico de Brasil. Ademas de Brasilia,
existen 18 ciudadesen el DF, conocidas como ciudades-satélites y 15 ciudades que circundan el
DF, el llamado Entorno, en las fronteras con los Estados de Goias y Minas Gerais.

La Region Metropolitanadel DF es la cuarta mayor de Brasil, atras solo de S&o Paulo,
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Rio de Janeiro y Salvador. Brasilia presenta también la mayor renta mensual per cépita
(equivalente a R$5.752,41) y la mayor tasade escolaridad de la poblacion, con el 18,57% de los
habitantes con diploma de curso superior. La medianacional es de 8,09%. El Cuadro 1 presenta
una sintesis de las informaciones béasicas sobre el DF.

Cuadro 1 — Informaciones basicassobre el DF

DADOS

Territorio 5.779.997 km2
Poblacidn total 2.977.216

Poblacién femenina 52,19%

Poblacién masculina 47,81%

Poblacién mayor (masde 60 afios) 12,80%

Poblacién con diploma de curso superior 18,57%

Densidad demografica 444 habitantesporkm?2
Electores 1.985.872 (68% de la poblacion)
indice de Desarrollo Humano 0,824

Renta media mensualper capita R$ 5.752,41

Fuente: Elaboracién propia, con datos del IBGE, 2014.

Andlisis de los datos

Antesde la presentacionde los datos del websurvey, haremos unabreve contextualizacion
de la CLDF, en lo que se refiere a su composicion partidaria, comisionesy otras informaciones
basicas. Asi como en el caso de las demas asambleas legislativas brasilefias, los representantes de
la ALCE son electos por eleccion proporcional’, con mandato de cuatro afios. Son 24
parlamentarios, siendo cuatro mujeres, los cuales representan 17 partidosy son distribuidos en 10

comisiones teméticas permanentes, como se lee enlos Cuadros2y 3.

Cuadro 2 — Perfil general de la CLDF

Eleccion Proporcional
1 | Mandato 4 afios
2 | Totalde diputados 24
3 | Diputados 20
4 | Diputadas 04
5 | Partidos con representanteselectos 17
6 | Comisiones Permanentes 10
7 | Comisiones Temporarias (Inclusive CPI) 0

Fuente: Elaboracion de los autores.

7 La eleccion mayoritaria es adoptada para los cargos ejecutivos y para senador. Se aplica cuando hay un cargo por
vacante y vence quien obtiene el mayor nimero de votos. En la eleccion proporcional, utilizada para la eleccion de
diputados federales, estaduales y concejales, tiene lugar cuando hay una vacante y varios candidatos, los cuales
compiten por medio de sistema de lista abierta. Son electos los més votados de cada partido y no los que obtuvieron el
mayor nimero de votos.
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Cuadro 3 — Comisiones Permanentesde la CLDF

Comisidén Sigla

1 | Comisién de Constitucidn y Justicia ccJ

2 | Comision de Economia, Presupuestoy Finanzas CEOF

3 | Comisién de Asuntos Sociales CAS

4 | Comisién de Defensa del Consumidor CcDC

5 | Comisién de Defensa Derechos Humanos, Ciudadania, Etica y Decoro Parlamentario CDDHCEDP

6 | Comisidn de Asuntos Territoriales CAF

7 | Comision de Educacion, Salud y Cultura CESC

8 | Comisién de Seguridad CS

9 | Comisién de Desarrollo Econémico Sustentable, Ciencia, Tecnologia, Medio Ambiente y | CDESCTMAT
Turismo

10 | Comisién de Fiscalizacién Gobernanza Transparencia y Control CFGTC

Fuente: Elaboracién propia, con datos del portal de la CLDF.

El Cuadro 4 muestra cuéles son los partidos con mayor y menor cantidad de

parlamentarios, revelando un cuadro de elevada pluralidad y fragmentacion de leyendas. De los

35 partidos actualmente registrados en la Justicia Electoral, 17 estan representados en la CLDF.

El PT presenta la mayor cantidad de parlamentarios. La mayoria de las leyendas es representada

solo por un parlamentario, lo que refuerza los diagnosticos de fragmentacion y pulverizacion

partidaria (RODRIGUES, 1995).

Cuadro 4 - Partidos con representantes electos
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Fuente: Elaboracion de los autores.
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Estrategias metodoldgicas

En este trabajo, fueron analizadas las respuestas a un websurvey en el mes de mayo de
2018, con 572 ciudadanos residentes en el DF. La opcion por ese tipo de instrumento de
recoleccion de datos se justifica por su creciente utilizaciény también por el hecho de que el DF
se caracterizacomo launidad de la Federacionen que la poblacion presentamayor usode intemet
en Brasil actualmente, con un 85,3% (CARDOSO, 2018). Por esa razén, el perfil de los
informantes (Tabla 1) presenta unaexpresiva diversidad en términos sociodemograficos.

La comparacion de datos obtenidos via métodos tradicionales y websurvey muestra que
en general hay pocas diferencias entre los resultados, conforme el diagnéstico de Manfreda y
Vehovar (2002). Después del examen de unaserie de surveys convencionalesconunaserie similar
de websurveys, los autores concluyeron que no hay diferencias substanciales en las respuestas de
las dos modalidades de estudio, excepto en el caso del porcentaje de no-respuestas, que es mayor
en los websurveys. Sin embargo, los autores enfatizan las dificultades registradas en la literatura,
que tiende a considerar que los websurveys pueden resultar en muestras no fidedignas de la
poblacion que componen el universo de los estudios. Esto porque la literatura todavia resiste a las
innovaciones de los websurveys y también porque los criterios metodologicos y cientificos para
la realizacion de surveys fueron establecidos y convenidos antes de la consolidacion de la internet
como alternativade estudio (MANFREDA; VEHOVAR, 2002).

La estrategia para ampliar el namero de informantes y diversificar el perfil
sociodemografico fue recurrir a diferentes redes de contacto, con el objetivo de divulgar el link
para acceso al cuestionario por correo electronico y redes sociales, especialmente Facebook, la

red digital mas usadaen Brasil

Tabla 1 — Perfil de los encuestados

SEXO Q %

Femenino 302 52,80
Masculino 270 47,20
Subtotal 572 100,00
GRUPO ETARIO Q %

Hasta 20 afios 95 16,61
21 a 30 afios 102 17,83
31 a40 afios 105 18,36
41 a 50 afios 99 17,31
51 a 60 afios 92 16,08
Masde 60 afios 79 13,81
Subtotal 572 100,00
ESCOLARIDAD Q %

Educacién Primaria 29 5,07

Ensefianza Medio 213 37,24
Curso Superior 223 38,99
Posgrado 107 18,71
Subtotal 572 100,00
RENTA FAMILIAR MENSUAL Q %
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Hasta 3 salarios minimos 20 3,50

De 3 a6 salarios minimos 54 9,44

De 6 a 10 salarios minimos 112 19,58
De 10 a 15salarios minimos 106 18,53
De 15 a 20 salarios minimos 141 24,65
Masde 20 salarios minimos 139 24,30
Subtotal 572 100,00
LUGAR DE RESIDENCIA Q %

Plano Piloto 149 26,05
Barris en los alrededores del Plano Piloto 144 25,17
Ciudadessatélites 142 24,83
Ciudadesdel Entorno del DF 137 23,95
Subtotal 572 100,00
TIEMPO DE RESIDENCIA EN EL DF Q %

Hasta 5 afios 102 17,83
De 5a 10 afios 136 23,78
De 10 a 15afios 133 23,25
De 15a20afios 101 17,66
Masde 20 afios 100 17,48
Subtotal 572 100,00

Fuente: Elaboracién propia.

Se debe reconocer que los procedimientos del websurvey que sirve de matriz para los
datos analizados no permiten afirmar que sea un muestreo aleatorio de la poblacién (de hecho,
los datos de la Tabla 1 muestran un perfil de escolaridad y renta bastante divergente del perfil de
la poblacidn total del DF). De esta forma, no se puede pretender extrapolar los resultados de este
estudio exploratorio a la poblacion en general, debiendo las conclusiones ser entendidas como
aplicables tan solo a la muestra seleccionada. La comparacion con una distribucion estadistica,
por lo tanto, debera ser entendida como contraste con una poblacion hipotética de iguales
caracteristicas sociodemogréficas a aquella aqui obtenida. Entendemos, sin embargo, que es
valido el ejercicio de estudiar los resultados empiricos obtenidos, como forma de agregar el
conocimiento de una experiencia individual al pequefio nimero de estudiosempiricos sobre el
tema especifico objeto de la investigacion.

Portratarse de datos categdricos en la respuesta al survey, para esta primeraaproximacion
empirica al tema es adecuado utilizar el test de independencia qui-cuadrado. Este test compara -
a partir de unatablade contingencia compuesta por las combinaciones de cada uno de los valores
posibles de dos variables categéricas — la frecuencia encontrada de cada combinacion con la
frecuencia esperadasi las asociaciones entre cada valor fuesen aleatorias®, apuntando si la
diferencia entre ambas es estadisticamente significativa en el caso concreto —situacion en que no
se puede afirmar la independencia de las dos variables® (FIELD; FIELD; FIELD, 2012; RIBEIRO
JR., 2013; EVERITT, 2006 REIS; REIS, 2011). La afirmacion de la independencia entre las

8 La distribucion teérica de esas frecuencias esperadas — bajo la hipétesis de independencia de las variables que
componen la tabla de contingencia - es la distribucion qui-cuadrado (EVERITT, 2006, p. 76).
® La hipotesis nula, por lo tanto, es la de que las dos variables comparadas son independientes.
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variables implicala negacion de cualquier asociacion entre las mismas, o de cualquier estandar

particular en su ocurrencia conjunta (esto es, de cualquier tendencia para que un valor particular

de unavariable ocurramas frecuentemente cuando la otra variable asumatambién un determinado

valor (GAO, 1992).

El test consistié en cotejar por medio de los tests qui-cuadrado las asociaciones entre las
respuestas agrupadas por los diferentes bloques arriba'®. Asi, fueron verificadas la independencia
de las respuestas relativas a la confianza frente a las de evaluacion general de la Camara, las
respuestas sobre confianza en la Camara en relacién a las informaciones sobre conocimiento e
interés 'y en relacion a las caracteristicas personales, y las respuestas de evaluacion global de la
Camara ante las relativas a conocimiento e interés y de las relativas a las caracteristicas
personales. Los tests generaron cinco conjuntos de asociaciones, contemplados en las tablas del
Apéndice 31

La exploracidn cuantitativa aqui desarrollada permitira, analiticamente, sugerir pares de
variables que, por su asociacion, presentan buen potencial paraenfoques de naturaleza causal en

estudios posteriores.

Descripcién de los resultados®?

Inicialmente, presentamos los datos descriptivos sobre los tres ejes del estudio: confianza
politica, imagen publicae interés del ciudadano por la politica local (Tablas 2, 3 y 4). Las tres
preguntas presentan resultados similares. La imagen publica de la CLDF es considerada
predominantemente mala 'y pésima, con 89,16% (sumandose las dos alternativas). Hay solo un
10,14% de informantes que evaltan como regular. Llama la atencién también el 0,70% de

evaluaciones relativas a la opcion “buena” y cero en el aspecto excelente.

10 A |os tests estandar de qui-cuadrado le fue afiadido un test con el pardmetro “simulate.p.value = TRUE”, que aplica
una simulacion Monte-Carlo para obtener el p value teniendo en vista tratarse de una tabla de contingencia 2 x 2 y
haber patrén de respuestas con una alta concentracion de respuestas coincidentes y pocas respuestas o hasta cero en
otras, generando un mensaje de alerta del R ("Warning message: Chi-scuared approximation may be incorrect") — cf.
La entrada “Pearson's Chi-squared Test for Count Data” en el manual R (disponible en http://stat.ethz.ch/R-manual/R-
debel/library/stats/ntml/chisqg.test.html, acceso 15/08/2018).

11 |_os archivos de datos originales y los scripts R utilizados para los tests estan disponibles mediante solicitacion a los
autores.

12 | _a parte descriptiva explora solo las cuestiones centrales del websurvey, pues no hay espacio para analizar todos los
items, los cuales fueron usados para las correlaciones que constaran a continuacion del texto.
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Tabla 2 — En su opinién, la CAmara Legislativa del DF es una institucion con una imagen publica:

Respuesta Cantidad %

Mala 323 56,47
Pésima 187 32,69
Regular 58 10,14
Buena 4 0,70
Excelente 0 0,00
Total 572 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la confianza, la sumatoria de las alternativas baja (confianza) y muy baja
llega al 91,26%. Existe solo un 5,94% correspondientes al nivel medio de confianzay cero para

los niveles alto y muy alto (Tabla 3).

Tabla 3 — Su nivel de confianza en la CAmara Legislativa del DF es:

Respuestas Cantidad %

Bajo 335 58,57
Muy bajo 203 35,49
Medio 34 5,94
Alto 0 0,00
Muy alto 0 0,00
Total 572 100,00

Fuente: Elaboracién propia.

En relacidn al interés por la politica local, sumandose las alternativas bajo interés y muy
bajo, tenemos un 83,22%. El nivel medio de interés es de solo 12,24%. Las alternativasalto y
muy alto suman 4,54% (Tabla4).

Tabla 4 — Indique su nivel de interés por la politica del DF

Respuestas Cantidad %

Bajo 259 45,28
Muy bajo 217 37,94
Medio 70 12,24
Alto 21 3,67
Muy alto 5 0,87
Total 572 100,00

Fuente: Elaboracién propia.

Se percibe, por lo tanto, una posible asociacion entre los tres aspectos analizados. Como
fue demostrado en la primera parte del texto, la imagen publica esté relacionada con el concepto
que la poblacion se forma sobre la institucion (BALDISSERA, 2008). Ese concepto interfiere

directamente en la reputacion institucional, lo que contribuye para aumentar o disminuir la
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confianzapolitica. Tanto la imagen como la confianza pueden sufrir interferencias del interés o

del desinterés del ciudadano por la politica, pues pueden motivar la atencion o la indiferencia

(LESTON-BANDEIRA, 2012). El alto desinterés, en el caso en estudio, puede ser un factor que

alimenta tanto la baja confianza como la imagen negativa de la CLDF.

El cruzamiento de las preguntas que revelan aspectos actitudinales de los interesados
frente a la Camara Legislativa (aquellas relativas a la confianza y a la evaluacion general sobre la
institucion), apuntado en la Tabla 5, sefialasolo asociacion entre la respuesta a la pregunta9y a
las preguntas 1y 2, 0 sea, se acercan a las reacciones a la “evaluacion del trabajo de los diputados
de distrito”, por un lado, y a la imagen publicay confianza atribuidas a la CLDF, lo que resulta
compatible con una determinada vision global (positiva o negativa) del encuestado sobre la
institucion. Se destaca, por otro lado, la independencia entre las evaluaciones sobre la Camara 'y
la opinion sobre el impacto de las decisiones tomadas en ella.

Tabla 5 - ASOCIACIONES ENTRE LAS PREGUNTAS EN LAS DIMENSIONES DE CONFIANZA
Y EVALUACION GENERAL

Preguntas %2 - Testinicial valoi:]-i[():iz-il'l'est %2 — Segundo test valor-pte-jegundo Sign 95% Siﬁ:gir/o Ssleg;uai?
1|8 5,564476351 0,134832676 5,564476351 0,135432284( NO NO NO
1|09 687,5039631 3,36E-142 687,5039631 0,00049975 si si si
2 | 8 7,431033758 0,059357222 7,431033758 0,089955022 [ NO NO NO
2 19 854,3919621 4,13E-178 854,3919621 0,00049975 si si si
3| 8 5,84938299 0,119172485 5,84938299 0,108445777 NO NO NO
3109 1138,467471 2,32E-239 1138,467471 0,00049975 si Si Si

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados del estudio.
Nota: Respuestas=Preguntas: Par de preguntascuyasrespuestasfueron correlacionadas

x2 - Test inicial = Valor de la estadistica qui-cuadrado deltest convencional
valor-p - Test inicial = valor-p resultante del test convencional
x2 — Segundo test = Valor de la estadistica qui-cuadrado deltest con la simulacion de
Montecarlo
valor-p — Segundo test inicial = valor-p resultante del test con la simulacién de Montecarlo
Sign 95% = Indicacién de la significancia estadistica, con nivel de confianza del95%, para
los dos tests (esto es, ambostestsresultaron significativos)
Sign 95% inicial = indicacion de la significancia estadistica, con nivel de confianza del
95%, para el test convencional
Sign 95% segundo = indicacion de la significancia estadistica, con nivel de confianza del
95%, para el segundo test, con la simulacién de Montecarlo.

Para mayor claridad en la visualizacién, presentamos en las Tablas 6 y 7 el cruzamiento
de los datos de las preguntas para las cuales la asociacion fue significativa, mostrando la nitida
concentracion de respuestas en tonos negativos tanto en relacion a la confianzacomo a la
evaluacion de la instituciony del trabajo de sus miembros.
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Tabla 6 - TABULACION CRUZADA — Preguntas 1y 9

EVALUACION Bueno Regular Malo Pésimo
Bueno 1 2 0 0
Regular 1 50 12 2
Malo 0 18 288 14
Pésimo 0 3 43 138

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados del estudio.

Pregunta 1 — lineas: “En su opinién,la Camara Legislativa del DF
es una institucidn con unaimagen publica:”

Pregunta 9 — Columnas: “;Como usted evalla el trabajo de los
diputadosdistritales? ”

Tabla 7-TABULACION CRUZADA - Preguntas 2y 9

EVALUACION| Bueno Regular Malo Pésimo
Alto 1 0 0 0
Medio 1 48 11 2
Bajo 0 22 285 12
Muy bajo 0 3 47 140

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de la pesquisa.

Pregunta 2 — lineas: “Su nivel de confianzaen la Camara Legislativa
del DF es:”

Pregunta 9 — Columnas: “;Como usted evalla el trabajo de los
diputadosdistritales? ”

Pasando a las asociacionesentre confianza en la Cdmaray conocimiento e interés del

encuestado por politica (Tabla 8), se observa que todas las preguntas se presentan asociadas entre

si. Esto indica la plausibilidad de que personas con interés 'y conocimiento especifico de la

actividad politica (sea en caracter general, sea en los detalles del funcionamiento de los poderes

distritales) tendran, en conjunto, opiniones proximas entre si en relacion a la Camara Legislativa,

las cuales diferirdn significativamente de las opiniones de aquellos que demuestran menor

participacion.

Tabla 8 - ASOCIACION ENTE LAS PREGUNTAS EN LAS DIMENSIONES DE CONFIANZA Y
CONOCIMIENTO/INTERES EN POLITICA

Preguntas } P valor-p - Test valor-p - Segundo |: Sign 95% | Sign 95%

x2 - Testinicial inicial %2 — Segundo test test Sign 95% inicial | segundo
1 4 753,7115689 1,38E-153 753,7115689 0,00049975 Si Si Si
1 5 18,89377809 0,000288 18,89377809 0,0009995 Si Si Si
1 6 13,06391427 0,0045 13,06391427 0,004997501 Si Si Si
1 7 36,77590259 5,13E-08 36,77590259 0,00049975 Si Si Si
1 | 10 14,33009045 0,002489 14,33009045 0,003998001 Si Si Si
1 |11 26,87955159 6,24E-06 26,87955159 0,00049975 Si Si Si
1 |12 26,40619535 7,84E-06 26,40619535 0,0009995 Si Si Si
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1 |13 17,57059634 0,000539 17,57059634 0,00049975 Si Si Si
1|14 48,85003877 1,40E-10 48,85003877 0,00049975 si si Si
1|15 36,56543072 5,69E-08 36,56543072 0,00049975 Si Si Si
1|16 90,29482807 8,74E-13 90,29482807 0,0009995 si Si Si
1|17 46,17035559 5,00E-05 46,17035559 0,00049975 Si Si Si
1 |18 59,69570268 2,84E-07 59,69570268 0,00049975 Si Si Si
1] 19 42,40598151 0,000195 42,40598151 0,00049975 si Si Si
2 | 4 814,7760662 1,12E-166 814,7760662 0,00049975 Si Si Si
215 17,96622388 0,000447 17,96622388 0,0009995 Si Si Si
2 | 6 13,12141907 0,004381 13,12141907 0,003498251 Si Si Si
2 | 7 35,42012706 9,93E-08 35,42012706 0,00049975 Si Si Si
2 |10 13,8618533 0,003099 13,8618533 0,003498251 si Si Si
2 |11 23,55445134 3,09E-05 23,55445134 0,00049975 si si Si
2 |12 18,91322922 0,000285 18,91322922 0,00049975 Si Si Si
2 |13 13,24085423 0,004144 13,24085423 0,006996502 si Si Si
2 | 14 43,64878338 1,79E-09 43,64878338 0,00049975 Si Si Si
2 |15 27,85908136 3,89E-06 27,85908136 0,00049975 Si Si Si
2 | 16 86,581424 4,29E-12 86,581424 0,0009995 Si Si Si
2 |17 50,91699725 8,52E-06 50,91699725 0,00049975 Si Si Si
2 | 18 56,6931673 9,25E-07 56,6931673 0,00049975 Si Si Si
2 |19 42,55531546 0,000185 42,55531546 0,00049975 si si Si
3] 4 873,4313993 2,91E-179 873,4313993 0,00049975 Si Si Si
315 21,87531164 6,92E-05 21,87531164 0,00049975 Si Si Si
3| 6 14,90947913 0,001896 14,90947913 0,00149925 si si Si
3 |17 32,17606205 4,80E-07 32,17606205 0,00049975 Si Si Si
3 |10 25,18318149 1,41E-05 25,18318149 0,00049975 Si Si Si
3 |11 22,38678493 5,42E-05 22,38678493 0,00049975 Si Si Si
3 |12 15,22471207 0,001634 15,22471207 0,007996002 Si Si Si
3 |13 20,67148657 0,000123 20,67148657 0,0009995 Si Si Si
3 | 14 53,0491327 1,79E-11 53,0491327 0,00049975 Si Si Si
3 |15 27,97138273 3,68E-06 27,97138273 0,00049975 Si Si Si
3 | 16 86,83111719 3,85E-12 86,83111719 0,0009995 si Si Si
3 |17 50,21243345 1,11E-05 50,21243345 0,0009995 Si Si Si
3 |18 48,48700672 2,12E-05 48,48700672 0,00049975 Si Si Si
1] 4 753,7115689 1,38E-153 753,7115689 0,00049975 Si Si Si

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados del estudio.
Nota: Respuestas=Preguntas: Par de preguntascuyasrespuestasfueron correlacionadas

x2 - Test inicial = Valor de la estadistica qui-cuadrado deltest convencional
valor-p - Test inicial = valor-p resultante del test convencional
x2 — Segundo test = Valor de la estadistica qui-cuadrado deltest con la simulacion de
Montecarlo
valor-p — Segundo test inicial = valor-p resultante del test con la simulacién de Montecarlo
Sign 95% = indicacion de la significancia estadistica, con nivel de confianza del95%, para
los dos tests (esto es, ambostestsresultaron significativos)
Sign 95% inicial = indicacion de la significancia estadistica, con nivel de confianza del
95%, para el test convencional
Sign 95% segundo = indicacion de la significancia estadistica, con nivel de confianza del
95%, para el segundo test, con la simulacién de Montecarlo.
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Para ejemplificar la situacion descrita en la anterior tabla de asociaciones entre nivel de
conocimiento y confianza, presentamos en la Tabla 9 la tabulacion cruzada entre las respuestas
relativas a la confianza en la Camara Legislativa y al grado de conocimiento relatado por el
entrevistado sobre la institucién. Se destacan el bajo o muy bajo conocimiento sobre la
organizacion (concentrando practicamente todas las respuestas) y el bajo nivel de confianza,
fuertemente vinculados.

Tabla 9 - TABULACION CRUZADA - Preguntas 2y 4

EVALUACION| Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo
Alto 0 1 0 0 0
Medio 0 1 56 4 1
Bajo 0 2 6 308 3
Muy Bajo 1 9 18 17 145

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados del estudio.

Pregunta 2 — lineas: “Su nivel de confianza en la Camara Legislativa
del DF es:”

Pregunta 4 — Columnas: “;Como usted clasifica su nivel personal
de conocimiento sobre la Camara Legislativa del DF?”

El mismo grado de proximidad no se puede inferir de la relacion entre la confianza'y
aspectos objetivos de la situacion de los encuestados que se abordan en la Tabla 10: solo las
situaciones descritas en la pregunta 23 (renta familiar) se asocian a las respuestas de las tres
preguntas relativas a confianza, y las condiciones de la pregunta 22 (escolaridad) a las respuestas
1y 2. En otras palabras, la escolaridad y la renta mensual parecen factores de importancia para
condicionar las actitudes de confianzaen relacion al Legislativo local.

Esta constatacion refuerza la sugerencia de la Tabla 9 de la vinculacion estrecha entre
confianzay nivel de conocimientoy participacion en la politica, dadas las probables ligaciones
entre escolaridad y nivel de renta, por un lado, y nivel de conocimientoy participacion politica
por otro. Asi, las Tablas 9 y 10 pueden estar mostrando dos caras del mismo fendmeno.

Por otra parte, salta a los ojos la independencia que la confianza del respondiente sobre
la CLDF presenta en relacion a aspectos como sexo, edad, lugar de vivienda y tiempo de
residencia, de forma un poco contraintuitiva (ante eventuales expectativas de mayor vinculacion
en funcion de residir en determinados espacios, de pertenecer a estratos mas jovenes de la
poblacion, o de tener mas vinculos con el DF por el mayor tiempo de residencia).
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Tabla 10- ASOCIACION ENTRE LAS PREGUNTAS EN LAS DIMENSIONES DE CONFIANZA Y
CARACTERISTICAS PERSONALES DEL ENCUESTADO

Preguntas 2 - Testinicial valoi:]-i[():iz-il'l'est ¥2 — Segundo test valor-pte-sfegundo Sign 95% Siﬁﬂzgr/o Ssggnu?]g?
1 20 0,463575953 0,926817566 0,463575953 0,962018991 NO NO NO
1 21 13,43835598 0,568478924 13,43835598 0,575212394 NO NO NO
1 22 21,45981667 0,010758044 21,45981667 0,011994003 Si Si Si
1 23 35,85333613 0,001855978 35,85333613 0,004497751 Si Si Si
1 24 10,7413854 0,293853046 10,7413854 0,287856072 NO NO NO
1 25 15,71421037 0,204679154 15,71421037 0,188405797 NO NO NO
2 20 1,541778146 0,67266206 1,541778146 0,772113943 NO NO NO
2 21 11,97600319 0,680844522 11,97600319 0,724637681 NO NO NO
2 22 28,05988088 0,000932137 28,05988088 0,00049975 Si Si Si
2 23 39,46894942 0,000545161 39,46894942 0,011494253 Si si si
2 24 11,57753741 0,238186524 11,57753741 0,186406797 NO NO NO
2 25 15,27542246 0,226718866 15,27542246 0,195402299 NO NO NO
3 20 1,125676475 0,770879574 1,125676475 0,809595202 NO NO NO
3 21 13,12956189 0,592291245 13,12956189 0,609195402 NO NO NO
3 22 12,5129225 0,185912402 12,5129225 0,178910545 NO NO NO
3 23 29,59000872 0,013488845 29,59000872 0,018990505 Si si si
3 24 11,5337177 0,240889832 11,5337177 0,232383808 NO NO NO
3 25 15,71883544 0,20445593 15,71883544 0,191904048 NO NO NO

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados del estudio.
Nota: Respuestas=Preguntas: Par de preguntascuyasrespuestasfueron correlacionadas

x2 - Test inicial = Valor de la estadistica qui-cuadrado deltest convencional
valor-p - Test inicial = valor-p resultante del test convencional
x2 — Segundo test = Valor de la estadistica qui-cuadrado deltest con la simulacion de
Montecarlo
valor-p — Segundo test inicial = valor-p resultante del test con la simulaciéon de Montecarlo
Sign 95% = indicacion de la significancia estadistica, con nivel de confianza del95%, para
los dos tests (esto es, ambostestsresultaron significativos)
Sign 95% inicial = indicacion de la significancia estadistica, con nivel de confianza del
95%, para el test convencional
Sign 95% segundo = indicacion de la significancia estadistica, con nivel de confianza del
95%, para el segundo test, con la simulacién de Montecarlo

El cuadro relativo a la confianza es casi enteramente espejado cuando se cruzan las
preguntas de evaluacion general de la Camara con los mismos aspectos de conocimiento e interés
en politica (Tabla 11): solamente no se correlacionan entre si las preguntas 8 y 15 (impacto de las
decisiones de la CLDF en la vida del encuestado y acceso a los medios de informacion politica
de la Camara). Nuevamente, el perfil de ciudadano dedicado a conocer y acompaiar la vida
politica tendrd unavision de la Camara que nitidamente discrepara de aquel que no presentatal

movilizacion.
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Tabla 11— ASOCIACION ENTRE LAS PREGUNTAS EN LAS DIMENSIONES DE EVALUACION
GENERAL Y CONOCIMIENTO/INTERES EN POLITICA

Preguntas 2 - Testinicial valoi:]-i[():iz-il'l'est ¥2 — Segundo test valor-pte-sfegundo Sign 95% Siﬁﬂzgr/o Ssggnu?]g?
8 | 4 11,18932404 0,0245167 11,18932404 0,04047976 Si Si Si
8 |5 18,54179523 1,66E-05 19,72638739 0,00049975 Si Si Si
8 | 6 21,76971665 3,07E-06 23,04295155 0,00049975 si Si Si
8 | 7 17,03156056 3,68E-05 18,39623163 0,00049975 Si Si Si
8 |10 13,36634336 0,0002562 14,43285491 0,00049975 Si Si Si
8 | 11 11,50374065 0,0006946 12,70832977 0,00049975 Si Si Si
8 | 12 8,237801755 0,0041027 9,292817173 0,003998 Si Si Si
8 | 13 13,83304126 0,0001998 14,91123195 0,00049975 Si Si Si
8 | 14 20,41602149 6,23E-06 21,49453428 0,00049975 si Si Si
8 | 15 2,36976068 0,123706 2,8765055 0,13093453 [ NO NO NO
8 | 16 52,06169632 5,24E-10 52,06169632 0,00049975 Si Si Si
8 | 17 45,85124639 9,74E-09 45,85124639 0,00049975 si si Si
8 | 18 46,94147078 5,84E-09 46,94147078 0,00049975 Si Si Si
8 [ 19 47,71412532 4,06E-09 47,71412532 0,00049975 Si Si Si
9 | 4 526,4941099 5,06E-105 526,4941099 0,00049975 Si Si Si
9|5 37,5748158 3,48E-08 37,5748158 0,00049975 Si Si Si
9 | 6 34,36469469 1,66E-07 34,36469469 0,00049975 si Si Si
9 | 7 73,29967811 8,38E-16 73,29967811 0,00049975 Si Si Si
9 |10 31,47721014 6,74E-07 31,47721014 0,0009995 Si Si Si
9 | 11 43,21397012 2,22E-09 43,21397012 0,00049975 Si Si Si
9 |12 35,71421762 8,61E-08 35,71421762 0,00049975 Si Si Si
9 |13 49,44202353 1,05E-10 49,44202353 0,00049975 Si Si Si
9 | 14 61,30381382 3,09E-13 61,30381382 0,00049975 Si Si Si
9 |15 39,05485997 1,69E-08 39,05485997 0,00049975 Si Si Si
9 | 16 92,75623609 3,03E-13 92,75623609 0,00049975 Si Si Si
9 |17 48,21589661 2,35E-05 48,21589661 0,00049975 Si Si Si
9 | 18 61,54925172 1,36E-07 61,54925172 0,00049975 Si Si Si
9 |19 48,98965016 1,76E-05 48,98965016 0,00049975 si Si Si

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados del estudio.
Nota: Respuestas=Preguntas: Par de preguntascuyasrespuestasfueron correlacionadas

x2 - Test inicial = Valor de la estadistica qui-cuadrado deltest convencional

valor-p - Test inicial = valor-p resultante del test convencional

x2 — Segundo test = Valor de la estadistica qui-cuadrado deltest con la simulacion de

Montecarlo

valor-p — Segundo test inicial = valor-p resultante del test con la simulacién de Montecarlo
Sign 95% = indicacion de la significancia estadistica, con nivel de confianza del 95%, para
los dos tests (esto es, ambostestsresultaron significativos)
Sign 95% inicial = indicacion de la significancia estadistica, con nivel de confianza del

95%, para el test convencional

Sign 95% segundo = indicacion de la significancia estadistica, con nivel de confianza del
95%, para el segundo test, con la simulacién de Montecarlo.
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El cruzamiento entre evaluacion global de la CLDF y datos socioecondémicos (Tabla 12)
es un poco mas matizado: desde luego, la evaluacion del trabajo de los diputados (pregunta 9) no
presento cualquier asociacion con ninguna de las caracteristicas objetivas de los encuestados. En
cambio, la estimacion del grado de impacto de las decisiones de la CLDF (pregunta 8) tiene
correlacion con los items 21, 22, 23 y 25 (respectivamente grupo etario, escolaridad, renta y
tiempo de residencia). Tal diferenciacion es compatible—unavez mas—con laexpectativa de que
a un mayor grado de informacién y conocimiento sobre la realidad politico-administrativa local
(que puede ser, como conjetura, asociable también a los factores personales enumerados)
corresponda una mayor consciencia sobre los efectos posibles de las acciones del Legislativo
distrital (en este caso, solo en relacién al grado de impacto, lo que excluye una escala de

juzgamiento en términos positivos o negativos, al contrario del sondeo anterior sobre confianza).

Tabla 12 - ASOCIACION ENTRE LAS PREGUNTAS EN LAS DIMENSIONES DE EVALUACION
GENERAL Y CARACTERISTICAS PERSONALES DEL ENCUESTADO

Preguntas x2 - Testinicial valoirr]—i%i;;rest x2 — Segundo test valor—pte—s?egundo Sign 95% Siﬁ:ggl% iieg;uz?j?
8 |20 1,054863058 0,304389733 1,310344262 0,294852574| NO NO NO
8 |21 15,26878593 0,009273526 15,26878593 0,016991504| ST sl sl
8 | 22 8,453548021 0,037511725 8,453548021 0,030084508| S si si
8 |23 215010064 | 0,000651198 21,5010064 0,00149925 | SI S sI
8 | 24 7,403209181 0,060098278 7,403209181 0,056971514 | NO NO NO
8 |25 12,86982429 0,011929686 12,86982429 0,013493253| S si si
9 |20 2,585574348 0,460024165 2,585574348 0,509245377| NO NO NO
9 | 21 19,73804235 0,182213655 19,73804235 0,167916042 | NO NO NO
9 |22 15,40819535 0,080316649 15,40819535 0,071464268| NO NO NO
9 |23 21,92776107 0,109712131 21,92776107 0,11844078 | NO NO NO
9 | 24 14,59077015 0,102807728 14,59077015 0,088455772| NO NO NO
9 |25 17,94589682 0,117343182 17,94589682 0,113%43028| NO NO NO

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados del estudio.
Nota: Respuestas=Preguntas: Par de preguntascuyasrespuestasfueron correlacionadas

x2 - Test inicial = Valor de la estadistica qui-cuadrado deltest convencional
valor-p - Test inicial = valor-p resultante del test convencional
x2 — Segundo test = Valor de la estadistica qui-cuadrado deltest con la simulacién de
Montecarlo
valor-p — Segundo test inicial = valor-p resultante del test con la simulacién de Montecarlo
Sign 95% = indicacion de la significancia estadistica, con nivel de confianza del95%, para
los dos tests (esto es, ambostestsresultaron significativos)
Sign 95% inicial = indicacion de la significancia estadistica, con nivel de confianza del
95%, para el test convencional
Sign 95% segundo = indicacion de la significancia estadistica,con nivel de confianza del
95%, para el segundo test, con la simulacién de Montecarlo
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Observacionesfinales

El articulo tuvo como proposito discutir algunas caracteristicas de los datos relativos a
las percepciones sociales sobre la CAmara Legislativa del Distrito Federal (CLDF), a partir de la
asociacion entre tres factores: confianzapolitica, imagen publica e interés del ciudadano por la
politica'y el poder local. Como ya fue demostrado, las principales conclusiones revelan que la
percepcion de los informantes en la muestra alcanzada es muy negativa en relacion a los tres
aspectos analizados. La imagen puUblica es considerada mala y pésima (89,16%). El nivel de
confianza politica es bajo y muy bajo (94,06%). El interés por la politica distrital también es bajo
y muy bajo (83,22%).

Es importante resaltar aqui la convergencia negativa en relacion a los tres aspectos
evaluados. Comoya fuedestacado anteriormente, laimagenpublica es fundamental para el capital
de reputacion de una institucién politica. Tal imagen tiene como principal substrato las
representaciones que son construidas por los individuos. Esas representaciones constituyen
visiones que se tornan colectivas y pueden influenciar la confianza o la desconfianza (NOLETO
FILHO, 2014).

El capital simbdlico de la confianza politica es la credibilidad de las instituciones ante la
sociedad y sus publicos. En el caso en estudio llama la atencion el elevado nivel de desconfianza
de los ciudadanos del DF en la actuacion de la CLDF y en el trabajo de los diputados distritales.
La falta de confianza es, por lo tanto, un componente muy fuertemente asociado a la evaluacion
negativa en relacion a la imageny reputacion de la CLDF.

El mismo se aplica a la pregunta del interés. Como fue abordado en la primera parte del
texto, la literatura destaca tres factores que mas influencian el nivel de interés o desinterés de los
ciudadanos por la politica. El primero es la socializacion politica, o sea, el proceso de aprendizaje
politico por el cual el ciudadano pasa, sea en la familia, en la escuela, en los sindicatos, en las
igrejas, etc. Ese factor parece indicar que la socializacién politica brasilefia y en especial en el
caso en estudio, presenta serias deficiencias.

El segundo factor es el sentido de pertenencia. En el caso del DF, cabe resaltar que su
poblacion vino, en su mayoria, de las demas regiones brasilefias. La poblacion nacida en el DF
aun es poco expresiva. El tercer factor es el nivel de conocimiento sobre la politica, lo que
influencia directamente el grado de interés de los ciudadanos. Aunque no sea regla general, un
mayor nivel de conocimiento sobre el sistema politico, lleva los ciudadanos a presentar mayor
interés. En el caso en estudio esos tres elementos se mostraron deficitarios, siendo muy sugestiva
la convergencia, en las respuestas, de la imagen negativa de la CLDF, de la faltade confianza de
la poblaciény del desinterés por la politica local, en especial las actividades de la CLDF.

Conviene resaltar asimismo que, desde el punto de vista estadistico, esta es una primera
aproximacion a los datos recabados, apuntando las probabilidades de independencia entre las

variables y exponiendo algunas de sus asociaciones mas relevantes. Fundamentalmente, permite
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aprovechar el universo deencuestados paraextraer relaciones plausibles entre variables, las cuales
subsidien los trabajos posterioresen torno del tema. Una agenda de desarrollo posterior podra
incluir la cuantificacion de medidas méas precisas de asociacion entre esas variables, tales como
riesgo relativo y razon de chances (REIS; REIS, 2001, p. 21-24), asi como desarrollar los analisis
de residuos en las tablas de contingencia ya formadas en los anélisis de correlacién actuales
(FIELD; FIELD; FIELD, 2012, p. 2075-2080), para seguir explorando la informacion obtenida
en esta muestra. Otra vertiente podra ser el refinamiento del survey a partir de las variables que
aqui se mostraron mas fuertemente vinculadas, con vistas a la aplicacién mas amplia en muestra
aleatoria y obtencion de resultados generalizables.
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APENDICES
Apendice 1 - PREGUNTAS del SURVEY
TIPO PREGUNTA RESPUESTAS
1 = En lasu opinion, laCamara Legislativa del DF es unainstitucionconuna | EXCELENTE/BUENA/REGULAR/
imagen publica: MALO/PESIMA
1.1 A | Porque? Respuesta abierta
. . , I . MUY ALTO/ALTO/MEDIO/
2 F | Osunivel de confianza enla C&mara Legislativa del DF é: BAJO/MUY BAJO
2.1 A | Porque? Respuesta abierta
3 F Ossu nivel de confianza en las leis aprobadas porla Camara Legislativadel | MUY ALTO/ALTO/MEDIO/
DFé: BAJO/MUY BAJO
3.1 A | Porque? Respuesta abierta
4 = Como usted clasifica su nivel personalde conocimiento sobre la Camara MUY ALTO/ALTOMEDIO/
Legislativa del DF? BAJO/MUY BAJO
4.1 A | Porque? Respuesta abierta
5 F | Voce lembrael nombrede algin diputado distrital en ejercicio? SI/NO
5.1 A | Selembra, informe cual(is) Respuesta abierta
6 F Voce lembraen cual diputado distrital usted voté en las eleccionesde Si/NO
20147
7 F | Voce acompafiael mandatodel diputado en el cualusted votou? SI/NO
8 F Voce acha que las decisiones tomadas por la Cdmara Legislativa del DF Si/NO
afectan su vida?
8.1 A | Porque? Respuesta abierta
. . . . EXCELENTE/BOM/REGULAR/
9 F | Como ustedavaliael trabajode los diputados distritales? MALO/PESIMA
9.1 A | Porque? Respuesta abierta
Voce lembrade alguna ley aprobada por la Camara Legislativadel DF en ¢
10 F los Ultimos 4 afios? SI/NO
10.1 | A | Selembra, podriacitarcuales? Respuesta abierta
11 = Voce lembrade algiin proyecto de ley en discusién en la Camara Si/NO
Legislativa del DF en el momento?
11.1 | A | Selembra, podria citarcuales? Respuesta abierta
12 F | Voceyalid laley Organica del Distrito. Federal? SI/NO
12.1( A | Porque? Respuesta abierta
Voce acompafid la campafia electoral paradiputados distritales en las ¢
13 F eleccionesde 2014? SI/NO
13.1( A [ Porque? Respuesta abierta
por el HORARIO ELECTORAL
[P . GRATUITO enel RADIOy en laTV
13.2 F | Seacompafiou, indique como: / por la INTERNET / COMICIOS /
OTROS MEDIOS
14 Voce acompafiael noticiario politico local? SI/NO
141 A | Porque? Respuesta abierta
por la TV / por el RADIO / por los
N . JORNALES IMPRESOS / por las
14.2 F | Seacompafia,indique como: REDES SOCIALES / por los
BLOGS DE POLITICA
Voce yaacces6 los medios de informacién politica de la Camara c
15 F Legislativa del DF? SIINO
PORTAL de la CAMARA
LEGISLATIVA del DF /,REDES
SOCIALES de la CAMARA
I - ) LEGISLATIVA del DF / CANAL
15.1 | F | Serespondi6Sl, favorindicar cuales: DE TV de la CAMARA
LEGISLATIVA del DF/ DIARIO de
la CAMARA LEGISLAT!VA del
DF
16 F | Indique su nivel de interés por la politica local en el DF ESCALANUMERICADE1la5
17 F | Indique su nivel de interés por la politica desu estado de origen ESCALANUMERICADE11a5
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18 F | Indique su nivel de interés por la politica nacional ESCALANUMERICADE11a5
19 Indique su nivel de interés por la politica internacional ESCALANUMERICADE11a5
De modo general, como avalia la actuacion dela Camara Legislativa del .
191 A DFy de los diputados distritales? Respuesta abierta
DADOS de losRESPONDENTES
20 F | Sexo MASCULINO/FEMININO
hasta 20 afios / 21 la 30 afios / 31 la
21 F | Faixaetaria 40 afios/41 la50afios/51 la 60 afios
/ ACIMA DE 60 afios
ENSINO FUNDAMENTAL /
22 F | Escolaridad completa ENSINO MEDIO / CURSO
SUPERIOR/POS-GRADUACION
hasta 3 SALARIOS MINIMOY 3 la
23 F | Rendafamiliar mensal 6SN/61la10SN/10la15SN/15
la20 SN/ ACIMA DE 20 SM
PLANO PILOTO/BAIRROS en los
. ARREDORES del PLANO PILOTO
24 | F | Localdemoradia /' ciudadES SATELITES |/
ENTORNO-DF
hasta 5 afios/ 5 la 10 afios / 10 la 15
25 F | Tempo de residenciaen el DF afios /15 la 20 afios/ ACIMA DE 20

afos

Fuente: elaboracion propia a partir de la estructura del websurvey aplicado.
Obs: Tipo: Fechada (F) o abierta (A).
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Apéndice 2- PREGUNTAS del SURVEY UTILIZADAS PARA CORRELACION, CLASIFICADAS

EN FUNCION de la DIMENSION

TIPO CONFIANZA RESPUESTAS
1 F En lasu opinion, la CAmara Legislativa del DF es unainstitucion conuna EXCELENTE/BUENA/REGULAR/
imagen publica: MALO/PESIMA
. ) . A . MUY ALTO/ALTO/MEDIO/
2 F | Osunivel de confianza enla CAmara Legislativadel DF é: BAJO/MUY BAJO
3 E Osu nivel de confianza en las leis aprobadas por la Camara Legislativadel DF [ MUY ALTO/ALTO/MEDIO/
é: BAJO/MUY BAJO
EVALUACION
8 = Voce acha que las decisiones tomadas por la Camara Legislativa del DF Si/NO
afectan su vida?
. . . _— EXCELENTE/BOM/REGULAR/
9 F | Como ustedavaliael trabajode los diputados distritales? MALO/PESIMA
CONOCIMIENTO einterés
4 = Como usted clasifica su nivel personalde conocimiento sobre la Camara MUY ALTO/ALTO/MEDIO/
Legislativa del DF? BAJO/MUY BAJO
5 F | Voce lembrael nombrede algiin diputado distrital en ejercicio? Si/NO
6 F | Voce lembraen cual diputado distrital usted voté en las elecciones de 2014? | SI/NO
7 F | Voce acompafiael mandato del diputadoen el cualusted votou? SI/NO
10 E \/o_ce IembrNa de alguna ley aprobada por la CAmaraLegislativadel DF en los Si/NO
Gltimos 4 afios?
11 E Voce lembra de algin proyecto de ley en discusién en la Camara Legislativa Si/NO
del DF en el momento?
12 F | Voceyali6 laley Organica del Distrito. Federal? SI/NO
Voce acompafid la campafia electoral paradiputados distritales en las ¢
13 F eleccionesde 2014? SIINO
14 F | Voce acompafiael noticiario politico local? SI/NO
15 = zj/ec}(igg?a accesolos medios de informacion politica de la Camara Legislativa Si/NO
16 F Indique su nivel de interés por la politica local en el DF ESCALANUMERICADE11a5
17 F | Indique su nivel de interés por la politica desuestadode origen ESCALANUMERICADE11a5
18 F | Indique su nivel de interés por la politica nacional ESCALANUMERICADE1la5
19 F | Indique su nivel de interés por la politica internacional ESCALANUMERICADE1la5
DADOS de losRESPONDENTES
20 F Sexo MASCULINO/FEMININO
hasta 20 afios / 21 la 30 afios / 31 la 40
21 F | Faixaetaria afios / 41 la 50 afios / 51 la 60 afios /
ACIMA DE 60 afios
ENSINO FUNDAMENTAL / ENSINO
22 F | Escolaridad completa MEDIO / CURSO SUPERIOR / POS-
GRADUACION
hasta 3 SALARIOS MINIMOS 3 la 6 SN
23 F | Rendafamiliar mensal /61a10SN/101a15SN/151a20 SN/
ACIMA DE 20 SM
PLANO PILOTO / BAIRROS en los
24 F | Local de moradia ARREDORES del PLANO PILOTO /
ciudadES SATELITES/ENTORNO-DF
25 F | Tempo de residenciaen el DF hasta5 afios/5 la10 afios /10 la 15 afios

/15 1a 20 afios/ ACIMA DE 20 afios

Fuente: elaboracién propia a partir de la Tabla 1.
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