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Resumo: O artigo apresenta um estudo exploratério com base nas percepgdes sociais sobre a Camara
Legislativa do Distrito Federal (CLDF), no que se refere aosseguintes aspectos: confianga politica, imagem
publica, interesse do cidaddo porpolitica e poder local. O estudo tem como base dados coletados por meio
de um websurvey aplicado em 2018 com 572 cidadaos residentes no DF. As principais conclusdes revelam
que a percepcao dos informantes é muito negativa em relagdo aos trés aspectos analisados. A imagem
publica é considerada ruim e péssima (89,16%). O nivel de confianca politica é baixo e muito baixo
(94,06%). O interesse pela politica distrital também é baixo e muito baixo (83,22%).
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Abstract: This article presents an exploratory study based on the social perceptions about the Brazilian
Federal District Legislative Chamber (CLDF), regarding the following aspects: political trust, public image,
citizen interest in politics and local power. The study is based on data collected through a websurvey applied
in 2018 with 572 citizens residing in the Federal District. The main conclusions reveal thatthe perception
of the informantsis very negative in relation to the three aspectsanalyzed. The public image is considered
badandbad (89.16%). The level of political trust is low and very low (94.06 %). Interestin district policy
is also low and very low (83.22%).

Palavras-chave: Legislative Chamber of the Federal District; Public image; Political trust; Subnational
legislatures; Localpower.

Resumen: El articulo presenta un estudio exploratorio basado en percepciones sociales sobre la Camara
Legislativa del Distrito Federal (CLDF), con respecto a los siguientes aspectos: confianza politica, imagen
publica, interés de los ciudadanosen la politica y el poder local. El estudio se basa en datosrecopiladosa
través de una encuesta web aplicada en 2018 con 572 ciudadanos que residen en DF. Las principales
conclusiones revelan que la percepcidn de los informanteses muy negativa en relacion con los tres aspectos
analizados. La imagen publica se considera mala y terrible (89.16%). El nivel de confianza politica esbajo
y muy bajo (94.06%). El interés en la politica del distrito también es bajoy muy bajo (83.22%).
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subnacionales; Poder local.

1 Introducéo

A Cémara Legislativa do Distrito Federal (CLDF) foi criada em 1990, ap6s a autonomia
politica do DF estabelecida pela Constituicdo de 1988. O DF é um ente federado diferenciado,
pois exerce simultaneamente as funcdes de estado e de municipio. Assim,a CLDF atua como um
misto de assembleia legislativa estadual e cAmara municipal. No total a CLDF conta com 24
deputados distritais, eleitos de quatro em quatro anos. O numero foi estabelecido pela
Constituicdo Federal de 1988 e equivale ao triplo do nimero de deputados federais do DF, ou
seja, oito. Apesar de sediada em Brasilia, a CLDF fica a sombra dos grandes poderes da
Republica, especialmente o Congresso Nacional. Além disso, ha muitos estudos sobre a imagem
e a confianca politica no legislativo federal, mas poucos relativos ao legislativo distrital (DIAS;
REYES JUNIOR; REIS, 2017).

Diante de tal constatacdo, justifica-se um estudo exploratorio paracaptar as percepcdes
sociais sobre a CLDF, responsavel pela representacdo politica local, a fiscalizacdo dos atos do
poder executivo do DF e a formulacgdo de leis de &mbito distrital. O estudo é focado em trés
aspectos inter-relacionados e de grande interesse para a ciéncia politica: a imagem publica da
CLDF perante a opinido publica local; a confianca politica dos cidaddos na CLDF; e 0 interesse
pelas atividades realizadas pela CLDF. Para tanto, foi realizado um websurvey aplicado no més
de maio de 2018 com 572 cidadaos residentes no DF, com o propdsito de captar as percepcoes
acerca dos trés topicos mencionados.

Além das questbes fechadas, 0 questionario apresentou intencionalmente perguntas
abertas a fim de possibilitar o aprofundamento qualitativo das opinides. O estudo qualitativo de
percepg¢0es sociais constitui um recurso metodolégico amplamente usado nas ciéncias sociais,
com base na premissa de que tais estudos possibilitam a analise empirica de questdes, temas e
fendmenos sob a perspectiva dos proprios cidadaos, os atores por exceléncia da democracia
representativa. Ao opinar sobre questGes que lhes sdo postas conseguimos captar as
representacdes sociais, ou seja, 0s saberes resultantes da experiéncia, a reflexdo coletiva mediada
pelaconsciéncia praticados respondentes. Logo, o produtode analises dessa naturezaé resultante
de um “duplo processo de traducao ¢ interpretacdo que esta envolvido nas operagdes e relagdes
de pesquisa e na elucidacdo da capacidade cognitiva dos atores sociais”, com o proposito de
compreender suas opinides e justificacdes discursivas razées (BARROS, 2013, p.341).

Embora as percepgdes sociais sejam subjetivas e funcionem como medidas reputacionais
intangiveis, a literatura destaca que se trata de algo produzido socialmente e de grande relevancia
em contextos especificos. Afinal, essas percepgdes sdo compartilhadas e, mesmo constituindo
medidas indiretas e mutaveis, podem revelar tracos culturais relevantes de grupos e contingentes

populacionais, a exemplo dos cidad&dos residentes no DF. As percepg¢es sociais, portanto,
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constituem formas significativas para a captacdo de avaliagdes subjetivas dos cidad&os, agentes e
observadores das praticas sociais e dos cenarios e processos politicos. Logo, estamos tratando de
material empirico relevante para o estudo analitico e a compreensdo dos problemas sociais e
politicos, como a reputacdo publica da CLDF, a confiancae o interesse dos cidadaos em suas
atividades.

Antes da anélise dos dados apresentamos uma breve contextualizagdo sobre os temas
tedricos relacionados com o websurvey, ou seja, imagem publica, confianca politicae interesse

do cidad&o por politica e poder local.

2 Imagem publica

O conceito de imagem publica, apesar de largamente utilizado, é considerado muito
amplo, pois retine “um conjunto multifacetado, dindmico e um tanto volatil de fluxos de
informagdes, opinides e representagdes mentais e/ou articuladas (tornadas publicas)” — (NOLETO
FILHO, 2014, p.12). Assim, imagem publica ¢, portanto, “um conceito que pode ser entendido
de modo amplo e é aplicavel as organizag6es do Estado, do mercado e da sociedade, a grupos
sociais e aos cidaddos individualmente” (p.12).

A imagem publica dos governantes, das instituicdes e de seus representantes exerce um
papel fundamental na vida politica, umavez que esta diretamente associada ao capital simbolico
da credibilidade e da confiancga, o que tem reflexo direto na reputacdo institucional (GOMES,
2006). Afinal, complementa Baldissera (2008, p. 197), “a imagem-conceito contemplaa nocéo
de reputagdo, pois formar conceito implica apreciar, considerar, ajuizar, sentenciar e sancionar”.
Trata-se, portanto, de uma forma simbdlica, nostermos de Thompson (1995), ou seja, expressao
significativa produzida, transmitida e recebida em contextos e processos historicamente
especificos e socialmente estruturados. Em raz&o disso, a imagem publica, entendida como forma
simbolica, ¢ passivel de “complexos processos de valorizagdo, avaliacdo e conflitos”
(THOMPSON, 1995, p. 203). A valorizacdo ocorre no plano simbdlico, por meio da aprovacdo
ou rejeicdo da imagem publica projetada para a opinido publica. Essa valorizacdo simbdlica
implica, portanto, constante avaliagdo e conflito, em funcdo das dindmicas de visibilidade.

A imagem publica é consequéncia da visibilidade, uma vez que aquilo que é mostrado
produz efeitos cognitivos e simbdlicos no publico (GOMES, 2004). Como define Maria Helena
Weber (2004, p.265), “a imagem publica ¢ resultante da imagem conceitual, emitida por sujeitos
politicos em disputa de poder e recuperada na sintese de imagens abstratas (o intangivel, a
imaginacao), com as imagens concretas (o tangivel, os sentidos)”.

Além da performance dos media, operadores por exceléncia da visibilidade, a imagem
publica depende ainda de fatores politico-institucionais e de caracteristicas da cultura politica
(NOLETOFILHO, 2014). Isso significaqueas percepcbespublicas sobre determinadainstituicdo
e seus representantes dependem do modo como a propria institui¢éo se relaciona com a sociedade
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e de como essa mesma sociedade constroi suas representacdes politicas. Por essa razao, trata-se
de um “conceito hibrido forjado na combinagido de visibilidades e segredos” (WEBER, 2009,
p.11), a partir da articulacdo entre os trés fatores mencionados, com forte impacto na reputacéo
institucional.

A construcdo da imagem publica esta associada, portanto, a produc¢éo e divulgacao de
opinides e a consequente adesdo do publico a determinadas formas de pensar. Afinal, a politica
se baseia na capacidade de formar opinido (ARENDT, 1983). Enquanto as ciéncias exatas e
naturais operam com evidéncias racionais ou provas empiricas expressas em definicOes,
postulados, teoremas e similares (discursos monolégicos), a politicasitua-se no campo dialdgico
da pluralidade de ideias, uma vez que se trata de uma atividade que se instaura na relagdo entre
0s homens, ou seja, a pluralidade esta na sua propria origem e a visibilidade Ihe é inerente
(THOMPSON, 1995). Tal raciocinio conduz ao pressuposto de que a politica se situa no @mbito
da opinido, comtodas as implicag0es positivas e negativas.

Um conceito central, nessaordemde ideias, € o de opinido publica®, em suarelacéo direta
com as praticas politicas e a construcdo da imagem publica. A esse respeito, cabe ressaltar que,
no &mbito da Ciéncia Politica, no Brasil, 0s estudos sobre opinido publicaocupam-se mais do
comportamento eleitoral do que propriamente da formagao da opinido. As principais explicagoes
para o comportamento eleitoral vém de duas principais vertentes: a teoria daescolha racional e a
perspectiva sociol6gica (CASTRO, 1992). Entendemos a primeira, resumidamente, como aquela
que explica comportamentos politicos considerando os cidaddos como racionais e sempre com
intencdo de maximizar seus ganhos, obviamente com pequenasvariacdes tedricasentre 0s autores
que trabalham com essa base (DOWNS, 1957; FIORINA, 1981). E a segunda, como aquela que
explica a dire¢do do voto também por varidveis de tipo social e comunicacional, ligadas a
participacao politica, como grupo social, escolaridade, exposi¢ao a propaganda etc. (CASTRO,
1992;KEY, 2013; FIGUEIREDO; 1991; ALDE,ETAL., 2007).

Habermas (1971, 1984), por sua vez, associa 0 conceito de opinido publicaa nogdo de
publicidade, ou seja, as dinamicas de debate publico de argumentos que interessam a um publico.
A publicidade remete, em termos gerais, ao estatuto daquilo que € publico, a qualidade ou estado
das coisas publicas (tornar publico). Na visdo habermasiana, nas sociedades democréticas 0s
media exercem a fungdo de “enfeixar” as distintas correntes de opinido, por meio de acgéo
instrumental que seletivamente exclui determinados assuntos da discussao publica, enquanto
acentua politicamente a insercao de outros temas.

Em resumo, apesar da complexidade e da amplitude do debate, alguns autores assinalam
que a opinido publica constitui, portanto, uma espécie de consenso socialmente construido ou

3 N&o é objetivo deste trabalho discorrer sobre a complexidade tedrica envolvida na discusséo sobre o conceito de
opinido publica, até porque ndo haveria espago para tal. Um panorama dessa discussdo, do ponto de vista da Ciéncia
Politica, é formulado por Cervi (2006).
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induzido, embora isso ndo signifique unanimidade (CHAMPAGNE, 1988). Converge para a
coincidéncia da atencdo publica em relacdo a determinadas questdes ou temas, mas sem
necessariamente implicar adesao doxica generalizada da populacéo. O debate coletivo contribui
para fortalecer a opinido pablica.

No que diz respeito especificamente ao Parlamento, com base no conceito de Habermas
(1994), é interessante considerar ainda o que se chama de regime de opinido, instaurado com os
primeiros governos liberais, no principio do seculo 19. Em um regime de opinido, seria licito e
prudente aos parlamentares consultar a opinido publica, ja que a origem do poder em uma
democracia é popular (SA, 2004; HABERMAS, 1994). Nele ha racionalidade e discusséo, que
confeririam o principio de autoridade, que pode ser reforcado ou questionado pela populacéo, a
depender da natureza daimagem publica dominante e do nivel de confianca da sociedade nas
instituigdes politicas.

3 Confianca politica

A confiangapolitica e, antesde tudo, um bem publico, um ativo simbolico indispensavel
para a existéncia das sociedades e seus sistemas politicos. Assim, do ponto de vista normativo, a
confiangaé altamente desejada. Entretanto, a confianca é uma construgdo social, que depende dos
valores politicos e culturais de uma sociedade e da forma como sao transmitidos e redefinidos,
por meio dos processos de socializagdo politica (PUTNAM, 1993; INGLEHART, 1997). A
socializacdo politica pode ser diretamente afetada pelaformacomo as institui¢des se relacionam
com os cidadaos, sobretudo na capacidade das instituicdes de formular discursos competentes
para fomentar a confianca. As expectativas dos cidaddos podem ser contempladas ou néo na
experiéncia cotidiana, na forma como essas instituicbes lidam com os bens publicos e,
principalmente, na forma como se comportam perante as demandas coletivas. Com base no que
lhes foi transmitido “sobre o significado das instituigdes e, sobretudo, com base nas suas
experiéncias concretas, os cidaddos avaliam o desempenho das institui¢des, distinguindo, porém,
entre o seu desempenhoe eficacia especifica conjuntural e a sua fun¢do permanente” (FINURAS,
2013, p.120).

Ao estudar os fundamentos tedricos da confianga politica, Leandro, Leandro e Nogueira
(2011) destacam a contribuicdo de G. Simmel, especialmente a correlacéo estabelecida entre
confiancae segredo. Simmel (1999 [1908]) destaca o impacto social da confianga em termos de
coesao social.* Enquanto a confianca criauma ponte para que as relagdes sociais sejam possiveis,
osegredo preservaaindividualidade,ao mesmo tempoem que favorecea constituicdo de circulos

sociais mais restritos. A confianca, para Simmel, é primordial para a construcao e solidificacdo

4 As abordagens tedricas sobre confianca sdo multifacetadas, como lembra Finuras (2013). Enquanto os psicélogos
tratam a confianga do ponto de vista de caracteristicas individuais e de relacBes interpessoais, 0s cientistas sociais
priorizam o caréter institucional e a relagdo com valores culturais e cultura politica.
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da coesdo social, por meio de compromissos regidos pela légica da reciprocidade. Alémdisso, a
confianga implicaum sentimento de inseguranca, o qual “aumenta ou diminui com o capital de
experiéncia que se vai adquirindo a seu respeito, consoante os comportamentos daqueles em que
depositamos confianca: se se revelam fiéis, a confianca tem todas as probabilidades de vir a
aumentar e vir a solidificar os comportamentos e, ao invés, se acontece o oposto” (LEANDRO;
LEANDRO; NOGUEIRA, 2011, p.219).

Embora a confianga seja uma questéo nos estudos politicos, em muitas situagdes o que
chama atencgdo é o descrédito em relacdo a politica, o que leva alguns autores a afirmarem que
vivemos a era da desconfianga (INNERARITY, 2011). No campo da ciéncia politica, uma das
vertentes tedricas associadas aos estudos sobre confianca politica é tributaria da teoria da escolha
racional (HARDIN, 1992; NOOTEBOOM, 1992). Esses autores diferenciam a confianga na
competéncia dos atores da confianca nas intencdes dos atores. A primeira tem relacdo com
apeténciae a capacidade de agir em consonanciacom as expectativas ideoldgicas e politicas, a
exemplo de um partido trabalhista ou de uma instituicdo ambiental, por exemplo. A segunda esta
relacionada com “acapacidadee o interesse em agir de boa-fé segundo o melhor das competéncias
e de acordo coma correcdo de principios expectavel, seja pelanorma, pelo habito, pela rotina ou
pelo papel” (FINURAS, 2013, p.46).

Em ambos os casos, a confianca pode ser vinculadaa comportamentos racionais, isto €,
uma escolha racional dos individuos, que decidem confiar ou ndo, em funcao dos calculos
racionais feitos individualmente. Na perspectiva da teoria da escolha racional, “as decisGes sobre
a confianca sdo semelhantes a outras formas de escolha de risco”, isto €, “pressupde-Se que 0S
individuos sejam motivados a fazer escolhasracionais e eficazes” (FINURAS, 2013,p.46),de
modo a maximizar os ganhos e minimizar perdas. Assim, as escolhas sdo motivadas por um
sistema de calculo consciente, ancorado em um sistema de valores culturais e politicos.

Pipa Norris (1999) aponta cinco aspectos a serem destacados na anélise politica da
confianga. O primeiro diz respeito ao sentimento de pertencimento dos cidadaos a Nagéo, o que
implica maior ou menor disposi¢do para cooperar politicamente. O senso de patriotismo e de
identidade nacional séo considerados relevantes nesse processo. O segundo refere-se ao nivel de
adesdo dos cidadados aos valores democréaticos. Quanto maior a adesdo ao regime e seus valores,
maior a tendéncia dos cidaddos de confiar na democracia e em suas instituigdes. O terceiro diz
respeito a avaliacdo que os cidadaos fazem acerca do desempenho da democracia, a partir do
cotejamento do funcionamento das instituicdes politicas com o significado ideal de democracia.
O quarto contempla a avaliacdo das instituicGes propriamente ditas, o que inclui o nivel
institucional per se e ndo seus dirigentes ou representantes. Trata-se de avaliar a confianca nas
instituicdes e ndo em pessoas. O quinto nivel, por sua vez, € relativo ao apoio dos atores politicos
a democracia, 0 que inclui como os cidadaos avaliam 0s seus representantes, governantes e

liderancgas. Ao contrario do nivel anterior, aqui se trata das percep¢des sobre o desempenho
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pessoal dessesatores.

Para Giddens (2001) a confiangado cidaddo nas instituicdes politicas esta diretamente
relacionada coma legitimidade do Estado perante a sociedade. Cabe ressaltar, segundo o autor,
que o Estado tem passado por relevantes reconfigurac@es, a exemplo dos efeitos da globalizagao.
“Em consequéncia da globalizacéo aliadaao novo individualismo, 0s mecanismosde confianca
politica sofreram mudancas - como também mudaram os mecanismos de confian¢a na industria,
emoutrostiposde organizagao e até mesmona vidaemocional” (GIDDENS, 2001,p.246). Dessa
forma, a confianga expressa no nivel de adesdo ao regime democratico e na utilizacdo das
instituicdes oficiais constitui um fator simbdlico de suma importancia paraa estabilidade politica
e institucional.

Do ponto de vista especifico da confianga nas institui¢6es politicas, 0 autor enfatizaa
forca da cidadania ativa na configuracdo das formas de legitimidade do poder. Afinal, “uma
cidadaniainteligente caminha lado a lado com a centralidade da confianga ativa na legitimidade
do governo” (GIDDENS, 2001, p.246). A perdada confianga, nessa perspectiva, ¢ um fator que
contribui para a deflacdo do poder politico e para a propria legitimidade dos regimes
democraticos. Issoporquea perda da confianca pode favorecer as crencasdas instituicdesna forca
como formade preservar a integracdo politica (GIDDENS, 2001).

O autor ressalta ainda que a confianga institucional ¢ um dos elementos centrais da
modernidade, na forma de credibilidade publica, o que se reflete diretamente na imagem e na
reputacao de governose institui¢es publicas. Trata-se de “uma forma de fé na qual a seguranga
adquiridaem resultados provaveis expressa mais um compromisso com algo do que apenas uma
compreensdo cognitiva” (GIDDENS, 2001, p.29). Dessa forma, a confianga expressa no nivel de
adesdo ao regimedemocraticoe na utilizacdodas instituicbesoficiais constitui um fator simbdlico
de suma importancia paraa estabilidade politica e institucional.

Como assinala Miguel, h4d uma “deterioracdo da adesdo popular as instituigdes
representativas” (2003, p.123), especialmente sob o ponto de vista liberal de democracia adotado
por autores como Schumpeter. Em outra obra, Miguel faz uma sintese dos estudos que apontam
uma crise da representacdo ou da democracia nos paises ocidentais nos anos 70 e 90 do século
passado e que revelam “o descrédito generalizado das instituicdes representativas entre os
cidaddos comuns” (MIGUEL, 2005, p.27). A confianga, portanto, pode se tornar um antidoto as
recorrentes crises dasdemocracias (MCCOQY, 2000).

Varios outros autores (PORTO,1996; STOKER, 2006; DALTON, 2007; MOISES, 2009)
enfatizam a crise de descrédito por que passam as instituicbes politicas contemporaneas.
Pesquisas recentesrevelam que o nivel de confiancada populagao nas instituicdes politicas nunca
foi tdo baixo, especialmente em relagdo as Casas Legislativas (LESTON-BANDEIRA, 2012).

Conforme apresentado por Moisés e Carneiro (2008, p. 7), esse fendmeno vem sendo
documentadodesdeadécadade 1980. Apesarde existir grande variacdoem cada pais e em termos
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comparativos, verifica-se uma queda da confianga nas instituicdes mantenedoras da democracia,
apesar de haver uma oscilagdo com menor grau em paises com o regime mais consolidado, como
Holanda, Noruega, Finlandia e Dinamarca. A maior variacdo verificada ocorreu nas democracias
mais antigas, como Estados Unidos, Inglaterra, Franca, Suécia e Canada. Seguindo essa logica de
estudos empiricos realizados por meio de surveysno Brasil, México e Chile, Moisés e Carneiro
apontam que existe “associacao entre sentimentos de insatisfagdo com a democracia, apatia ou
impoténcia politica e a desconfianga dos cidaddos de instituigdes democraticas” (2008, p. 8)°.

A desconfianca nos politicos, o ceticismo em relacdo a instituicdes democréticas e a
desilusdo com o processo democratico chegam a ser apontadas por Dalton (2007) e Stoker (2006)
como o grande desafio dasdemocracias contemporaneas, ja que é comum a todas as democracias
industriais avangadas. A desconfianca é apontadaem varios estudos das ciéncias sociais® como
efeito dapercepcdoda corrupcéo e énfasedos media em informacdessobre condutas inadequadas
de parlamentares e figuras da vida publica (POWER; JAMINSON, 2005). O desenvolvimento de
uma cidadania cada vez mais critica e vigilante também ¢é apontado como um dos fatores do
aumento dadesconfianga (RIBEIRO, 2011).

No caso do Brasil e das demais jovens democracias latino-americanas, 0s estudiosos
apontam que elas padecem da “sindrome de desconfianca generalizada” (POWER; JAMINSON,
2005; COLEN, 2010; LOPES, 2004; RIBEIRO, 2011). Mas seriam as causas da desconfianca
politicana AméricalLatinaas mesmas identificadas nas democraciasavancadas? Segundo Ribeiro
(2011), as razdes sdo distintas e as explicagdes devem ser buscadas no contexto cultural e
historico. Enquanto nas democracias consolidadas a desconfianca é fruto do elevado nivel de
escolarizacdo e informacéao dos cidadaos criticos, nas jovens democracias latinas, a explicagdo
estaria na desilusdo dos cidaddos com o funcionamento concreto das instituigdes politicas,
principalmente os parlamentos. Em um ambiente social marcado por extremas desigualdades, a
percepcao dos cidadios de que os sistemas politico e econdmico “beneficiam diferentemente os
individuos pode levar a uma sensacdo de que as instituigdes no sdo confiaveis” (COLEN, 2010,
p.5). Essa “sindrome cultural latinoamericana” teria se enraizado no modo de vida dos cidaddos
dessas jovens democracias, estruturando, assim, “uma convivéncia marcada entre as pessoase,
por decorréncia, peladesconfianca em relagdo as instituigoes do Estado” (COLEN, 2010, p.4).

O Brasil segue em percursos interpretativos distintos das democracias industriais
avancadas. A baixa confianca, nesse cenario, se mostra préxima a sentimentos de apatia e
distanciamento com relagéo aos aspectos politicos, ndo refletidos em atitudes de critica paracom
0 sistema. Esses apontamentos nos levam a confirmar a necessidade de se pautar os estudos sobre

cultura politica com base em suas realidades contextuais, longes dos padrdes vigentes em

5 Autores que apontam esta conclusdo em seus estudos, Moisés (1995), Durand Ponte (2005) e Hunneeus (2004).
6 Para um panorama desses estudos, ver Power e Jaminson, 2005; Colen, 2010; Lopes, 2004; Ribeiro, 2011, entre
outros.
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democracias industriais avangadas.

Outra observacdo pertinente € de que os parlamentos ndo sé@o o foco exclusivo da
desconfianga da populacéo, mas sdo um ponto de concentracdo de desconfianca. Norris (2011, p.
103) chama atencdo, em estudo comparativo de 11 paises, para o fato de que a confianca nesta

instituicdo especificaapresenta queda significativaao longo do tempo.

4 Interesse por politica e poder local

O nivel de interesse do cidadao pela politica geralmente é associado ao seu grau de
conhecimentosobreo sistemapolitico. Assim, o interesse gera mais conhecimentoe este alimenta
o interesse. A convivénciae asocializacdo sdofatores que interferemna construcéo dos interesses
dos individuos. A socializacao é entendidacom um continuo processo de aprendizagem para a
vida em sociedade (DARMON, 2006), isto ¢, um modo de “aprender a tornar-se membro de uma
sociedade” (BERGER; BERGER, 1990). Trata-se de uma experiéncia “que dura por toda a vida
e ocorre mediante a interacdo com os outrose a participagdo nas rotinasdiarias da vida cultural
cotidiana” (COFFEY, 2010, p.192). Esse complexo processo de socializacdo abrange a
linguagem, os sistemas simbolicos, as normas éticas e morais, 0 gosto estético, a economia, as
ideias e os valores politicos. A socializacao politica diz respeito especificamente ao que o
individuo aprende sobre o sistema politico a partir das agéncias de socializagdo, como a familia,
areligido, o trabalho, o noticiario politico, a propaganda eleitoral, etc.

A socializacdo politica € um dos pilares da cultura civica, entendidacomo um processo
de aprendizado politico por meio daeducacéo politica difusa que resultana aquisi¢do de valores
politicos, na confianca ou desconfianca nas instituicdes e na imagem publica das instituicdes e
dos representantes eleitos. Trata-se de um processo de longo prazo e vinculado as transformacgdes
da sociedade e da politica, como a renovagdo das mentalidades pelas novas geragdes (ALMOND,;
VERBA, 1989).

O interesse do cidadao pelas atividades politicas é considerado na literaturacomo a base
para motivar o engajamento e a participacdo politica. O Interesse leva o cidaddo a ficar atento, a
prestar atencdo ao campo da politica, especialmente por meiodo noticiario politico, dasconversas
comamigos e familiares e debates nas midias sociais. Leston-Bandeira (2012) ressalta que se trata
de um processo com vérios estagios complementares. O primeiro € a disposicdo do cidaddo para
prestar atencdo ao que acontece na esfera politica. Isso levaa formagdo de um campo de interesse
politico. Para a autora, a informacgéo serve de insumo simbolico para eventuais formas de
intervencgédo do cidad&o, especialmente na esfera virtual. Esse processo todo requer ainda
habilidade cognitiva para a compreensdo do universo da politica, identificacdo com certas
tendéncias e propostas e por ultimo a participacdo efetiva, como sendo a etapa que completa o
circulo do engajamento politico. Nessa perspectiva, “os cidadaos devem comegar a partir de

informacdes para desenvolver uma compreensao gradual e identificacdo com o parlamento, o que
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poderia leva-los a participar e, finalmente, intervir no processo de decisdo” (BARROS,
BERNARDES; RODRIGUES, 2016, p.547).

Outro aspecto relevante naliteraturarevisada € a disposicdo e o interesse dos individuos
para a participacao politica, uma forma democratica de exercer controle social sobre 0s atos dos
governantes e demais representantes politicos. Controle social refere-se ao poder de fiscalizacdo
do cidaddo, o que requer participagdo e acompanhamento das atividades institucionais e das
politicas publicas, “buscando o compartilhamento do poder decisorio entre Estado e sociedade e
agarantiade direitos (...) sempre visandoa partilhade poder entre Estadoe sociedade, defendendo
o interesse publico e respeitando a autonomia dos atores da sociedade civil” (SERAFIM, 2008,
p.1;2).

O poder local é apontado na literatura como o espaco privilegiado para a participacéo e o
controle social, por se tratar do espaco da cidade onde o cidaddo reside, trabalha, estudae constroi
suas relagdes familiares e sociais (BAQUERO; CREMONESE, 2009). O poder local diz respeito
aos atores diretamente responsaveis pela gestdo do bairro, da cidade, do municipio ou do Distrito
Federal. Trata-se de uma esfera de poder que lida com a agenda urbana e a definicdo, debate,
planejamento, execugéo, avaliagdo e fiscalizagdo das politicas publicas. A vivénciademocratica
cotidiana esta diretamente associada ao &mbito local, contexto em que os cidaddos vivenciamsuas
experiéncias mais diretas e concretas com as autoridades e as institui¢des politicas (BAQUEROQ,;
CREMONESE, 2009; LOPEZ; ALMEIDA, 2017).

Na visdo de Dowbord (2017, p.21), 0 poder local, “como sistema organizado de
consensos da sociedade civil num espago limitado”, implica, portanto, “alteracdes no sistema de
organizacgéo da informagcéo, reforgo da capacidade administrativa, e um amplo trabalho de
formagao tanto na comunidade como na propria maquina administrativa”. Para o autor, a questdo
do poder local esta evoluindo, com tendéncias para se tornar uma questdo central na atualidade,
envolvendo o debate sobre descentralizacdo, desburocratizagao e participacdo local.

O poder local é entendido também como regido de planejamento (VAINER, 2002, p.19),
no sentido de que “o local adquire a conotagdo de alvo socioterritorial das agdes”. Tais agdes sa0
situadas, contextualizadas em um determinado espaco: a cidade. Para 0 autor, uma cidade ou
territorio equivalente ndo é mero reflexo da sociedade, pois existem dindmicas politicas prdprias
associadas a cultura local. A cidade “é, ela mesma, um universo social, econémico e politico; a
cidade produz riquezas, produze reproduz relagdes econdmicas, politicas, culturais etc”. A cidade
“ndo ¢ apenas uma reproducdo, localizada e reduzida, da estrutura social; ela ¢, também, um
complexo de relacdes sociais — relagdes econdmicas, mas também relagdes de poder” (VAINER,
2002, p.26).

No caso do Distrito Federal, o poder local é exercido pelo Governador, 20 Secretarias de
Estado e 31 Administragdes Regionais, representando o Poder Executivo. O Poder Legislativo é
exercido pela Camara Legislativa do DF (CLDF) e o Tribunal de Contas do DF (TCDF). O Poder
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Judiciéario é exercido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (TJDF).

A sede do poder local € Brasilia, que também € a capital da Republica. Construidaem
1960, a partir de projeto de Lucio Costa e Oscar Niemeyer, resultou do programa politico
desenvolvimentista do entdo Presidente da Republica Juscelino Kubistchek, motivado pela
necessidade de ocupacdo e urbanizagdo do interior geografico do Brasil. Além de Brasilia,
existem 18 cidades no DF, conhecidas como cidades-satélitese 15 cidades que circundam o DF,
o chamado Entorno, nas divisas com os Estados de Goias e Minas Gerais.

A Regido Metropolitanado DF é quarta maior do Pais, atras apenas de Sdo Paulo, Rio de
Janeiro e Salvador. Brasilia apresentaainda a maior renda mensal per capita (equivalente a R$
5.752,41) e a maior taxa de escolaridade da populacéo, com 18,57% dos habitantes com diploma
de curso superior. A média nacional é de 8,09%. O Quadro 1 apresenta uma sintese das

informacdes bésicas sobre o DF.

Quadro 1 — Informacdes bésicassobre o DF

DADOS

Territério 5.779.997 km2
Populacédototal 2.977.216

Populacao feminina 52,19%

Populacdo masculina 47.81%

Populacédo idosa (acima de 60 anos) 12,80%

Populacdo com diploma de curso superior 18,57%

Densidade demogréfica 444 habitantes porkm2
Eleitores 1.985.872 (68% da populagédo)
Indice de Desenvolvimento Humano 0,824

Renda média mensal per capita R$5.752,41

Fonte: Elaboracdo prépria, com dados do IBGE, 2014.

Analise dos dados

Antes da apresentacdo dos dados do websurvey, faremos uma breve contextualizacdo da
CLDF, no que se refere a sua composicao partidaria, comissdes e outras informacdes béasicas.
Assim como as demais assembleias legislativas brasileiras, a ALCE tem seus representantes
eleitos por eleicdo proporcional’, com mandato de quatro anos. S&o 24 parlamentares, sendo
quatro mulheres, 0s quais representam 17 partidos e s&o distribuidos em 10 comissdes temaéticas
permanentes, como se 1€ nos Quadros 2 e 3.

7 A eleicdo majoritaria é adotada para os cargos executivose para senador. Aplica -se quando h&a um cargo
por vaga e vence quem obtiver o maior nimero de votos. J4 a eleicdo proporcional, utilizada para a
eleicdo de deputados federais, estaduais e vereadores, ocorre quando hd umavaga e varios candidatos, 0s
quais concorrem por meio de sistema de lista aberta. Sdo eleitos os mais votadosde cada partido e ndo os
que obtiverem 0 maiorndmero de votos.
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Quadro 2 — Perfil geral da CLDF

Eleicdo Proporcional
1 [ Mandato 4 anos
2 | Totalde deputados 24
3 | Deputados 20
4 | Deputadas 04
5 | Partidos com representanteseleitos 17
6 | ComissGes Permanentes 10
7 | Comissdes Temporarias (Inclusive CPI) 0

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Quadro 3 — Comissdes Permanentes da CLDF

Comisséo Sigla
1 | Comissdo de Constituicdo e Justica ccl
2 | Comissdode Economia Or¢gamento e Finangas CEOF
3 | Comissdo de Assuntos Sociais CAS
4 | Comissdo de Defesa do Consumidor CcDC
5 | Comissdo de Defesa Direitos Humanos, Cidadania, Etica e Decoro Parlamentar CDDHCEDP
6 | Comissdode Assuntos Fundiarios CAF
7 | Comissdode Educacédo, Saude e Cultura CESC
8 | Comissdo de Seguranca Cs
9 | Comissao de Desenvolvimento Econdmico Sustentavel, Ciéncia, Tecnologia, Meio Ambiente | CDESCTMAT
10 | Comissédo de Fiscalizacdo Governanga Transparéncia e Controle CFGTC

Fonte: Elaboragdo prépria, com dados do portal da CLDF.

O Quadro 4 mostraquais sdo os partidoscom maior e menor quantidade de parlamentares,

revelando um quadro de elevada pluralidade e fragmentacdo de legendas. Dos 35 partidos

atualmente registrados na Justica Eleitoral, 17 estdo representados na CLDF. O PT apresenta a

maior quantidade de parlamentares. A maioria das legendas é representada apenas por um

parlamentar, o que reforga os diagnosticos de fragmentagdo e pulverizacdo partidéria

(RODRIGUES, 1995).

Quadro 4 — Partidos com representantes eleitos na CLDF

Partido N. de deputados
PT 3

PDT
PMDB
PR
Rede
SD
PPS
PSB
PHS
PRB

Ol |[N|Oo|O|BR|W|IN]|F

RPIRPIRPIRINININININ

[E
o
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11| PROS
12| PSDB
13| PTB
14| PTN
15| PV
16 [ PTN
17| PV

TOTAL
Fonte: Elaboracdo dos autores.

NI

Estratégias metodoldgicas

Neste trabalho, foram analisadas as respostas a um websurvey no mésde maio de 2018,
com 572 cidaddos residentes no DF. A opcé&o por esse tipo de instrumento de coleta de dados se
justifica pelasuacrescente utilizacdo e tambeém pelo fato de o DF se caracterizar como a unidade
da Federacdo em que a populacdo apresenta maior uso de internet no Brasil atualmente, com
85,3% (CARDOSO, 2018). Por essa razdo, o perfil dos informantes (Tabela 1) apresenta uma
expressiva diversidade em termos sociodemograficos.

A comparagéo de dados obtidos via métodos tradicionais e websurvey mostram que em
geral h& poucas diferencas entre os resultados, conforme o diagndstico de Manfreda e Vehovar
(2002). Ap6s 0 exame de uma série de surveys convencionais com uma série similar de
websurveys, os autores concluiram que nao ha diferencas substantivas nas respostas das duas
modalidades de pesquisa, exceto no caso do percentual de ndo-respostas, que € maior nos
websurveys. Entretanto, os autores enfatizam as dificuldades registradas na literatura, que tende
a considerar que 0s websurveys podem resultar em amostras néo fidedignas da populagéo que
compdem o universo dos estudos. Isso porque a literatura ainda resiste as inovac6es dos
websusrveys e também porque os critérios metodoldgicos e cientificos para a realizacdo de
surveys foram estabelecidos e convencionados antes da consolidacdo da internet como alternativa
de pesquisa(MANFREDA; VEHOVAR, 2002).

A estratégia para ampliar o namero de informantes e diversificar o perfil
sociodemografico foi recorrer a diferentes redes de contato, com o objetivo de divulgar o link
para acesso ao questionario por e-mail e redes sociais, especialmente o Facebook, a rede digital

mais usada no Brasil

Tabela 1 — Perfil dosrespondentes

SEXO Q %

Feminino 302 52,80
Masculino 270 47,20
Subtotal 572 100,00
FAIXA ETARIA Q %

Até 20anos 95 16,61
21 a30anos 102 17,83
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31 a40 anos 105 18,36
41 a 50 anos 99 17,31
51 a 60 anos 92 16,08
Acima de 60 anos 79 13,81
Subtotal 572 100,00
ESCOLARIDADE Q %
Ensino Fundamental 29 5,07
Ensino Médio 213 37,24
Curso Superior 223 38,99
P6s-Graduacédo 107 18,71
Subtotal 572 100,00
RENDA FAMILIAR MENSAL Q %
Até 3 salarios minimos 20 3,50
De 3 a6 salarios minimos 54 9,44
De 6 a 10 salarios minimos 112 19,58
De 10 a 15salarios minimos 106 18,53
De 15 a 20 salarios minimos 141 24,65
Acima de 20 salarios minimos 139 24,30
Subtotal 572 100,00
LOCAL DE MORADIA Q %
Plano Piloto 149 26,05
Bairros nosarredores do Plano Piloto 144 25,17
Cidadessatélites 142 24,83
Cidadesdo Entorno do DF 137 23,95
Subtotal 572 100,00
TEMPO DE RESIDENCIA NO DF Q %
Até 5 anos 102 17,83
De 5a10anos 136 23,78
De 10 al15anos 133 23,25
De 15a20anos 101 17,66
Acima de 20 anos 100 17,48
Subtotal 572 100,00

Fonte: Elaboragdo propria.

Ha que se reconhecer que os procedimentos do websurvey que serve de matriz para 0s
dados analisados ndo permitem afirmar ser uma amostragem aleatdria da populacéo (de fato, os
dados da Tabela 1 mostram um perfil de escolaridade e renda bastante divergente do perfil da
populacdo total do DF). Desta forma, ndo se pode pretender extrapolar os resultados desse estudo
exploratorio paraa populagdoem geral, devendoas conclusdes serem entendidas comoaplicaveis
tdo somente a amostra selecionada. A comparagdo com uma distribui¢ao estatistica, portanto,
devera ser entendidacomo contraste com uma populacédo hipotética de mesmas caracteristicas
sociodemogréficas daquela aqui obtida. Entendemos, no entanto, ser valido o exercicio de estudar
o0s resultados empiricos obtidos, como forma de acrescentar o conhecimento de uma experiéncia
individual ao pequeno nimero de estudos empiricos sobre o tema especifico objeto da pesquisa.

Por tratar-se de dados categOricos na resposta ao survey, paraesta primeira aproximagao
empirica ao temaé adequado utilizar o teste de independéncia qui-quadrado. Esse teste compara
- a partir de uma tabela de contingéncia composta pelas combinacdes de cada um dos valores
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possiveis de duas variaveis categoricas — a frequéncia encontrada de cada combinagdo com a
frequéncia esperada caso as associagdes entre cada valor fossem aleatdrias®, apontando se a
diferenca entre ambas é estatisticamente significativano caso concreto — situa¢do em que néo se
pode afirmar a independéncia das duas variaveis® (FIELD; FIELD; FIELD, 2012; RIBEIRO JR,,
2013; EVERITT, 2006 REIS; REIS, 2011). A afirmacdo da independéncia entre as variaveis
implica a negacéo de qualquer associacdo entre as mesmas, ou de qualquer padréo particular na
sua ocorréncia conjunta (ou seja, de qualquer tendéncia para que um valor particular de uma
variavel ocorra mais frequentemente quando a outra variavel assume também um determinado
valor (GAO, 1992).

O teste consistiu em cotejar por meio dos testes qui-quadrado as associagdes entre as
respostas agrupadas pelos diferentes blocos acima'?. Assim, foram verificadas a independéncia
das respostas relativas a confianca frente as de avaliacao geral da Camara, as respostas sobre
confiangana Camara em relagdo as informacdes sobre conhecimento e o interesse e em relacdo
as caracteristicas pessoais, e as respostas de avaliagdo global da Camara diante das relativas a
conhecimento e interesse e das relativas as caracteristicas pessoais. Os testes geraram cinco
conjuntos de associacdes, contemplados nas tabelas do Apéndice 3.

A exploracdo quantitativaaqui desenvolvida permitirg, analiticamente, sugerir pares de
variaveis que, pela sua associagdo, apresentam bom potencial para abordagens de natureza causal

em estudos posteriores.

5 Descri¢ao dos resultados??

Inicialmente, apresentamos os dados descritivos sobre os trés eixos do estudo: confianca
politica, imagem publica e interesse do cidaddo pela politica local (Tabelas 2, 3 e 4). As trés
questdes apresentam resultados similares. A imagem publica da CLDF é considerada
predominantemente ruim e péssima, com 89,16% (somando-se as duas alternativas). Ha apenas
10,14% de informantes que avaliam como regular. Chama atenc¢édo ainda 0,70% de avaliacbes

relativas a opgéo “boa” e zero no quesito excelente.

8 A distribuicdo tetrica dessas frequéncias esperadas — sob a hipotese de independéncia das variaveis que compdem a
tabela de contingéncia - é a distribuicdo qui-quadrado (EVERITT, 2006, p. 76).

9 A hipétese nula, portanto, é a de que as duas varidveis comparadas sdo independentes.

10 Os testes padréo de qui-quadrado foram acrescidos de um teste com o pardmetro “simulate.p.value = TRUE”, que
aplica uma simulacdo Monte-Carlo para obter o p value tendo em vista tratar-se de uma tabela de contingéncia 2 x 2 e
haver padrdo de respostas com uma alta concentragdo de respostas coincidentes e poucas respostas ou até zero em
outras, gerando uma mensagem de alerta do R ("Warning message: Chi-squared approximation may be incorrect") —
cf. a entrada “Pearson's Chi-squared Test for Count Data” no manual R (disponivel em http://stat.ethz.ch/R-manual/R-
devel/library/stats/ntml/chisqg.test.html, acesso 15/08/2018).

11 Os arquivos de dados originais e os scripts R utilizados para os testes estdo disponiveis mediante solicitagdo aos
autores.

12 A parte descritiva explora apenas as questdes centrais do websurvey, pois ndo ha espaco para analisar todos os itens,
0s quais foram usados para as correlagBes que constardo na sequéncia do texto.
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Tabela 2 — Na sua opinido,a Camara Legislativa do DF é uma instituicdo com uma imagem publica:

Resposta Quantidade %

Ruim 323 56,47
Péssima 187 32,69
Regular 58 10,14
Boa 4 0,70
Excelente 0 0,00
Total 572 100,00

Fonte: Elaboragéo prépria.

Quanto a confianga, 0 somatorio das alternativas baixa (confianca) e muito baixa chega a
91,26%. Ha apenas 5,94% correspondentes ao nivel médio de confianca e zero para os niveis alto

e muito alto (Tabela 3).

Tabela 3 - O seu nivel de confian¢a na Camara Legislativa do DF é:

Respostas Quantidade %

Baixo 335 58,57
Muito baixo 203 35,49
Médio 34 5,94
Alto 0 0,00
Muito alto 0 0,00
Total 572 100,00

Fonte: Elaboragdo propria.

Relativamente ao interesse pela politica local, somando-se as alternativas baixo interesse
e muito baixo, temos 83,22%. O nivel médio de interesse é de apenas 12,24%. As alternativas

alto e muito alto somam 4,54% (Tabela 4).

Tabela 4 — Indique seu nivel de interesse pela politica do DF

Respostas Quantidade %

Baixo 259 45,28
Muito baixo 217 37,94
Médio 70 12,24
Alto 21 3,67
Muito alto 5 0,87
Total 572 100,00

Fonte: Elaboracdo propria.

Percebe-se, portanto, umapossivel associagdoentre os trés aspectos analisados. Como foi
demonstrado na primeira parte do texto, a imagem publica esta relacionada com o conceito que a
populacdo formasobre a instituicdo (BALDISSERA, 2008). Esse conceito interfere diretamente
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na reputacdo institucional, o que contribui paraaumentar ou diminuir a confianca politica. Tanto
a imagem quanto a confianca podem sofrer interferéncias do interesse ou do desinteresse do
cidaddo pela politica, pois podem motivar a atencdo ou a indiferenca (LESTON-BANDEIRA,
2012). O alto desinteresse, no caso em estudo, pode ser um fator que alimenta tanto a baixa
confianga como a imagem negativa da CLDF.

O cruzamento das questdes que revelam aspectos atitudinais dos interessados frente a
Camara Legislativa (aquelas relativas a confianca e a avaliacdo geral sobre a instituicéo),
apontado na Tabela 5, apontam apenas associagdo entre a resposta a questao 9 e as questdes 1 e
2, 0OU seja, aproximam-se as vinculam-se as reagdes a “avaliagdo do trabalho dos deputados
distritais”, por um lado, e a imagem publica e confianca atribuidas a CLDF, o que ¢ compativel
com uma determinada visdo global (positiva ou negativa) do respondente sobre a instituicao.
Destaca-se, por outro lado, a independéncia entre as avaliagdes sobre a Camara e a opinido sobre

0 impacto das decisdes nela tomadas.

Tabela 5 - ASSOCIACOES ENTE AS QUESTOES NAS DIMENSOES DE CONFIANCA E
AVALIACAO GERAL

Questdes %2 - teste inicial valoirr;zoci-a:este %2 —segundoteste valor-r:e;tseegundo Sign 95% Siﬁ:gir/o Ssleg;uai?
1|8 5,564476351 0,134832676 5,564476351 0,135432284 | NAO NAO NAO
1|09 687,5039631 3,36E-142 687,5039631 0,00049975 [ SIM SIM SIM
2 | 8 7,431033758 0,059357222 7,431033758 0,089955022 | NAO NAO NAO
2 19 854,3919621 4,13E-178 854,3919621 0,00049975 [ SIM SIM SIM
3| 8 5,84938299 0,119172485 5,84938299 0,108445777| NAO NAO NAO
319 1138,467471 2,32E-239 1138,467471 0,00049975 [ SIM SIM SIM

Fonte: elaboracdo propria a partir dos resultados da pesquisa.

OBS: Respostas = Questbes: Par de questdescujas respostas foram correlacionadas
x2 - testeinicial = Valor da estatistica qui-quadrado do teste convencional
valor-p - testeinicial = valor-p resultante do teste convencional
x2 — segundo teste = Valor da estatistica qui-quadrado do teste com a simulacao de
Montecarlo
valor-p — segundo teste inicial = valor-p resultante do teste com a simulacéo de Montecarlo
Sign 95% = indicac¢ao da significancia estatistica,com nivel de confianca de 95 %, para 0s
dois testes (ou seja,ambos ostestes resultaram significativos)
Sign 95% inicial = indica¢do da significancia estatistica,com nivel de confianca de 95 %,
para o teste convencional
Sign 95% segundo = indicacao da significancia estatistica,com nivel de confianca de 95 %,
para o segundo teste, com a simulagdo de Montecarlo.

Para maior clareza na visualizagéo, apresentamos nas Tabelas 6 e 7 o cruzamento dos
dados das questBes para as quais a associagao foi significativa, mostrando a nitida concentragéo
de respostas em tons negativos tanto em relac@o a confianga quanto a avaliacdo da instituicdo e

do trabalho de seus membros.
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Tabela 6 - TABULACAO CRUZADA — Questdes1e 9

AVALIACAO Bom Regular Ruim Péssimo
Boa 1 2 0 0
Regular 1 50 12 2
Ruim 0 18 288 14
Péssima 0 3 43 138

Fonte: elaboracdo propria a partir dos resultados da pesquisa.

Questdo 1 — Linhas: “Nasua opinido,a Camara Legislativado DF
€ uma instituicdo comuma imagem publica:”

Questdo 9 — Colunas: “Como vocé avalia o trabalho dos deputados
distritais? ”

Tabela 7- TABULACAO CRUZADA — Questdes?2 e 9

AVALIACAO| Bom Regular Ruim Péssimo
Alto 1 0 0 0
Médio 1 48 11 2
Baixo 0 22 285 12
Muito baixo 0 3 47 140

Fonte: elaboracdo propria a partir dos resultados da pesquisa.

Questdo 2 — Linhas: “O seu nivel de confiangca na Camara Legislativa
do DF é:”

Questdo 9 — Colunas: “Como vocé avalia o trabalho dosdeputados
distritais? ”

Passando as associagdes entre confianca na Camara e conhecimento e interesse do
respondente por politica (Tabela 8), observa-se que todas as questdes se apresentam associadas
entre si. Isto indica a plausibilidade de que pessoas com interesse e conhecimento especifico da
atividade politica (quer em caréater geral, quer nos detalhes do funcionamento dos poderes
distritais) terdo, em conjunto, opinies préximas entre si em relacdo a Camara Legislativa, as

quais diferirdo significativamente das opinides dagueles que demonstram menor envolvimento.

Tabela 8 - ASSOCIACAO ENTE AS QUESTOES NAS DIMENSOES DE CONFIANGA E
CONHECIMENTO/INTERESSE EM POLITICA

QUESIBES | _teste inicial valoirr;ipCi-a:este x2 —segundoteste valor-p:e;tseegundo Sign 95% Siﬁ]ni(ggl% Ssleggnui?j?
1 4 753,7115689 1,38E-153 753,7115689 0,00049975 SIM SIM SIM
1 5 18,89377809 0,000288 18,89377809 0,0009995 SIM SIM SIM
1 6 13,06391427 0,0045 13,06391427 0,004997501 SIM SIM SIM
1 7 36,77590259 5,13E-08 36,77590259 0,00049975 SIM SIM SIM
1 [10 14,33009045 0,002489 14,33009045 0,003998001 SIM SIM SIM
1 111 26,87955159 6,24E-06 26,87955159 0,00049975 SIM SIM SIM
1|12 26,40619535 7,84E-06 26,40619535 0,0009995| SIM SIM SIM
1 1]13 17,57059634 0,000539 17,57059634 0,00049975 SIM SIM SIM
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1 [14 48,85003877 1,40E-10 48,85003877 0,00049975 SIM SIM SIM
1|15 36,56543072 5,69E-08 36,56543072 0,00049975 SIM SIM SIM
1 116 90,29482807 8,74E-13 90,29482807 0,0009995 SIM SIM SIM
1 117 46,17035559 5,00E-05 46,17035559 0,00049975 SIM SIM SIM
1 [18 59,69570268 2,84E-07 59,69570268 0,00049975 SIM SIM SIM
1119 42,40598151 0,000195 42,40598151 0,00049975 SIM SIM SIM
2 4 814,7760662 1,12E-166 814,7760662 0,00049975 SIM SIM SIM
2 5 17,96622388 0,000447 17,96622388 0,0009995 SIM SIM SIM
2 6 13,12141907 0,004381 13,12141907 0,003498251 SIM SIM SIM
2 7 35,42012706 9,93E-08 35,42012706 0,00049975 SIM SIM SIM
2 110 13,8618533 0,003099 13,8618533 0,003498251 SIM SIM SIM
2 111 23,55445134 3,09E-05 23,55445134 0,00049975 SIM SIM SIM
2 |12 18,91322922 0,000285 18,91322922 0,00049975 SIM SIM SIM
2 113 13,24085423 0,004144 13,24085423 0,006996502 SIM SIM SIM
2 |14 43,64878338 1,79E-09 43,64878338 0,00049975 SIM SIM SIM
2 115 27,85908136 3,89E-06 27,85908136 0,00049975 SIM SIM SIM
2 116 86,581424 4,29E-12 86,581424 0,0009995 SIM SIM SIM
2 | 17 50,91699725 8,52E-06 50,91699725 0,00049975 SIM SIM SIM
2 |18 56,6931673 9,25E-07 56,6931673 0,00049975 SIM SIM SIM
2 119 42,55531546 0,000185 42,55531546 0,00049975 SIM SIM SIM
3 4 873,4313993 2,91E-179 873,4313993 0,00049975 SIM SIM SIM
3 5 21,87531164 6,92E-05 21,87531164 0,00049975 SIM SIM SIM
3 6 14,90947913 0,001896 14,90947913 0,00149925 SIM SIM SIM
3 7 32,17606205 4,80E-07 32,17606205 0,00049975 SIM SIM SIM
3 110 25,18318149 1,41E-05 25,18318149 0,00049975 SIM SIM SIM
3 [11 22,38678493 5,42E-05 22,38678493 0,00049975 SIM SIM SIM
3 112 15,22471207 0,001634 15,22471207 0,007996002 SIM SIM SIM
3 113 20,67148657 0,000123 20,67148657 0,0009995 SIM SIM SIM
3 [14 53,0491327 1,79E-11 53,0491327 0,00049975 SIM SIM SIM
3 115 27,97138273 3,68E-06 27,97138273 0,00049975 SIM SIM SIM
3 116 86,83111719 3,85E-12 86,83111719 0,0009995 SIM SIM SIM
3 |17 50,21243345 1,11E-05 50,21243345 0,0009995 SIM SIM SIM
3 |18 48,48700672 2,12E-05 48,48700672 0,00049975 SIM SIM SIM
1 4 753,7115689 1,38E-153 753,7115689 0,00049975 SIM SIM SIM

Fonte: elaboragdo propria a partir dos resultados da pesquisa.
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OBS: Respostas = Questdes: Par de questdescujas respostasforam correlacionadas

x2 - testeinicial = VValor da estatistica qui-quadrado do teste convencional

valor-p - testeinicial = valor-p resultante do teste convencional

x2 — segundo teste = Valor da estatistica qui-quadrado do teste com a simulacéo de
Montecarlo

valor-p — segundo teste inicial = valor-p resultante do teste com a simulacdo de Montecarlo
Sign 95% = indicacdo da significAncia estatistica,com nivel de confianga de 95 %, para 0s
dois testes (ou seja,ambosostestes resultaram significativos)

Sign 95% inicial = indica¢do da significancia estatistica,com nivel de confianca de 95 %,
para o teste convencional

Sign 95% segundo = indicacédo da significAncia estatistica,com nivel de confianca de 95 %,
para o segundo teste, com a simulacdo de Montecarlo.

E-legis, Brasilia, n. 35 p. 238-268, maio/ago. 2021, ISSN 2175.0688




Antonio Teixeira de Barros, Fernando Moutinho Ramalho Bittencourt

Para exemplificar a situacdo descrita na anterior tabela de associagdes entre nivel de
conhecimento e confianca, apresentamos na Tabela 9 a tabulagdo cruzada entre as respostas
relativas a confianca na Camara Legislativa e ao grau de conhecimento relatado pelo entrevistado
sobre a instituicdo. Destacam-se 0 baixo ou muito baixo conhecimento sobre a organizagéo

(concentrando praticamente todas as respostas) e o baixo nivel de confianca, fortemente

vinculados.
Tabela 9 — TABULACAO CRUZADA — Questdes2 e 4
AVALIACAO| Muito Alto Alto Médio Baixo Muito Baixo
Alto 0 1 0 0 0
Médio 0 1 56 4 1
Baixo 0 2 6 308 3
Muito Baixo 1 9 18 17 145

Fonte: elaboraco propria a partir dos resultados da pesquisa.

Questdo 2 — Linhas: “O seu nivel de confiangana Cdmara Legislativa
do DF é:”

Questdo 4 — Colunas: “Como vocé classifica o seu nivel pessoal de
conhecimento sobrea Camara Legislativa do DF?”

O mesmo grau de proximidade ndo se pode inferir da relacéo entre a confianca e aspectos
objetivos dasituagdodos respondentes quese abordamna Tabela 10: apenasas situagdes descritas
na questdo 23 (renda familiar) associam-se as respostas das trés questdes relativas a confianca, e
as condicdes da questdo 22 (escolaridade) as respostas 1 e 2. Em outras palavras, a escolaridade
e a rendamensal parecemfatores deimportanciaa condicionaras atitudes de confiancaem relacéo
ao Legislativo local.

Esta constatagéo reforga a sugestdo da Tabela 9 da vinculagdo estreita entre confianga e
nivel de conhecimento e envolvimento na politica, dadas as provaveis ligagdes entre escolaridade
e nivel de renda, por umlado, e nivel de conhecimento e participagdo politica por outro. Assim,
as Tabelas 9 e 10 podem estar mostrando duas faces do mesmo fenémeno.

De outra parte, salta aos olhosa independéncia que a confianga do respondente sobre a
CLDF apresentaem relacdo a aspectos como sexo, idade, local de moradia e tempo de residéncia,
de forma um pouco contraintuitiva (diante de eventuais expectativas de maior vinculagdo em
funcdo de residir em determinados espacos, de pertencer a estratos mais jovens da populacéo, ou
de ter mais vinculos com o DF pelo maior tempo de residéncia).
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Tabela 10— ASSOCIACAO ENTRE AS QUESTOES NAS DIMENSOES DE CONFIANCA E
CARACTERISTICAS PESSOAIS DO RESPONDENTE

QUESIBES | _teste inicial valoirr;goci-a:este x2 —segundoteste valor-rie;tseegundo Sign 95% Siﬁﬂzgr/o Ssggnu?]g?
1|20 0,463575953 0,926817566 0,463575953 0,962018991 | NAO NAO NAO
1 |21 13,43835598 0,568478924 13,43835598 0,575212394| NAO NAO NAO
1 [ 22 21,45981667 0,010758044 21,45981667 0,011994003 [ SIM SIM SIM
1 |23 35,85333613 0,001855978 35,85333613 0,004497751| SIM SIM SIM
1 |24 10,7413854 0,293853046 10,7413854 0,287856072| NAO NAO NAO
1|25 15,71421037 0,204679154 15,71421037 0,188405797 | NAO NAO NAO
2 |20 1,541778146 0,67266206 1,541778146 0,772113943| NAO NAO NAO
2 |21 11,97600319 0,680844522 11,97600319 0,724637681| NAO NAO NAO
2 | 22 28,05988088 0,000932137 28,05988088 0,00049975 [ SIM SIM SIM
2 |23 39,46894942 0,000545161 39,46894942 0,011494253| SIM SIM SIM
2 | 24 11,57753741 0,238186524 11,57753741 0,186406797 | NAO NAO NAO
2 | 25 15,27542246 0,226718866 15,27542246 0,195402299 | NAO NAO NAO
3 |20 1,125676475 0,770879574 1,125676475 0,809595202 | NAO NAO NAO
3 |21 13,12956189 0,592291245 13,12956189 0,609195402 | NAO NAO NAO
3 | 22 12,5129225 0,185912402 12,5129225 0,178910545| NAO NAO NAO
3 |23 29,59000872 0,013488845 29,59000872 0,018990505| SIM SIM SIM
3 | 24 11,5337177 0,240889832 11,5337177 0,232383808 | NAO NAO NAO
3 125 15,71883544 0,20445593 15,71883544 0.191904048| NAO NAO NAO

Fonte: elaboragdo prépria a partir dos resultados da pesquisa.

OBS: Respostas = Questbes: Par de questdes cujas respostasforam correlacionadas
x2 - teste inicial = Valor da estatistica qui-quadrado do teste convencional
valor-p - testeinicial = valor-p resultante do teste convencional
x2 — segundo teste = Valor da estatistica qui-quadrado do teste com a simulacéo de

Montecarlo

valor-p — segundo teste inicial = valor-p resultante do teste com a simulacéo de Montecarlo
Sign 95% = indicacéo da significancia estatistica,com nivel de confianca de 95 %, para os
dois testes (ou seja,ambos ostestes resultaram significativos)
Sign 95% inicial = indicacao da significancia estatistica,com nivel de confianca de 95 %,
para o teste convencional
Sign 95% segundo = indicacdo da significAncia estatistica,com nivel de confianca de 95 %,
para o segundo teste, com a simulacdo de Montecarlo

O quadro relativo a confianca é quase inteiramente espelhado quando se cruzam as

questdes de avaliacdo geral da Camara com 0s mesmos quesitos de conhecimento e interesse em

politica (Tabela 11): somente ndo se correlacionam entre si as questdes 8 e 15 (impacto das

decisbes da CLDF na vida do respondente e acesso aos meios de informacao politica da Camara).

Novamente, o perfil de cidaddo dedicado a conhecer e acompanhar a vida politica terd uma visdo

da Camara que nitidamente discrepara daquele que ndo apresentar tal mobilizagéo.
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Tabela 11— ASSOCIACAO ENTE AS QUESTOES NAS DIMENSOES DE AVALIACAO GERAL E

CONHECIMENTO/INTERESSE EM POLITICA

QUESIBES | _teste inicial valoirr;goci-a:este x2 —segundoteste valor-rie;tseegundo Sign 95% Siﬁﬂzgr/o Ssggnu?]g?
8 4 11,18932404 0,0245167 11,18932404 0,04047976 SIM SIM SIM
8 5 18,54179523 1,66E-05 19,72638739 0,00049975 SIM SIM SIM
8 6 21,76971665 3,07E-06 23,04295155 0,00049975 SIM SIM SIM
8 7 17,03156056 3,68E-05 18,39623163 0,00049975 SIM SIM SIM
8 110 13,36634336 0,0002562 14,43285491 0,00049975 SIM SIM SIM
8 [ 11 11,50374065 0,0006946 12,70832977 0,00049975 SIM SIM SIM
8 |12 8,237801755 0,0041027 9,292817173 0,003998 SIM SIM SIM
8 |13 13,83304126 0,0001998 14,91123195 0,00049975 SIM SIM SIM
8 |14 20,41602149 6,23E-06 21,49453428 0,00049975 SIM SIM SIM
8 115 2,36976068 0,123706 2,8765055 0,13093453 | NAO NAO NAO
8 |16 52,06169632 5,24E-10 52,06169632 0,00049975 SIM SIM SIM
8 |17 45,85124639 9,74E-09 45,85124639 0,00049975 SIM SIM SIM
8 |18 46,94147078 5,84E-09 46,94147078 0,00049975 SIM SIM SIM
8 19 47,71412532 4,06E-09 47,71412532 0,00049975 SIM SIM SIM
9 4 526,4941099 5,06E-105 526,4941099 0,00049975 SIM SIM SIM
9 5 37,5748158 3,48E-08 37,5748158 0,00049975 SIM SIM SIM
9 6 34,36469469 1,66E-07 34,36469469 0,00049975 SIM SIM SIM
9 7 73,29967811 8,38E-16 73,29967811 0,00049975 SIM SIM SIM
9 [ 10 31,47721014 6,74E-07 31,47721014 0,0009995 SIM SIM SIM
9 [11 43,21397012 2,22E-09 43,21397012 0,00049975 SIM SIM SIM
9 112 35,71421762 8,61E-08 35,71421762 0,00049975 SIM SIM SIM
9 |13 49,44202353 1,05E-10 49,44202353 0,00049975 SIM SIM SIM
9 [14 61,30381382 3,09E-13 61,30381382 0,00049975 SIM SIM SIM
9 115 39,05485997 1,69E-08 39,05485997 0,00049975 SIM SIM SIM
9 | 16 92,75623609 3,03E-13 92,75623609 0,00049975 SIM SIM SIM
9 |17 48,21589661 2,35E-05 48,21589661 0,00049975 SIM SIM SIM
9 |18 61,54925172 1,36E-07 61,54925172 0,00049975 SIM SIM SIM
9 119 48,98965016 1,76E-05 48,98965016 0,00049975 SIM SIM SIM

Fonte: elaboragdo propria a partir dos resultados da pesquisa.

OBS: Respostas = Questbes: Par de questdes cujas respostas foram correlacionadas

x2 - testeinicial = Valor da estatistica qui-quadrado do teste convencional

valor-p - testeinicial = valor-p resultante do teste convencional

x2 — segundo teste = Valor da estatistica qui-quadrado do teste com a simulacéo de
Montecarlo

valor-p — segundo teste inicial = valor-p resultante do teste com a simulacdo de Montecarlo
Sign 95% = indicac¢ao da significancia estatistica, com nivel de confianga de 95 %, para os
dois testes (ou seja,ambos ostestes resultaram significativos)

Sign 95% inicial = indicacao da significAncia estatistica,com nivel de confianca de 95 %,
para o teste convencional

Sign 95% segundo = indicac¢do da significancia estatistica,com nivel de confianca de 95 %,
para o segundo teste, com a simulacdo de Montecarlo.
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O cruzamento entre avaliacao global da CLDF e dados socioeconémicos (Tabela 12) é

um pouco mais matizado: desde logo, a avaliacdo do trabalho dos deputados (questdo 9) nao

apresentou qualquer associacdo com nenhumadas caracteristicas objetivas dos respondentes. Ja

a estimativa do grau de impacto dasdecisdes da CLDF (questao 8) tem correlagdo com os itens

21, 22, 23 e 25 (respectivamente faixa etaria, escolaridade, renda e tempo de residéncia). Tal

diferenciacdo € compativel — uma vez mais — com a expectativa de que a um maior grau de

informacdo e conhecimento sobre a realidade politico-administrativa local (que pode ser, como

conjectura, associavel também aos fatores pessoais listados) corresponda uma maior consciéncia

sobre osefeitos possiveis dasac¢fes do Legislativo distrital (neste caso, apenas em relagdoao grau

de impacto, o queexcluiumaescalade julgamentoem termos positivos ounegativos,ao contrario

da sondagem anterior sobre confianca).

Tabela 12— ASSOCIACAO ENTE AS QUESTOES NAS DIMENSOES DE AVALIACAO GERAL E
CARACTERISTICAS PESSOAIS DO RESPONDENTE

Questoes 2 - teste inicial valoirI;EJCi;}este x2 —segundoteste valor-;ie;tseegundo Sign 95% Siﬁ:ggl% Ssiegg:]u?lz?
8 | 20 1,054863058 0,304389733 1,310344262 0,004852574| NAO NAO | NAO
8 | 21 15,26878593|  0,009273526 15,26878593 0,016991504| SIM SIM SIM
8 | 22 8,453548921 0,037511725 8,453548921 0,030984508| SIM SIM SIM
8 | 23 21,5010064 0,000651198 21,5010064 0,00149925| SIM SIM SIM
8 | 24 7,403209181|  0,060098278 7,403209181 0,056971514] NAO | NAO | NAO
8 | 25 12,86982429 0,011929686 12,86982429 0,013493253| SIM SIM SIM
9 | 20 2585574348  0,460024165 2,585574348 0,509245377| NAO | NAO | NAO
9 |21 19,73804235 0,182213655 19,73804235 0,167916042| NAO NAO | NAO
9 | 22 15,40819535|  0,080316649 15,40819535 0,071464268| NAO | NAO | NAO
9 | 23 21,02776107|  0,109712131 21,92776107 0,11844078| NAO | NAO | NAO
9 | 24 14,59077015|  0,102807728 14,59077015 0,088455772| NAO | NAO | NAO
9 | 25 17,94589682 0,117343182 17,94589682 0,113943028| NAO NAO | NAO

Fonte: elaboracdo propria a partir dos resultados da pesquisa.
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OBS: Respostas = Questbes: Par de questdes cujas respostas foram correlacionadas

x2 - testeinicial = Valor da estatistica qui-quadrado do teste convencional

valor-p - testeinicial = valor-p resultante do teste convencional
x2 — segundo teste = Valor da estatistica qui-quadrado do teste com a simulacao de

Montecarlo

valor-p — segundo teste inicial = valor-p resultante do teste com a simulacéo de Montecarlo
Sign 95% = indicac¢ao da significancia estatistica, com nivel de confianga de 95 %, para os
dois testes (ou seja,ambos ostestes resultaram significativos)
Sign 95% inicial = indica¢do da significancia estatistica,com nivel de confianca de 95 %,
para o teste convencional
Sign 95% segundo = indica¢do da significAncia estatistica,com nivel de confianga de 95 %,
para o segundo teste, com a simulacdo de Montecarlo
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6 Observacdes finais

O artigo teve como proposito discutir algumas caracteristicas dos dados relativos as
percepcdes sociais sobre a Camara Legislativa do Distrito Federal (CLDF), a partir da associacdo
entre trés fatores: confianca politica, imagem publica e interesse do cidaddo por politica e poder
local. Como ja foi demonstrado, as principais conclusdes revelam que a percepcdo dos
informantes na amostra alcancada é muito negativa em relagéo aos trés aspectos analisados. A
imagem publicaé considerada ruim e péssima (89,16%). O nivel de confianga politica é baixo e
muito baixo (94,06%). O interesse pela politica distrital também é baixo e muito baixo (83,22%).

E importante ressaltar aqui a convergéncia negativa em relagio aos trés aspectos
avaliados. Como ja foi destacado anteriormente, a imagem publica é fundamental para o capital
de reputacdo de uma instituicdo politica. Tal imagem tem como principal substrato as
representacdes que sdo construidas pelos individuos. Essas representacdes constituem visdes que
se tornam coletivas e podem influenciar a confianga ou a desconfianga (NOLETO FILHO, 2014).

O capital simbélico da confianga politica é a credibilidade das instituicdes perante a
sociedade e seus publicos. No caso em estudo chama atencéo o elevado nivel de desconfianca dos
cidaddosdo DF na atuacéo da CLDF e no trabalho dos deputados distritais. A falta de confianca
é, portanto, um componente muito fortemente associado a avaliagdo negativa em relagdo a
imagem e reputagido da CLDF.

O mesmo se aplicaa questdo do interesse. Como foi abordado na primeira parte do texto,
a literatura destaca trés fatores que mais influenciam o nivel de interesse ou desinteresse dos
cidaddos pela politica. O primeiro € a socializacao politica, ou seja, 0 processo de aprendizado
politico pelo qual o cidaddo passa, seja na familia, naescola, nos sindicatos, nas igrejas, etc. Esse
fator parece indicar que a socializacdo politica brasileira e em especial no caso em estudo,
apresentasérias deficiéncias.

O segundo fator é o senso de pertencimento. No caso do DF, cabe ressaltar que sua
populacéo veio, em sua maioria, das demais regides brasileiras. A populagio nascidano DF ainda
é pouco expressiva. O terceiro fator é nivel de conhecimento sobre politica, o que influencia
diretamente o grau de interesse dos cidaddos. Emboranéo seja regra geral, um maior nivel de
conhecimento sobre o sistema politico leva os cidad&os a apresentar maior interesse. No caso em
estudo esses trés elementos se mostraram deficitarios, sendo muito sugestiva a convergéncia, nas
respostas, da imagem negativa da CLDF, da falta de confianca da populacéo e do desinteresse
pela politica local, em especial as atividades da CLDF.

Convém ressaltar ainda que, do ponto de vista estatistico, esta € uma primeira
aproximacdo aos dados levantados, apontando as probabilidades de independéncia entre as
variaveis e expondo algumas de suas associa¢des mais relevantes. Fundamentalmente, permite
aproveitaro universo de respondentes para extrair relacdes plausiveis entre variaveis, as quais

subsidiem ostrabalhos posteriores em torno do tema. Uma agenda de desenvolvimento posterior
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poderd incluir a quantificacdo de medidas mais precisas de associacao entre essas variaveis, tais
como risco relativo e razdo de chances (REIS; REIS, 2001, p. 21-24), bem como desenvolver as
analises de residuos nas tabelas de contingéncia ja formadas nas analises de correlagdo atuais
(FIELD; FIELD; FIELD, 2012, p. 2075-2080), para seguir explorando a informacéo obtida nesta
amostra. Outra vertente podera ser o refinamento do survey a partir das variaveis que aqui se
mostraram mais fortemente vinculadas, com vistas & aplicagdo mais amplaem amostra aleatéria
e obtencdo de resultados generalizaveis.
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APENDICES
Apéndice 1 - QUEST()ES DO SURVEY
TIPO QUESTAO RESPOSTAS
1 E Nasuaopinido, a Camara Legislativa do DF é uma instituicdo comuma EXCELENTE/BOA/REGULAR/
imagem publica: RUIM/PESSIMA
1.1 A | Porqué? Resposta aberta
. - A I . MUITO ALTO/ALTO/MEDIO/
2 F | Oseunivel de confiancana Camara Legislativa do DF é: BAIXO/MUITO BAIXO
2.1 A | Porqué? Resposta aberta
3 F O seu nivel de confianganas leis aprovadas pelaCamara Legislativado DF é: | MUITO ALTO/ALTOMEDIO/
BAIXO/MUITO BAIXO
3.1 A | Porqué? Resposta aberta
4 = Como vocé classificao seunivel pessoal de conhecimento sobrea Camara MUITO ALTO/ALTO/MEDIO/
Legislativado DF? BAIXO/MUITO BAIXO
4.1 A | Porqué? Resposta aberta
5 F | Vocé lembra o nome de algumdeputado distrital em exercicio? SIM/NAO
5.1 A | Selembra, informe qual(is) Resposta aberta
6 F | Vocé lembraem qual deputado distrital vocé votou nas eleicdes de 2014? SIM/NAO
7 F | Vocé acompanha o mandato do deputado no qual vocé votou? SIM/NAO
8 E yic()jt;iacha que as decises tomadas pela Camara Legislativa do DF afetam sua SIM/NAO
8.1 A | Porqué? Resposta aberta
R . S EXCELENTE/BOM/REGULAR/
9 F | Como vocé avalia o trabalho dos deputados distritais? RUIM/PESSIMA
9.1 A | Porqué? Resposta aberta
Vocé lembra de alguma lei aprovada pela Camara Legislativa do DF nos =
10 F Gltimos 4 anos? SIM/INAO
10.1 [ A | Selembra, poderiacitar quais? Resposta aberta
1 = Vocé lembra de algum projeto de Lei em discussd naCamaraLegislativado SIM/NAO
DF no momento?
11.1 [ A | Selembra, poderiacitar quais? Resposta aberta
12 F | Vocéjaleu aLei Organicado Distrito. Federal? SIM/NAO
12.1( A | Porqué? Resposta aberta
13 F Vocé acompanhou a campanha eleitoral para deputados distritais nas eleigdes SIM/NAO
de2014?
13.1( A | Porqué? Resposta aberta
PELO HORARIO ELEITORAL
I . GRATUITO NO RADIO E NA
13.2 | F | Seacompanhou, indique como: TV | PELA INTERNET /
COMICIOS/OUTROS MEIOS
14 Vocé acompanha o noticiério politico local? SIM/NAO
141 A | Porqué? Resposta aberta
PELA TV / PELO RADIO /
- . PELOS JORNAIS IMPRESSOS
14.2 F | Seacompanha, indiquecomo: / PELAS REDES SOCIAIS /
PELOS BLOGS DE POLITICA
15 = \D/'c;gejaacessou osmeios de informacédo politicadaCémaraLegislativado SIM/NAO
PORTAL DA CAMARA
LEGISLATIVA DO DF /
REDES SOCIAIS DA
Lo . CAMARA LEGISLATIVA DO
15.1 F | Serespondeu SIM, favor indicar quais: DF / CANAL DE TV DA
CAMARA LEGISLATIVA DO
DF / DIARIO DA CAMARA
LEGISLAT!VVA DO DF
16 F | Indique o seunivel deinteressepela politicalocal no DF ESCALANUMERICADE 1A5
17 F | Indique o seunivel deinteresse pela politicade seu estado de origem ESCALANUMERICADE 1A5
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18 F | Indique o seunivel deinteresse pela politicanacional ESCALANUMERICADE1A5
19 Indique o seunivel deinteresse pela politicainternacional ESCALANUMERICADE 1 A5
De modo geral, como avalia a atuacdo da Camara Legislativa do DF e dos
191 A deputados distritais? Resposta aberta
DADOS DOS RESPONDENTES
20 F | Sexo MASCULINO/FEMININO
ATE 20 ANOS/21 A 30 ANOS/
. - 31 A40 ANOS/ 41 A 50 ANOS
21 | F | Faixaetaria /51 A60 ANOS / ACIMA DE 60
ANOS
ENSINO FUNDAMENTAL /
. ENSINO MEDIO / CURSO
22 F | Escolaridade completa SUPERIOR / POS-
GRADUACAO
ATE 3 SALARIOS MINIMOY 3
. A6SM/6A10SM/10A15
23 F | Rendafamiliar mensal SM /15 A 20 SM / ACIMA DE
20 SM
PLANO PILOTO / BAIRROS
24 F | Locald i NOS ARREDORES DO PLANO
ocalde moradia PILOTO  /  CIDADES
SATELITES/ENTORNO-DF
ATE 5 ANOS/5 A 10 ANOS/ 10
25 F | Tempo de residénciano DF A 15 ANOS /15 A 20 ANOS /

ACIMA DE 20 ANOS

Fonte: elaboracdo propria a partir da estrutura do websurvey aplicado.
Obs: Tipo: Fechada (F) ou aberta (A).
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Apéndice 2 - QUESTOES DO SURVEY UTILIZADAS PARA CORRELAGCAO, CLASSIFICADAS

EM FUNCAO DA DIMENSAO

TIPO CONFIANCA RESPOSTAS
1 F Na sua opinido, a Camara Legislativa do DF é uma instituicdo comuma EXCELENTE/BOA/REGULAR/
imagem publica RUIM/PESSIMA
] ; . s . MUITO ALTO/ALTO/MEDIO/
2 F | Oseunivel de confiangana Camara Legislativa do DF é: BAIXO/MUITO BAIXO
3 E O seu nivel de confianganas leis aprovadas pelaCamara Legislativado DF é: | MUITO ALTO/ALTOMEDIO/
BAIXO/MUITO BAIXO
AVALIACAO
8 = ?I/izt;%acha que as decisdes tomadas pela Camara Legislativa do DF afetam sua SIM/NAO
. . e EXCELENTE/BOM/REGULAR/
9 F | Como vocé avalia o trabalho dos deputados distritais? RUIM/PESSIMA
CONHECIMENTO E INTERESSE
4 = Como vocé classificao seunivel pessoal de conhecimento sobrea Camara MUITO ALTO/ALTO/MEDIO/
Legislativado DF? BAIXO/MUITO BAIXO
5 F | Vocé lembrao nome de algumdeputadodistrital em exercicio? SIM/NAO
6 F | Vocé lembraem qual deputado distrital vocé votou nas eleicdes de 2014? SIM/NAO
7 F | Vocé acompanha o mandatodo deputado no qual vocé votou? SIM/NAO
10 E \/o_ce lembra de alguma lei aprovada pela Camara Legislativa do DF nos SIM/NAO
Gltimos 4 anos?
Vocé lembra de algum projeto de lei em discussdo na Camara Legislativa do X
11 F DF no momento? SIMINAC
12 F | Vocé jaleu aLeiOrganicado Distrito. Federal? SIM/NAO
13 E Vocé acompanhou a campanha eleitoral para deputados distritais nas elei¢oes SIM/NAO
de 2014?
14 F | Vocé acompanha o noticiério politico local? SIM/NAO
15 = \éggejaacessou os meios de informagéo politica daCamaraLegislativado SIM/NAO
16 F | Indique o seunivel deinteresse pela politicalocal no DF ESCALANUMERICADE1A5
17 F | Indique o seunivel deinteressepela politicade seu estado de origem ESCALANUMERICADE1A5
18 F | Indique o seunivel deinteressepela politicanacional ESCALANUMERICADE1A5
19 F | Indique o seunivel deinteressepela politicainternacional ESCALANUMERICADE1A5
DADOS DOS RESPONDENTES
20 F Sexo MASCULINO/FEMININO
ATE 20 ANOS /21 A30 ANOS / 31 A
21 F | Faixaetéria 40 ANOS/ 41 A 50 ANOS / 51 A 60
ANOS/ACIMA DE 60 ANOS
ENSH«)FUNDAMENTAL/EN&NO
22 F | Escolaridade completa MEDIO / CURSO SUPERIOR / POS-
GRADUACAO
ATE 3 SALARIOS MINIMOS/ 3A 6 SM
23 F | Rendafamiliar mensal /6 A10SM/10A15SM/15A20 SM
/ ACIMA DE 20 SM
PLANO PILOTO / BAIRROS NOS
- ARREDORES DO PLANO PILOTO/
24 | F | Localdemoradia CIDADES SATELITES / ENTORNO-
DF
ATE 5 ANOS/5 A 10 ANOS /10 A 15
25 F | Tempo de residénciano DF ANOS/15 A20 ANOS/ACIMA DE 20

ANOS

Fonte: elaboracdo propria a partir da Tabela 1.
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