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Resumen: Este documento presenta un estudio delcomportamientode los sectores empresariales donantes
en las elecciones brasilefiasde 2014, centrandose en la disputa por dos cargos: presidente de la republica y
diputado federal. Aplicando las técnicas de analisis de redes sociales y regresion lineal multiple a los datos
sobre financiamiento electoral publicados por el Tribunal Superior Electoral brasilefio, el articulo muestra
que importantes sectores econémicos, las principales candidaturas presidencialesy los principales partidos
politicos en 2014 formaron una élite politica y econémica altamente interconectada, cuyas relaciones
internas estan marcadas por criterios pragmaticos masque ideoldgicos.
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1. Introduccion

Una decision del Supremo Tribunal Federal (STF), tomada en septiembre de 2015,
prohibio el financiamiento electoral por empresas en Brasil. Sin embargo, el sector privado se
destacé como la principal fuente de recursos para las campafas politicas del pais durante un
periodo de 21 afios, que se extendié desde 1994 — primera eleccion del reciente periodo
democratico en que el financiamiento empresarial fue admitido por el ordenamiento juridico
patrio — hasta la publicacion de la sentencia de la Suprema Corte. A lo largo de este periodo, el
dinero de las firmas financi6 bastamente seis elecciones nacionales y cinco elecciones
municipales.

La ciencia politica comenz0 a volcarse sobre los datos referentes a los aportes electorales
de empresas brasilefias a partir de los trabajos de Samuels (2001a; 2001b; 2001c; 2001d; 2002),
que focalizo las elecciones de 1994y 1998. Sin embargo, el boom de la literatura sobre el tema

tuvo lugar a partir del momento en que la justicia electoral pasé a compilar y ofrecer, en medio
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electrénico, en la red mundial de ordenadores, las informaciones relativasa las donaciones de
campafia. Hoy, el Repositorio de Datos Electorales del Tribunal Superior Electoral (TSE) pone a
disposicién las informaciones oficiales sobre financiamiento de campafias para todas las
contiendas electorales realizadas en el pais desde 2002°.

Una parte de la literatura constituida desde entonces se dedicé al estudio de las
donaciones empresariales como un todo, ciertas veces explorando sus factores determinantes,
otras abordando sus efectos sobre el desempefio de los candidatos, pero siempre tomando el
conjunto general de las contribuciones empresariales, sin descender a las contribuciones hechas
por CNPJs especificos (SANTOS, 2009; CERVI, 2010; ARAUJO, SILOTTO y CUNHA, 2015;
HOROCHOVSKI et al., 2015; MANCUSO y SPECK, 2015a; MANCUSO y SPECK, 2015b;
MANCUSO etal. 2016; SPECK, 2016). Se puede decir, sin embargo, que este primer segmento
de la produccion academica nacional lanzé una mirada sobre la macro dinamica del fendmeno de
interés.

Otra parte de la literatura, por su parte, estudié el quid pro quo involucrado en el
financiamiento electoral hecho por empresas especificas, buscando entender si las donaciones de
esas empresas resultaron o no en beneficios particulares paraellas, en términos, porejemplo, de
(i) desempefio econémico general (BANDEIRA de MELLO y MARCON, 2005), (ii) acceso al
crédito de bancos publicos (CLAESSENS, FEIJENyY LAEVEN, 2008; LAZZARINI et al., 2011;
ROCHA, 2011; LOPES, 2016), y (iii) acceso a contratos con el gobierno (ARAUJO, 2012;
BOAS, HIDALGO y RICHARDSON, 2014). Este segundo segmento de la literatura echd, por lo
tanto, una miradasobre la microdindmica de las contribuciones electorales empresariales.

Entre esos dos polos predominantes y complementarios de la literatura se constituyo
ademas un tercer segmento, en el cual el presente trabajo se incluye, y que echd su mirada sobre
las donaciones de camparia efectuadas por diferentes sectores econémicos del empresariado,
formandose asi un enfoque de alcance meso. En este segmento se incluye, por ejemplo, el trabajo
de Mancuso, Horochovski y Camargo (2016), que escudrifid el flujo de financiamiento electoral
procedente de los diversos sectores de la economia brasilefia y destinado a las campafias
presidenciales de 2014. Otras obras pertenecientes a la misma vertiente de la literatura, aunque
maés interesadas en el efecto de las contribuciones sectoriales sobre decisiones y comportamientos
politicos, son Araujo (2008) y Santos (2016). Aratjo (2008) no observé correlacion entre
donaciones electorales y proteccion comercial a ramos especificos del empresariado brasilefio,
viadesviosde la TarifaExterna Comin (TEC) del MERCOSUR. Santos (2016), a su vez, verificd
aflujo de financiamiento sectorial para diputados (i) que pertenecen a comisiones permanentes de
la Cadmara que tratan asuntos relevantes para los donadores de campafa, (ii) que dictan medidas

5 La direccién es: <http:/www.tse.jus.br/eleicoes/estatisticas/repos itorio-d e-dados-eleitor ais-1/repositorio-de-dad 0s -
eleitorais>
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provisorias (MPs) de interés para los financiadores, y (iii) que proponen enmiendas a las MPs en
beneficio de los aportantes.

El objetivo general de este trabajo es analizar el comportamiento de diferentes segmentos
empresariales como financiadores de campafias en las elecciones de 2014. Las cuestiones que el
articulo procura discutir son las siguientes: ¢ qué sectores empresariales se destacaron mas como
fuentesde recursos electorales en aquella eleccion? ; Cémo los diversos sectores distribuyeron
sus recursos entre candidatosy partidos politicos? ¢ Qué subconjunto de sectores, candidatos y
partidos ocuparon posiciones mas centrales en la red de financiamiento electoral en la camparia
de 2014? Finalmente, qué factor explica mejor el comportamiento donador de los sectores:
¢pragmatismo o ideologia?

Para alcanzar este objetivo y responder a estas cuestiones, el trabajo esta dividido en tres
partes, ademas deesta introduccion. La primeraexplica la sistematicadel financiamiento electoral
en la campariade 2014. La segunda contiene la metodologia de encuesta aplicada en este estudio.
La tercera presenta y discute los resultados. Las consideraciones finales retoman las principales

conclusiones del articulo y apuntan posibles desdoblamientos de la investigacion iniciada aqui.

2. El financiamiento electoral en las elecciones de 2014

Enlo que atafie al financiamiento politico, Brasil histéricamenteadopté un modelo mixto,
combinando fuentes privadas y publicas de recursos. Su disefio permanecid practicamente
inalterado por dos décadas, entre 1994y 2014, y presidié las elecciones de ese Gltimo afio. Es,
por lo tanto, de tal disefio que tratamos aqui.

En 2014, las principales fuentes privadas fueron las personas juridicas, las personas
fisicas, y los propios candidatos, en conformidad con las Leyes N° 9.096/1995 y 9.504/1997 —
respectivamente Ley de los Partidos Politicosy Ley de las Elecciones (BRASIL, 1995, 1997). En
lo que se refiere a las personas juridicas, las empresas podian donar hastados por ciento de su
facturacion bruta declarada a la Receita Federal en el afio ejercicio anterior al de la eleccion. Las
personas fisicas, a su vez, podian donar hasta diez por ciento de sus rendimientos brutos,
declarados para el Impuesto a la Renta, también en el afio del ejercicio anterioral de la eleccion.
Otra fuente importante de origen privadaeran los recursos de los propios candidatos, que podian
hacerdonaciones hasta el limite de gastos definidopor sus partidos paralas campafiasa los cargos
aque concurrian.

La fuente publica de financiamiento electoral fue el Fondo Especial de Asistencia
Financieraa los Partidos Politicos, conocido como Fondo Partidario (FP). Distribuido anualmente
y regido por la ley N° 9.096/1997, el FP era compuesto (y todavia lo es) por dotaciones
presupuestarias de la Unién, multas y penalidades pecuniarias, por el monto minimo de 35
centavos de real por elector, a valores de agosto de 1995, actualizados por el IGP-DI/FGV y
multiplicados por el electorado total en cadaario. En la practica, el FP recurrentemente supero ese
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piso. El reparto del FP obedeci6 al siguiente criterio: cinco por ciento divididos igualmente entre
los partidos con registro definitivo y 95 por ciento divididos proporcionalmente al desempefio de
cada partido en las ultimas elecciones a diputado federal. EI FP no se destinaba exclusivamente
al financiamiento de campafias, dado que era de él que los partidos obtenian recursos para su
mantenimiento, aunque una parte del FP fue aplicadaen las elecciones.

Ademas de esas fuentes principales, otras fuentes eran los rendimientos de aplicaciones
financieras de los recursos recaudados, la comercializacion de bienes y servicios y las donaciones
por internet. Sin embargo, la sumatoria de esas modalidades siempre fue muy inferior a uno por
ciento de los recursos transados en las camparias, razén por la cual no las detallamos.

En las dos décadas en que este modelo prevalecid, el dinero de origen privado,
mayoritariamente empresarial, preponderd de manera casi absoluta — en 2014, las empresas solas
fueron responsables por mas del 72 por ciento de todos los ingresos declarados por candidatos,
partidos y comités financieros. Sin embargo, la disputa en analisis fue la Gltima con tal dindmica,
yaque,en 2015, lasdonaciones empresarialesfueron prohibidas por el Supremo Tribunal Federal
(STF), como resultado del juzgamiento de la Accion Directa de Inconstitucionalidad (ADI) N°
4.650, interpuesta por la Orden de los Abogados de Brasil (OAB)®.

Una caracteristica importante del modelo que rigié las elecciones de 2014 fue la
flexibilidad no solo en los limites de donacion, sino también en los caminos recorridos por los
recursos. A excepcion de personas fisicas y empresas, que podian solo donar, los demas actores
que participaron del proceso — o sea, candidatos, partidos y comités financieros — podian recibir,
donar y/o traspasar recursos recibidos. Sucede que, hasta aquella disputa, no habia cdmo
identificar esos flujos cuando el dinero recibido como donacién empresarial por el partido era
traspasado a algiin candidato. En ese sentido, la principal novedad ese afio fue que el Tribunal
Superior Electoral (TSE), por medio de la Resolucién N° 23.406/2014, impuso la obligatoriedad
de que los rendidores de cuentas identifiquen la fuente original de los recursos cuando se tratara
de traspasos. Asi, por ejemplo, si una empresa efectuase una donacion a un directorio partidario
y este la redirigiese a un candidato, la rendicién de cuentas del candidato deberia informar que
aquella empresa era la fuente originaria del recurso que llego del partido. El objetivo de esta
resolucion fue combatir donaciones ocultas, esto es, donaciones de una empresa para un agente
disimuladas por la mediacién de otro agente. Tal medida posibilité encuestas como la que
presentamos en este articulo, en que las candidaturas cuentan con todas sus donaciones

empresariales identificadas, sean ellasdirectas o indirectas.

® Para suplir, aunque parcialmente, la ausencia del financiamiento empresarial, la Ley n° 13.487/2017 establecio el
Fondo Especial de Financiamiento de Campafia (FEFC), conocido como fondo electoral. Distribuido también conforme
el desempefio de los partidos en eleccion general anterior, para las elecciones de 2018 sum6 1,7 mil millones de reales,
poco mas de la mitad de lo que las empresas donaron en 2014.
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3. Metodologia

Este articulo focaliza las donaciones electorales oficiales realizadas por los diferentes
sectores economicos en las elecciones de 2014. Ello significa decir que el trabajo trata
exclusivamentede las contribuciones formalmente declaradas por empresasa la Justicia Electoral.
Una cantidad de recursos muy dificil de mensurar puede haber fluido de empresas hacia
candidatos, comités y partidos por vias no oficiales, bajo la forma de "caja2". El trabajo no tiene
como abarcar a tales recursos, debido a la naturaleza velada de los traspasos ilicitos. De todas
formas, las donaciones empresariales oficiales alcanzaron cifras de miles de millones, indicando
la importancia de volcarse sobre los traspasos licitos, aunque ellos aceptadamente no contengan
toda la historia del financiamiento electoral empresarial en la disputa bajo analisis.

El articulo trata especificamente de las contribuciones empresariales destinadas a
candidatos y partidos que disputarondos cargos de nivel nacional: el de presidente de larepublica
y el de diputado federal. EI primer paso de la encuesta fue bajar del Repositorio de Datos
Electorales del TSE la rendicion de cuentas de todas las candidaturas a esos cargos que fueron
autorizadas por la justiciaelectoral. En el caso de la disputa por la cabeza del ejecutivo nacional,
incluimos también las rendiciones de cuentas de los comités financieros nacionales para
presidente de la republica, tomando el cuidado de excluir traspasos entre las cuentas de las
candidaturas y de los comités, y viceversa, paraevitar el doble conteo de los mismos recursos.

En segundo lugar, filtramos en las rendiciones de cuentas todas las donaciones
empresariales, tanto las directas — registradas como recursos de personas juridicas —, como las
indirectas — registradas como recursos de partido politico o de otros candidatos y comités, aunque
con los donadores originarios debidamente identificados, segin explicado en la seccidn anterior.
Durante la campafia de 2014, el empresariado destind R$ 605.815.280,25 a la eleccion
presidencial y R$ 780.038.292,83 a la eleccion para la Camara de Diputados.

En tercer lugar, agregamos las donaciones empresariales directas e indirectas segun la
seccion del donador en la Clasificacion Nacional de las Actividades Econémicas (CNAE). En el
caso de la eleccion a la presidencia, la agregacion fue hecha para cada unade las 11 candidaturas.
En el caso de la eleccion para diputado federal, en cambio, la agregacion fue hecha para cada uno
de los 32 partidos que lanzaron candidatos a ese cargo.

En cuarto lugar, sometimos los datos obtenidos a dos técnicas de analisis. Primero, al
analisis de redes sociales, con el doble proposito de confeccionar grafos de las relaciones entre
sectores econdmicos, candidatos y partidos, asi como de calcular una serie de métricas referentes
a esas relaciones. Segundo, a la regresion lineal multiple, para testar hipétesis sobre factores
potencialmente explicativos del comportamiento donador de los principales segmentos

economicos involucrados en la campafia a diputado federal de 2014.
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4. Resultados:
Analisis de redes

La mayoria de las encuestas sobre financiamiento politico en Brasil se basa en atributos
estaticos de losactores que participan del proceso. De ese modo, variables como género, ingreso,
escolaridad, partido, capital politico, porte e ideologia del partido, ademas de tipo y capacidad
economica del financiador, entre otras, son movilizadas a partir de diferentes abordajes, aunque
conunapredominancia de modelos estadisticos descriptivos e inferenciales. Tal estrategia generd
una acumulacién de estudios de calidad, que logré describir el fendmeno con precision,
constituyendo, como vimosanteriormente, un campo propiodentro dela cienciapoliticabrasilefia
(MANCUSO, 2015).

La metodologia de anélisis de redes sociales (ARS) contribuye para las encuestas basadas
en atributos estaticos de los actores al introducir una perspectiva relacional. Esto ocurre porque
las estadisticas de red son generadas a partir no de las caracteristicas especificas de los actores,
sino si de los vinculos o flujos que ellos establecen con otros actores en una tela de relaciones
sociales, lo que permite identificar quién escentral y quién es periférico, o sea, quién concentray
quién esta alejado de recursos de poder. En el caso de nuestro tema, financiamiento electoral, los
actores — donadores y receptores de recursos — son los puntos y las donaciones componen las
aristas, o sea, los flujos que conectan los actores produciendo los vinculos constitutivos de una
red social.

Una serie de trabajos que analizan redes de financiamiento politico ha sido publicada en
los Gltimos afios (CERVI; HOROCHOVSKI et al., 2015; HOROCHOVSKI et al., 2016;
JUNCKESetal., 2014; SILVA etal., 2017; JUNCKES et al., 2019). Este articulo sigue esta linea
investigativa, con foco en como los sectores empresariales financian la politica. Conforme dicho
en la seccion anterior, para operar esta parte de la encuesta, todas las empresas que donaron para
las campafias en las elecciones de 2014 — directamente a los candidatos o indirectamente via
partidos y comités — fueron agrupadas conforme su clasificacion en las secciones de la
Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE). Los datos empiricos y su discusion
se refierena dos cargos de nivel federal — Presidente de la Republicay Diputado Federal. A lo
largo de la exposicion, explicamos las estadisticas de red segun ellas se presenten’.

Para componer lo que en adelante llamamos red presidente, sumamos todas las
donaciones de las empresas clasificadas dentro de cada seccion CNAE para cada uno de los ocho

candidatos que disputaron la Presidencia de la Republica en 2014 y recibieron donaciones

" Vasta literatura explica detalladamente los calculos de las medidas que empleamos en este paper. Entre las obras
consultadas, destacamos Degenne y Forsé, 1999; Scott, 2012; Higgins y Ribeiro, 2018; Lemieux, Ouimet y Pereira,
2008; Newman, 2018.

34 E-legis, Brasilia, n. 34, p. 29-49, jan./abr. 2021, ISSN 2175.0688



Pragmatismo el Ideologia? Sectores empresariales y financiamiento electoral en 2014

empresariales®. La Figura 1 es el grafo de esta red y permite visualizar el flujo de dinero entre
sectores empresariales y candidaturas. Los puntos, o circulos, estan dimensionados por el grado
ponderado, 0 sea, el valor total que donaron o recibieron. La espesura de las aristas indica los
flujos de recursosentre los puntos, i. E., la cuantia transada entre los pares de puntos que ellas
conectan. Los colores de los puntos representan los tipos: verdes son candidatos, rojos, sectores
empresariales. Aplicamos una distribucion/diagrama, Fruchterman-Reingold, cuyo algoritmo

busca destacar los puntos més centrales y aproximar a los que se relacionan mas intensamente.
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Figura 1 — Grafo Red Presidente
Fuente: elaboracion propia con datos del TSE

La primera métrica de red que exploramos es la centralidad de grado, la medida méas
simplede la ARS, yaque consiste en el niUmerode aristas que partende o llegan a un determinado
punto. En grafosdirigidos,en loscuales ladireccion delaaristaimporta paralos analisis, el grado
puede ser de entrada o salida, correspondiendo en nuestrared, respectivamente, a las donaciones
que entraron para el candidato o salieron de la seccion CNAE.

Las Tablas 1y 2 muestran, en primer lugar, que las tres candidaturas que llegaron al frente
enladisputa—Dilma, Aécioy Eduardo/Marina—son justamente las que presentan el mayor grado
de entrada. La CNAE tiene, en total, 21 secciones (identificadas por letras que van de Aa U), que
corresponden al conjunto de sectores que forman la economia brasilefia. La candidata del PT
recibié donaciones de 18 sectores, o sea, de todos los sectores econdmicos que donaron algin
valor para la campafia de los candidatos a la Presidencia, mientras los otros dos postulantes

recibieron donaciones de 15 sectores. Los demés candidatos recibieron de cuatro sectores, o

8 De acuerdo con los datos del TSE, tres candidaturas no recibieron donaciones empresariales directas o indirectas:
Eduardo Jorge (PV), Mauro lasi (PCO) y Rui Pimenta (PSTU).
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menos. Aunque esta medida sea muy simple, no revelando los valores transados, ni el peso de
cada sector en las candidaturas, ella muestra que las principales candidaturas sirvieron como polo
de atraccion de las contribuciones hechas por la mayor parte de los sectores donadores. Alli yace
la importancia, destacada por la literatura, de siempre considerar una posible endogenia en el
estudio del financiamiento electoral: si es verdad que las donaciones pueden favorecer el
desempefio en las urnas de los candidatos contemplados, también es verdad que la expectativa de
desempefio de los candidatos (mensurada, por ejemplo, por las encuestas electorales) puede
afectar el flujo de donaciones dirigidas a ellos.

El grado de salida sefiala cuales son los sectores que donan a mas candidatos,
estratégicamente distribuyendo sus huevos en el mayor nimero de canastas. Llama la atencion
que ninguno de los 18 sectores donadores dond a solo un candidato. Los sectores que repartieron
sus contribuciones entre el mayor namero de candidaturas fueron Construccion (que dono a seis
candidatos) y, a continuacion, cuatro sectores que donaron a cinco postulantes: Industria de
transformacién; comercio, reparacion de vehiculos automotores y motocicletas; actividades

financieras, de seguros y servicios relacionados; y actividades profesionales, cientificas y

técnicas.
Tabla 1 — Métricas de centralidad — Actores politicos de la Red presidente
Actor Grado Grado Grado pond. Grado Proximi- Interme-
entrada®  salida” Entrada pond. - o
Salida dad diacion

Dilma 18 0 333.707.824,50 0,00 0,86 0,35
Aécio 15 0 213.941.381,58 0,00 0,78 0,22
vl 15 0 56.309.084,76 0,00 0,78 0,22
Pastor Everaldo 4 0 1.038.385,40 0,00 0,48 0,01
Levy Fidelix 3 0 295.000,00 0,00 0,44 0,003
Eymael 2 0 371.995,35 0,00 041 0,001
Luciana Genro 2 0 56.000,00 0,00 041 0,002
Zé Maria 2 0 5.608,66 0,00 0,40 0,001

* Como en esta red el flujo esunidireccional (o sea, un actorsolo dona o solo recibe), optamos por presentar
solo las medidasde grado de entrada y de salida que, en este caso, corresponden al grado de cada punto.
** Centralidad de intermediacién harmonizada.

Fuente: elaboracion propia con datos del TSE.
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Tabla 2 — Métricas de centralidad — Actores corporativosde la Red presidente

Actor Grado Grado d Grado pond. Proximi- Interme-

entrada salida EE?rnada Salida dad™ diacién

Construccion 0 6 0,00 158.795.678,14 0,61 0,08
Industriasde Transformacion 0 5 0,00 251.834.784,97 0,58 0,04
Actividades Financieras, de Seguros y 0 5 000 87.012.185.23 0,58 0,05

Servicios Relacionados

Comercio; Reparacu)_n de Vehiculos 0 5 0,00 35.682.064.26 0,58 0,06
Automotoresy Motocicletas

Actividades Profesionales, Cientificasy
Técnicas

Actividades Administrativasy Servicios

0 5 0,00  7.989.836,98 0,58 0,08

Complementarios 0 4 0,00 18.330.619,74 0,55 0,04
Actividades Inmobiliarias 0 4 0,00 2.215.000,00 0,55 0,02
Industrias Extractivas 0 3 0,00 14.515.000,00 0,53 0,002
Transporte, Almacenamiento y Correo 0 3 0,00 5.707.930,00 0,53 0,002
et oSO o3 oo smsesoa 0sa og
Informaciény Comunicacién 0 3 0,00 2.327.971,90 0,53 0,002
ey e ™™ 03 om0 20000 083 oo
Salud Humanay Servicios Sociales 0 2 0,00  5.950.000,00 0,5 0,001
Electricidad y Gas 0 2 0,00 5.680.000,00 0,5 0,001
Educacibén 0 2 0,00  2.753.000,00 0,5 0,001
Alojamientoy Alimentacion 0 2 0,00 505.000,00 055 0,001
Otras actividades de Servicios 0 2 0,00 335.000,00 0,5 0,001
Artes, Cultura, Deporte y Recreacién 0 2 0,00 54.200,00 0,5 0,001

Fuente: elaboracion propia con datos del TSE.

El flujo de dinero entre sectores empresarialesy candidaturas es obtenido mediante los
gradosponderados deentraday de salida, por los cuales cadapunto representa unvalor de acuerdo
con la suma de los pesos de las aristas que llegan a €l o salen de él. En nuestra red, este peso
representael valor monetario de los recursos transados. Aqui el orden de los principales actores
se repite. Los tres candidatos mejor ubicados en las elecciones son también los mas centrales en
grado ponderado de entrada, concentrando el 99,8% del total de 605,8 millones de reales
aportados por las empresas en las camparias presidenciales. Se resalta, sin embargo, que se trata
de una concentracion asimeétrica: Dilmarecibid el 55,1% de este total, a la vez que Aécio recibid
35,3% y Eduardo Campos/Marina Silva, 9,4%. También hay concentracion en la salida, puesel
82,1% de los recursos donados es altamente concentrado por solo tres de los 18 sectores
economicos que financiaron campafias: Industrias de transformacion, responsable por el 41,6%
del total de las contribuciones; Construccion, que proporcioné el 25,1% del total; y actividades
financieras, de segurosy serviciosrelacionados, fuentedel 14,4% de los recursos. Trabajo anterior
de Mancuso, Horochovskiy Camargo (2016) muestra queesos porcentuales son mucho méasaltos
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que laparticipacionde los tres sectores enel valor agregado bruto (VAB) de laeconomiabrasilefia
en 2014: respectivamente, 12%, 6,2%y 6,4%. Esto sugiere que los sectores focalizados poseen
razones relevantes parafinanciar la eleccion presidencial. Entender mejor las causas del distinto
comportamiento donador de los diferentes sectores econdmicos de la compleja economia
brasilefia es un desafio que compone la agenda de encuesta de nuestro campo. Volveremos a ese
punto en las consideraciones finales.

El grafo de la Figura 1 ilustra el comportamiento de las demas estadisticas de red
generadas para este trabajo. La centralidad de proximidad representa la distancia media entre
determinado puntoy los demés puntos de la red. Cuanto mayor el indice, mas cerca un actor esta
de los demas actores, sea él un candidato o sector empresarial, en el caso de la red investigada.
La centralidad de intermediacion es la frecuencia media con que un punto se coloca en los
menores caminos (geodesias) que ligan los demas puntos de la red, siendo tratada por la literatura
como medida de la influencia de un actor social. En ese caso, mayor namero significa mayor
frecuencia en esta medida. Establecemos que el software trabajase con medidas normalizadas
(entre 0y 1) para ambas centralidades.

En lared presidente, los actores practicamente ocupan las mismas posiciones en ambas
variables, lo queseria de esperarse enunared pequefia(en funciénde las agregaciones realizadas)
y altamente conectada. De ese modo, Dilma, Aécio y Eduardo/Marina lograron ubicarse en
posiciones privilegiadas ante el empresariado. Y viceversa. Los sectores empresariales, en su casi
totalidad, se aproximaron a esos candidatos, de esa manera conectandose entre si. Esa
configuracion nos permite hablar en la existencia de unaelite politico-empresarial que, en el caso
de la competicion electoral, se orienta segun estrategias pragmaticas que maximicen sus
preferencias —ideologia y preconceptos pasan a un segundo plano, seaentre las candidaturas, sea
entre los sectores empresariales (MCMENAMIN, 2012).

En las elecciones para diputado federal, repetimos los procedimientos para lo que en
adelante denominamosred diputado federal, cuyos puntos donadores son los mismos sectores
empresariales vistos anteriormente y los puntos receptores son ahora resultantes del
agrupamiento, por partido, de todos los candidatos a este cargo.

La figura 2 presenta el grafo de la red diputado federal y exhibe el flujo de dinero entre
sectores empresariales y candidaturas agregadas por partido. Los puntos estan dimensionados por
los montos donados o recibidos. La espesurade las aristas indica el peso de las relaciones entre
los puntos, dado por el volumen transado entre cada par de puntos. Los colores de los puntos
representan los tipos: verdes son candidatos agregados por partidos; rojos, sectores empresariales
por seccion CNAE. Aqui también aplicamos unadistribucién/diagrama, Fruchterman-Reingold.
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Figura 2 — Grafo red Diputado Federal

Fuente: elaboracion propia con datos del TSE

Como se puede observar en las Tablas 3y 4, el PT es el Unico partido que presenta grado
de entrada 19, lo que significa que él recibi6 de todos los sectores que donaron a candidatos a
diputado federal en aquella eleccién. Con excepcion de dos pequefios partidos de izquierda, el
PCO vy el PCB, que no recibierondonaciones, y del PSTU, que recibi6 de cinco sectores, todas
las agremiaciones tuvieron candidatos beneficiados con donaciones de, como minimo, 10
diferentes sectoresempresariales. Los grandes y medios partidos preponderaron en las primeras
posiciones, noencontrandose ningunaagremiacionde esos portes en la mitad inferior del ranking.

Los sectores empresariales, por su lado, pulverizaron sus donaciones. Tres sectores —
Industria de transformacion; Informaciéon y comunicacion; y Actividades profesionales,
cientificasy técnicas — donaron a los 30 partidos con candidatos que recibieron algun dinero
empresarial en la campafa. Vale resaltar que losdos Gltimos sectores congregan empresas como
agencias de publicidad, asesorias juridicasy estudios de abogacia, por ejemplo. Practicamente
todos los demas sectores donadores (con excepcién de administracion publica, defensa y
seguridad social) contribuyeron para la mayoria o casi la totalidad de los partidos que disputaron
cargosen laCamaracon recursos empresariales. Tal cuadro torna, por lo tanto, necesario explorar
las demés medidas de centralidad, a fin de identificar diferencias entre agremiaciones y sectores
empresariales.
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En cuanto al grado ponderado de entrada, centraremos la discusion, entonces, en los tres
principales partidos brasilefios: PT, PMDB y PSDB. Juntos, esos partidos reunieron el 41% de
los 780 millones de reales donados por empresas a las campafias a diputado federal. La
concentracion, en ese caso, fue mucho mas equilibrada que la observada en la eleccién
presidencial: aqui, el PT obtuvo el 14,7% de los ingresos, seguido por el PMDB, conel 13,6%y
por el PSDB, con el 12,7%.

En lo que se refiere al grado ponderado de salida, se observaque cuatro secciones de la
CNAE fueron responsables por el 80,4% de todas las donaciones empresariales, a saber: Industria
de la transformacion, con un 32,2% del total; Construccidn, 25,1%; Comercio, reparacion de
vehiculos automotores y motocicletas, 13,4%; y Actividades financieras, seguros y servicios
relacionados, 9,7%. Se trata, por lo tanto, de los mismos sectores que predominaron en la eleccion
presidencial, sumados a ellos ahora el segmento comercial. Solo este sector presento una
proporcionde contribucionescompatibleconsu participacion enel VAB de laeconomiabrasilefia
en 2014: 13,6%. En los otros tres casos, la participacion en el VAB fue sistematicamente inferior
a la proporcion de donaciones. Entender las causas de ese predominio politico sectorial también
en las elecciones para la CAmara de Diputados, predominio que no corresponde al que se observa
en el plano econdémico, es otro desafio a ser enfrentado en encuestas futuras.

Tabla 3 — Métricas de centralidad — Actores politicos de la red diputado federal

Actor Gradoentrada” Gradosalida® Grado pond. Entrada Grado pond. Salida PrOXi,Ti- In.ter.n’qe-
ad diacion

PT 19 0 114.303.464,96 0,00 0,70 0,03
DEM 18 0 39.611.415,92 0,00 0,68 0,01
PC doB 18 0 20.840.115,30 0,00 0,68 0,01
PDT 18 0 22.199.319,92 0,00 0,68 0,01
PMDB 18 0 106.405.172,00 0,00 0,68 0,01
PRB 18 0 12.096.709,90 0,00 0,68 0,01
PSB 18 0 34.595.828,18 0,00 0,68 0,01
PSD 18 0 57.372.881,27 0,00 0,68 0,01
PSDB 18 0 99.009.275,85 0,00 0,68 0,01
PTB 18 0 32.735.232,11 0,00 0,68 0,01
SD 18 0 27.772.251,87 0,00 0,68 0,01
PP 17 0 90.011.850,93 0,00 0,67 0,008
PPS 17 0 19.880.641,63 0,00 0,67 0,008
PSC 17 0 12.539.137,99 0,00 0,67 0,008
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PV 17 0 10.710.573,65 0,00 0,67 0,008
PR 16 0 38.668.169,91 0,00 0,66 0,006
PROS 16 0 15.042.712,07 0,00 0,66 0,007
PSL 16 0 2.635.000,31 0,00 0,66 0,02
PEN 15 0 3.440.569,41 0,00 0,64 0,005
PHS 15 0 3.097.216,27 0,00 0,64 0,006
PMN 15 0 3.318.594,73 0,00 0,64 0,006
PRP 15 0 1.833.400,70 0,00 0,64 0,006
PTC 14 0 2.148.420,41 0,00 0,63 0,005
PTN 14 0 1.860.454,75 0,00 0,63 0,005
PPL 13 0 1.974.857,27 0,00 0,61 0,005
PT doB 13 0 3.493.568,35 0,00 0,61 0,004
PSDC 12 0 1.045.647,61 0,00 0,60 0,003
PSOL 11 0 88.482,08 0,00 0,59 0,003
PRTB 10 0 1.304.907,48 0,00 0,57 0,002
PSTU 5 0 2.420,00 0,00 0,50 0,000

*Como en esta red el flujo esunidireccional (o sea, unactorsolo dona o solo recibe), optamos por presentar

solo las medidasde grado de entrada y de salida que, en este caso, corresponden al grado de cada punto.

** Centralidad de intermediacién harmonizada.

Fuente: elaboracion propia con datos del TSE.

Tabla 4 — Métricas de centralidad — Actores corporativosde la red diputado federal

Actor Grado Grado Gracclio Grado pond. Proximi- Interme-
entrada’ salida” Eﬁgpada Salida dad™ diacién

Industriasde Transformacion 0 30 0,00 251.005.680,45 0,81 0,04
Informaciéony Comunicacion 0 30 0,00 6.686.382,31 0,81 0,04
A/ctmdades Profesionales, Cientificasy 0 30 0,00 2085031551 0,81 0,04
Técnicas
Construccion 0 29 0,00 195.766.093,67 0,80 0,03
Comercio; Reparacio_n de Vehiculos 0 29 0,00 104.153.482,16 0.80 0,03
Automotoresy Motocicletas
Alojamientoy Alimentacion 0 29 0,00 3.741.118,37 0,80 0,04
Actividades Admlnlstratlvasy Servicios 0 99 000 2466365334 080 0,03
Complementarios
Actividades Financieras, de Seguros y
Servicios Relacionados 0 28 0,00 75.375.263,98 0,78 0,03
Transporte, Almacenamientoy Correo 0 27 0,00 15.264.503,16 0,77 0,03
Industrias Extractivas 0 26 0,00 24.935.359,76 0,76 0,02
Agricultura,  Pecuaria, Produccién 0 o5 000 8.939.646.35 074 0,02

Forestal, Pesca 'y Acuicultura
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Educacidén 0 25 0,00 6.507.965,76 0,74 0,037
Electricidad y Gas 0 24 0,00 8.298.629,85 0,73 0,02
Actividades Inmobiliarias 0 24 0,00 11.495.958,63 0,73 0,02
Salud Humanay Servicios Sociales 0 23 0,00 8.448.067,30 0,73 0,02
Agua, _Cloacas, Actividadgs d.e’Gestién 0 19 000 973235934 0,66 0,01
de Residuos y Descontaminacion

Artes, Cultura, Deporte y Recreacién 0 19 0,00 679.778,72 0,66 0,01
Otras actividades de Servicios 0 19 0,00 3.484.094,17 0,66 0,01
Adm Publica, Defensa y Seguridad 0 2 0,00 9.940,00 042 0,000

Social

Fuente: elaboracién propia con datos del TSE.

En las demas métricas de la red en analisis también aparecen algunas diferencias en
relacion a la red presidente. Mientras en esta los candidatos y los sectores se alternaban en las
primeras posiciones en el ranking de centralidad de proximidad, en la red diputado federal, los
sectores econdmicos ocupan las 15 primeras posiciones —solo entonces aparece el primer partido,
el PT, en la épocaal frente del ejecutivo federal. Esto probablemente se debe a las caracteristicas
propias de cadauna de esas disputas. Existe menor fragmentacion de candidaturas competitivas
enunaeleccionmayoritaria dedos vueltas, como la presidencial. En ese contexto, las candidaturas
ganan centralidad frente a los sectores empresariales. Ya en las elecciones proporcionales, hay
mayor pulverizacion del dinero entre las agremiaciones, lo que reflejala gran fragmentacion del
sistema partidariobrasilefioy, al mismotiempo, alimentaesta mismafragmentacionen la Camara
de Diputados, que en 2014 alcanzd el mayor numero efectivo de partidos de la historia hasta
entonces (13,2). Complementariamente, también es posible plantear la hipdtesis de que las
empresas de diversos sectores prefieren influenciar la agenda publicaen el legislativo, donde los
costos pueden ser menoresy la inversion més eficiente en un plazo mas corto. Indicios de esa
dindmica pueden ser encontrados en Geara et al. (2018), trabajo que explora las relaciones entre
las redes de financiamiento de campafias de diputados federales y la composicién de las
comisiones permanentes de la Camara de Diputados. Otro dato a destacar es que, a pesar de ser
la tercera seccion CNAE la que méas aportarecursos de campafia, el sector financiero tiene solo
la novena ubicacion en la centralidad de proximidad. Esto sugiere que este sector esp ecifico,
formado por un nimero menor de grandes empresas, apuesta casi todas sus fichas en candidatos
de partidos mayores y mas competitivos, y lo hace méas intensamente que otros sectores.

Regresion lineal multiple

Finalmente, cabe preguntar: ¢cuéles caracteristicas de los partidos estan asociadas al
monto de financiamiento electoral porellos recibido de las secciones CNAE que méas donaron en
la eleccidn para diputado federal en 2014? Para responder a esta pregunta, elaboramos modelos

de regresidn lineal multiple con variables independientes del tipo dummy, presentados a
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continuacion. El andlisis de los resultados es basado en Gujarati (2004).

Tres variables explicativas fueron incluidas en nuestros modelos. La primeraes el porte
del partido politico, medidode acuerdo conel tamafiode sus bancadas en la Cdmara de Diputados
en el dia de la primera vuelta de la eleccién de 2014. Testaremos la hipotesis (H1) de que hay
asociacion positiva y significativa entre el porte de la agremiacion politica y el volumen de
financiamiento electoral ofrecido a ella por las secciones CNAE bajo andlisis. La idea subyacente
es que las empresas donadoras son actores racionales que buscan maximizar la eficiencia de sus
inversiones politicas. El éxito pretérito de un partido estomado por ellas como buen indicador de
la expectativa de éxito futuro. En otras palabras, la inversion en partidos de mayor porte
minimizaria la perspectiva de desperdicio de sus recursos politicos (MANCUSO,
HOROCHOVSKIy CAMARGO, 2018). Por medio de analisis de clusters, los partidos politicos
que presentaron candidatos a la CAmara de Diputados en la eleccion de 2014 fueron divididos en
tres grupos: grandes, medios y pequefios. Los partidos politicos de porte pequefio fueron tomados
como grupo de referenciaen nuestros modelos®.

La segunda variable es la ideologia del partido politico, calculada a partir de surveys
realizados por Cesar Zucco Jr. junto a congresistas brasilefios°. La hipétesis testada aqui (H2) es
que partidos de izquierda reciben significativamente menos recursos de las secciones CNAE vis-
a-vis los partidos de centro y de derecha. Esta hipotesis se justifica porque partidos
autoidentificados a la izquierda tienden a ser mas criticos a los intereses de la clase empresarial
que los partidos de otras tendencias ideoldgicas. En funcion de esa postura critica de los partidos
de izquierda asus intereses, los empresarios de las diversas secciones CNAE preferirian financiar
partidos de otras corrientes de pensamiento, situados méas al centro y a la derecha del espectro
ideoldgico. La idea de que la ideologia partidaria puede afectar el comportamiento de los
donadores de campafias ha sido explorada hartamente en la literatura nacional e internacional
sobre financiamiento politico (SAMUELS, 2001a; LEMOS, MARCELINOy PEDERIVA, 2010;
MCMENAMIN 2008; 2012; MANCUSO et al. 2016).

Finalmente, la tercera variable es la pertenenciaa la base de apoyo al gobierno Dilma
Rousseffen el Congreso Nacional,el dia de laprimera vueltade laeleccionde 2014. Esta variable
fue medida con base en el Banco de Datos Legislativos del Centro Brasilefio de Anélisis y
Planeamiento (CEBRAP). Este banco de datos considera que un partido pertenece a la base del

% El método de aglomeracion utilizado fue el de clusters de K medias, con K=3. PMDBy PT son los partidos grandes.
Los partidos medios son DEM, PP, PR, PSD y PSDB. Todos los otros partidos son pequefios: PC do B, PCB, PCO,
PDT, PEN, PHS, PMN, PPL, PPS, PRB, PROS, PRP, PRTB, PSB, PSC, PSDC, PSL, PSOL, PSTU, PT do B, PTB,
PTC, PTN, PVy SD.

10 Con base en la puntuacién atribuida a los partidos politicos, nuevamente utilizamos andlisis de conglomerados para
identificar los partidos de izquierda, de centro y de derecha. La clasificacion fue posible para 20 partidos. La puntuacion
incluida en nuestro calculo fue siempre aquella disponible para el afio mas préximo a 2014. Una vez més, el método de
aglomeracion aplicado fue el de clusters de K medias, con K=3. Los partidos clasificados como de izquierda fueron PC
do B,PSB, PSOL, PTy PSTU. Las agremiaciones clasificadas como de centro fueron PDT, PPS, PROS, PV y SD. Los
partidos clasificados como de derecha fueron DEM, PMDB, PP, PR, PRB, PSC, PSD,PSDB, PTB y PTN.
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gobierno si él posee algin puesto en el gabinete ministerial'!. La hipétesis testada (H3) es que los
partidos pertenecientes a la base del gobierno reciben significativamente mas recursos de las
seccionesCNAE, cuando comparados conlos partidos que no pertenecen a labase. La suposicion
que fundamenta esta hipotesis es que los financiadores tendrian razones para invertir
proporcionalmente masen partidos de la base, sea para recompensarlos por decisiones benéficas
tomadas a lo largo del mandato presidencial, sea por creen que tales partidos tendrian mayor
expectativa de victoria (sobre todo cuando el gobierno estd bien evaluado). La literatura ha
constantemente mensurado el efectode esta variable sobre el financiamiento politico (SAMUELS
2001a; LEMOS, MARCELINO, y PEDERIVA 2010; MANCUSO et al. 2016).

Todos los resultados obtenidos son presentadosen la tabla 5.

Tabla 5 — Regresion lineal multiple

Variables Variable dependiente (en R$)
independientes Industria Construccion Comercio Finanzas
Centro 403.495,25 259.594,29 1.821.124,75 1.203.697,63
(5.326.264,56) (2.932.830,11) (1.686.234,71) (1.845.073,74)
Derecha -222.993,10 -2.108.737,28 1.490.861,50 547.040,72

(5.162.898,87) (2.842.875,17) (1.634.514,99) (1.788.482,15)

19.022.885,65* | 26.647.182,39*** | 13.005.800,54*** | 11.749.122,00***

Grande (7.235.956,50) (3.984.374,20) (2.290.821,43) (2.506.610,99)
Medio 15.813.705,15* | 14.131.468,86*** 6.168.183,16** 4.766.504,01*
(5.361.892,15) (2.952.447,92) (1.697.514,00) (1.857.415,50)
Base 7.033.716,43 -1.151.269,09 -292.584,53 -2.145.832,05
(4.363.445,94) (2.402.668,05) (1.381.417,30) (1.511.543,30)
3.879.343,85 4.672.270,05 1.042.960,10 1.495511,73

Constante

(4.022.898,39) (2.215.150,49) (1.273.603,82) (1.393.574,06)

Fuente: datos del TSE organizados por los autores.

Error estdndar entre paréntesis.
*0,01 >p<0,05;** 0,001 >p<0,01; *** p<0,001
Industria: N =20;R2=0,667; R? ajustado=0,548
Construccion: N =20;R2=0,835; R2ajustado=0,776
Comercio: N =20;R2=0,794; R2ajustado=0,721
Finanzas: N =20;R?=0,662; R? ajustado = 0,541

Los cuatro modelos apuntan que el porte de la agremiacion partidaria es una variable
fuertemente asociada con el volumen de recursos concedidos por las secciones CNAE que méas
donaron. Comparados con los partidos pequefios, los partidos grandes recibieron, en promedio,
cercade 19 millones de reales mas de la industria de transformacidon, 26,6 millones mas del sector
de construccion, 13 millones méas del segmento comercial y 11,7 millones mas del ramo

financiero. En el caso de los partidos medios, la diferencia media es menor, pero aun asi

1 Siete partidos pertenecian a la base del gobierno en aquel momento: PCdo B, PDT, PMDB, PP, PR, PRB y PT.
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estadisticamente significativa.

La ideologia partidaria no se mostré asociada al financiamiento electoral sectorial en
ningun caso. En dos sectores, la diferencia observada acompafié el sentido previsto por la
hipotesis: en promedio, tanto los partidos de centro como los partidos de derecha fueron méas
financiados por el comercio y por las finanzas que los partidos de izquierda. Ya en otros dos
sectores — industria de la transformacion y construccion —, los partidos de centro fueron més
contemplados con recursos electorales que los partidos de izquierda, pero lo contrario se observd
con los partidos de derecha. Los principales segmentos empresariales financiadores de campafias
parecen ser mas pragmaticos que ideolégicos — financian los partidos cuya viabilidad electoral es
mas probada, sin dar mucho peso a la lineaideoldgica que ellos profesan.

Finalmente, la pertenencia a la base tampoco estuvo asociada al recibimiento de mas
financiamiento electoral sectorial. Ademas de eso, en tres casos — construccidn, comercio y
finanzas —, el signo de la variable contradice la hipétesis del articulo: en media, los partidos de la
base recibieron menos de esos sectores que los partidos que no poseian carteras ministeriales. La
mayor diferencia, aunque no estadisticamente significativa, se debid al sector financiero, que, en
promedio, proveyo cerca de 2,1 millones de reales mas a los partidos que no componian el
gobierno. Aqui, la excepcion correspondi6 a la industria de transformacion, Unico sector
empresarial que financié méas a los partidos gobernistas. Una propuesta de explicacion de este
hecho es que, segun diversos autores (BASTOS, 2017; BOITO, 2018; CARVALHO, 2018;
SINGER, 2018), las politicas del primer gobierno de Dilma Rousseff buscaron satisfacer la
agenda del sector industrial (la Ilamada "agendade la FIESP"), por medio, por ejemplo, de tasas
de interés més bajas, crédito subsidiado via BNDES, beneficios fiscales, contencion del costo de
la energia eléctrica, etc. El financiamiento industrial mas abundante para los partidos gobernistas
en 2014 — ofrecido, sobre todo, por empresas del sector como JBS — puede ser interpretado,
entonces, como una formade retribucionporel programaeconémico adoptadoentre 2011y 2014.
Esta tentativa de explicacién precisa, naturalmente, ser ahondada en futuros trabajos.

5. Consideracionesfinales

Observando el financiamiento electoral sectorial por el lado de la oferta, este trabajo
mostro que:

1. Lagran mayoriade los sectoresfinancio las elecciones a la Presidencia de la Republica
y a la Camara de Diputados en 2014. De las 21 secciones de la CNAE, 18 (85,7%) realizaron
donaciones a candidatos a presidente y 19 (90,5%) a candidatos a diputado federal.

2. Ningun sector donador, en ninguna de las elecciones estudiadas, concentrd sus
contribuciones en solo una candidatura o partido. Por ejemplo, en la eleccion para la cabeza del
poder ejecutivo nacional, el sector de la construccidn dividio su financiamiento entre seis de los

11 candidatos (54,5% del total). En la eleccion para la CAmara, casi todos los sectores donaron a
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la mayoria de los partidos, y tres sectores donaron a todas las agremiaciones (Industria de
Transformacion, Informacion y Comunicacion, y Actividades Profesionales Cientificas y
Técnicas).

3. Sin embargo, los sectores empresariales responsables por la mayor parte de las
donaciones fueronpocosy practicamentelos mismos. Ademas de eso, en general, la participacion
relativa de esos sectores en el esfuerzo donador del empresariado superé su participacion en el
VAB de la economia brasilefia en 2014. En el caso de la eleccion presidencial, las secciones
predominantes fueron la industria de la transformacion (41,6% del total de donaciones y 12% del
VAB), la industria de la construccion (26,2% de las donacionesy 6,2% del VAB) y el segmento
financiero (14,4% de las donaciones y 6,4% del VAB). En el caso de la eleccidn parlamentaria,
las secciones predominantes fueron casi las mismas (industria de la transformacion, 32,2%;
construccion, 25,1%; y finanzas, 9,7%), mas el comercio (13,4% de las donaciones y 13,6% del
VAB). Las razones para el predominio de esos sectores pueden estar en el nivel de las firmas (por
ejemplo: contratos con la Union) o en el nivel sectorial (por ejemplo: grado de intervenciony de
influencia del ejecutivo federal sobre el sector econdmico, o también la estructuradel sector en
términos del niUmero de empresas, asi como de su portey de la parte de la actividad econdmica
por ellas concentrada). Comprender mejor tales razones es un desafio importante para nuestra
agenda de encuesta futura.

Observando el fendémeno por el lado de la demanda, se concluy6 que:

1. La recepcién de recursos empresariales fue bien difundida, pues ocho de 11
candidaturas presidenciales recibieron dinero de empresas en 2014 (el 72,7% del total), a la vez
que 30 de los 32 partidos que compitieron por asientos de la Camara también recibieron recursos
de esa fuente (93,8%).

2. Sin embargo, la distribucidn de los recursos entre candidaturas y partidos fue bastante
desequilibrada. En lo que se refiere a la eleccion presidencial, las candidaturas principales fueron
aquellas querecibieron donacionesde mas sectores empresariales—de los 21 sectores, 18 donaron
a Dilma Rousseff (85,7% del total) y 15 donaron a Aécio Neves y Eduardo Campos/Marina Silva
(71,4% del total). Las otras candidaturas, poco competitivas, recibieron solo de cuatro sectores, 0
todavia menos. En cuanto al volumen de donaciones recibidas, las candidaturas principales
reunieronnadamenos que el 99,8%del total donado. Aunentreellas, sin embargo, ladistribucién
fue desequilibrada. Dilma recibié poco mas de la mitad de esos valores, Aécio poco mas de un
tercio y Eduardo Campos/Marina Silva cercade un décimo del total.

En cuanto a la eleccion para la Camara, también se noto cierto desequilibrio entre los
partidos contemplados. Los principales partidos brasilefios en ese entonces eranel PT, PMDB y
PSDB. EI PT recibi6 donaciones de los 19 sectores que financiaron aquella eleccion, abarcando
el 14,7% del total de las donaciones. PMDB y PSDB recibieron donaciones de 18 sectores, y
reunieron, respectivamente, 13,6%y 12,7% del total. De cada 100 reales donados por empresas
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para la eleccion a diputado federal, esos tres partidos se quedaron con 41 reales, y los 59 reales
restantes fueron divididos entre las otras 27 agremiaciones que también recibieron algin
financiamiento electoral.

El andlisis de estadisticas de las redes sociales del financiamiento politico en 2014
(centralidad de proximidady centralidad de intermediacion) indicé que:

1. En la eleccion presidencial, las tres principales candidaturasy los tres principales
sectores donadores se destacaron en el centro de la red, formando asi un tipo de elite politico-
econOmica altamente interconectada.

2. En la eleccion parlamentaria, la centralidad perteneci6 a los principales sectores
donadores, en funcion de la mayor dispersién de sus recursos entre los partidos, vis-a-vis lo que
se observo en la disputa presidencial. En posicion destacada en la parte superior de la red se
encuentran los tres principales partidos anteriormente mencionados: PT, PMDB y PSDB.

Finalmente, la regresion lineal multiple se volcé sobre factores que podrian explicar el
nivel de financiamiento destinado por los cuatro principales sectores empresariales donadores a
los partidos politicos brasilefios, en la eleccion para diputado federal. Esta parte del trabajo
concluyo que el factor con mayor potencial explicativo para el fenémeno observado es el porte
de la agremiacion partidaria. De hecho, en comparacion con los partidos pequefios, los partidos
mediosy, sobre todo, grandes, recibensignificativamente mas recursos electorales de los sectores
focalizados. Ideologia y pertenencia a la base no se mostraron como factores con efectos
estadisticamente significativos.

La principal conclusién de este trabajo es que fue pragmatico el comportamiento de los
sectores empresariales que financiaron campafias para la presidencia y para la Camara de
Diputadosen Brasil, en 2014. De hecho, ningin sector importante pareci6 prenderse a posturas
ideoldgicas al donar a candidaturas o partidos. Sin embargo, la naturaleza especifica del
pragmatismo sectorial fue afectada por las reglas electorales de la disputa para cada cargo. En el
caso de la eleccidn presidencial, que es una eleccién mayoritaria en dos vueltas, pragmatismo
significd "repartir los recursos entre los candidatos que estan al frente", y se expresé por medio
de la division de donaciones entre las principales candidaturas adversarias, sobre todo aquellas
que lograron disputar la segunda vuelta electoral, independientemente del perfil ideoldgico,
aunque la division de las contribuciones entre ellas no haya sido exactamente igualitaria. Ya en
el caso de la eleccion para diputado federal, que es una eleccion proporcional, pragmatismo
significo "repartir los recursos entre los partidos mayores”, aunque las agremiaciones de mayor
porte posean perfiles ideoldgicos distintos o, aunque algunas de ellas pertenezcan a la base del
gobierno, mientras las otras pertenecen a la oposicion.
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