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Resumo: O presente trabalho tem porobjetivo discutir o desenho amostral utilizado nas pesquisas eleitorais
no Brasil. Do ponto de vista da teoria estatistica, todo desenho amostral se constréi a partir de uma
distribuicdo de probabilidade. Assim, a estimacao de variaveis categodricas se relaciona a dois tipos de
distribuicdo de probabilidade: a dicotdmica e a politdmica. A primeira ambienta-se em duas categorias
(distribuicdo binomial), ja a segunda, em trés ou mais. O trabalho mostra queo uso da distribuicdo binomial
pelos institutos diminui a magnitude amostral com impactosnoserrose nosintervalosde confianga. Assim,
se propde o0 uso da distribuicdo multinomial indexada as corre¢cdes de Bonferroni pela elevar asqualidades
dasestimativaseleitorais no Brasil.
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Abstrat: This paperaimsto discuss the sample design used in electoral research in Brazil. From the point
of view of statistical theory, every sample design is constructed from a probability distribution. Thus, the
estimation of categorical variables is related to two types of probability distribution: dichotomous and
polytomous. The first is used in two categories (Binomial Distribution), while the second, in three or more.
The work shows thatthe use of Binomial Distribution by the institutes reduces the sample magnitude with
impactson errors and confidence intervals. Thus, it is proposed to use the Multinomial Distribution indexed
to Bonferroni's corrections for raising the quality of electoral estimatesin Brazil.
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Resumen: Este documento tiene como objetivo discutir el disefio de la muestra utilizada en las encuestas
electorales en Brasil. Desde el punto de vista de la teoria estadistica, cada disefio de muestra se construye
a partir de una distribucion de probabilidad. Por lo tanto, la estimacion de variables categdricas se relaciona
con dos tipos de distribucion de probabilidad: dicotémica y politdémica. El primero se usa en dos categorias
(distribucion binomial), mientras que el segundo, en tres 0 més. El trabajo muestra que el uso de la
distribucion binomial por parte de los institutos reduce la magnitud de la muestra con impactos en los
errores y los intervalos de confianza. Porlo tanto, se propone utilizar la distribucion multinomialindexada
a las correcciones de Bonferroni para elevarla calidad de las estimacioneselectorales en Brasil.
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Introducéo

Pesquisas eleitorais podem ser definidas como, pesquisas quantitativas nas quais
normalmente sdo aplicados questionarios estruturados a uma amostra pretensamente
representativa do eleitorado. Na atualidade se configuram como a melhor informacdo que
eleitores e candidatos tém sobre os rumos do processo eleitoral. Assim, nas democracias
contemporaneas as pesquisas eleitorais, além funcionarem como mecanismos de vocalizagdo de
preferéncias, garantem a presenca das distintas vontades no espago publico e possibilitam a
relacdo de congruénciaentre o estado e os cidaddos.

Nesse sentido, no Brasil atual percebemos o destaque midiatico dado aos institutos de
pesquisa. Esses protagonizam discussdes publicas sobre a assertividade de seus levantamentos.
Nesse cendrio de davidas sobre a qualidade dos resultados publicizados pelos institutos, uma
questdo se coloca: as pesquisas devemantecipar os resultados eleitorais? Ou devem ser entendidas
como um retrato de um momento especifico de umprocesso mais amplo? Essas problematizacoes
levam em conta aspectos importantes que se relacionam a consolidagéo de preferencias eleitorais
em democracias de massa, como € o caso da brasileira. Preferencias pouco consolidadas, alta
volatilidadeeleitoral, pouca estruturacdo do sistema partidario sdoaspectos que tornama projecéo
de resultados eleitorais tarefa extremamente dificil. Esse fato ndo exime os institutos de pesquisa
de uma andlise mais detida sobre os fundamentos metodoldgicos utilizados em seus
levantamentos. Assim, é nesse horizonte que se enquadra o presente trabalho.

Sob esse prisma, 0 estudo em tela se propde a umaanalise dos erros amostrais a partir das
distribuicdes dicotdmicas e politbmicas. Para a consecugdo de tal objetivo o trabalho além desta
introducdo esta dividido da seguinte maneira. A primeira secdo apresenta um levantamento
historico sobre as dissonancias entre pesquisas e resultados eleitorais e discute a consolidagéo das
técnicas de amostragem a partir da experiéncia norte-americana. Na segunda apresento alguns
fundamentos das pesquisas eleitorais no Brasil.

A secdo seguinte se atem aos fundamentos da avaliagéo das pesquisas eleitorais no Brasil.
Na terceira se¢do se discute as distribuigdes dicotdmicae politbmica de probabilidade e os
desenhos amostrais construidos a partir dessas distribui¢cdes. Na se¢do seguinte sdo calculadas as
correcdes de Bonferroni para cenarios com mais de duas categorias. Por fim, sdo apresentadas as

conclusoes.

1. Apontamentos sobre amostragem: as dissonancias entre pesquisas e resultados

A revista Literary Digest foi fundadaem 1890, desde a sua fundagéo conduziu a realizagdo
de enquetes eleitorais que visavam prever os resultados dos pleitos presidenciais norte-
americanos. O periédico apontou corretamente a vitoriade Woodrow Wilson nas elei¢des de 1916
e estimou corretamente os resultados nos quatro pleitos posteriores. Ja nas eleicdes de 1936 a
metodologia adotada pela revista ndo alcangou os resultados esperados. O levantamento apontou
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equivocadamente a vitéria do candidato republicano Alfred Landom, sobre o candidato a
reeleicdo, o democrata Franklin D. Roosevelt (FERRAZ, 1996). O desenho proposto pelos
pesquisadores se baseavano envio de cartfes de resposta aos eleitores. Esses foram amostrados
com base nos registros telefonicos e de proprietéarios de automdveis. Segundo dados da época
foram enviados cerca de 10 milhGes de cartfes, a taxa de resposta chegou a aproximadamente
25% do total da amostra. A diferengaentre os dadose o resultado eleitoral chegou a 19 pontos
percentuais. O erro nas estimativas foi atribuido a inconsisténcia do método de amostragem
utilizado. O universo dos donos de automaoveis ndo era representativo do universo de eleitores.
Muitos eleitores atingidos pela crise de 1929 ndo tinham automdveis e consequentemente nao
poderiam ser amostrados (ABEP, 2008).

Nesse sentido, a estimagdo equivocada realizada para o pleito de 1936 motivou um amplo
debate na sociedade norte-americana sobre os fundamentos metodoldgicos das pesquisas
eleitorais. Os estudiosos da época mostraram que 0 Viés de umaamostra pouco representativae a
baixa participacdo proporcional da populagcdo amostrada, foram os motivos pelos quais, 0
resultado apontado pela revista se destoou do resultado aferido pelas urnas (FERRAZ, 1996;
ABEP, 2008). Na mesmaeleicdo George Gallup e seu instituto de pesquisao American Institute
of Public Opinion acertaram o resultado com uma amostra demograficamente representativa de
3.000 entrevistas. O survey conduzido por Gallup foi o marco inicial no uso de métodos
cientificos na elaboracéo e realizacdo de pesquisas eleitorais (ABEP, 2008).

Nas eleicdes de 1948 a cientificidade dos procedimentos de amostragem também foi
questionada, os mais importantes institutos de pesquisa norte-americanos nao apontaram a vitoria
do democrata Harry Truman para a presidéncia da republica. As explicacOes pelo erro se
fundamentaram em duas dimensdes. A primeira se relaciona a volatilidade das preferéncias dos
eleitores. A segunda, a distncia entre a realizacao das pesquisas e das elei¢des, ja que 0s
levantamentos foram realizados duas semanas antes da elei¢éo, fato que ndo captou as alteracdes
nas preferéncias no periodo final do processo eleitoral (FERRAZ, 1996; ABEP, 2008). A outra
dimensao dos erros esta ligada a uma discussao dos fundamentos da amostragem. O uso de
amostras probabilisticas e 0 uso de amostragem por cotas era o cerne do debate. O relatdrio do
Social Science Research Council fez uma defesa veemente da amostragem probabilisticas
(FERRAZ, 1996). A partir dai a maneira como as amostras eram construidas se tornou o ntcleo
das discusses sobre a robustez inferencial nas pesquisas eleitorais. E importante destacar que a
inferéncia é o processo pelo qual se generalizam informacfes obtidas de uma amostra da
populacdo de interesse. Assim, nesse processo de generalizacdo a qualidade das inferéncias
podem ser afetadas por dois fatores, erros ndo amostrais e erros amostrais (ABEP, 2008).

Os erros ndo amostrais estdo ligados a logistica da pesquisa, defini¢ao inadequada da
populacdo de interesse, questionarios mal elaborados (perguntas que induzem a determinadas
respostas, falta de objetividade, ordem inadequada, vocabulario inacessivel etc.) e entrevistadores
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mal treinados. Ja 0s erros amostrais, sdo ligados a construcdo do plano amostral, tamanho,
homogeneidade e estratificacdo. Nesse sentido, podemos dizer que amostras rep resentativas sdo
aquelas em que a proporcdo de ocorréncia dos dois tipos de erros € minimizada ou quantificada.
No caso dos erros amostrais pesquisas realizadas através de métodos probabilisticos devem
sempre incluir em suas estimativasum erro, a chamada margem de erro nas pesquisas eleitorais
(FERRAZ, 1996; ABEP, 2008). A partir da compreensdo da importancia das amostras
probabilistas e da estimagdodos erros. A proximasec¢ao se dedicara ao exame desses pressupostos

nas pesquisas eleitorais brasileiras.

2. Os fundamentos das pesquisas eleitorais no Brasil

No caso brasileiro o debate sobre os fundamentos das pesquisas eleitorais e sua capacidade
em prever os resultados das urnas é recente. A criacdo do Instituto Brasileiro de Opinido Publica,
0 IBOPE, em 1942 é o marco fundador das pesquisase consequentemente o inicio do debate sobre
a qualidade das inferéncias para os contextos eleitorais (Idem). Os anos de interrupgdo
democratica arrefeceram o debate, que sO foi retomado apds a estabilizacdo do calendério
eleitoral, apés as elei¢des de 1982 para 0s govemos estaduais. Assim, asdiscussdes sobre o qudo
aspesquisasrefletemos resultadoseleitorais também passaram a nortear os debatessobre elei¢Ges
no Brasil.

Discussdes sobre possiveis erros e inconsisténcias amostrais também pautaram o debate
brasileiro sobre a validade das inferéncias aferidas pelas pesquisas. Em geral nas pesquisas de
intencdo de voto realizadas no Brasil adota-se, o procedimento de multiplos estagios?, com
estratificacdo® e conglomerados* nos primeiros estagios (regides, municipios, setores censitarios)
e em seguida, no ultimo estagio, incorporam-se cotas® por sexo, idade, grau de instrucéo etc.,
definidas segundo critériosdo IBGE e do Tribunal Superior Eleitoral. As cotas sdo utilizadas para
que o entrevistador aplique entrevistas a pessoas que tém uma probabilidade de resposta baixa,
evitando-se, com isto, possiveis vieses na amostra. Por exemplo, sdo definidas cotas de PEA

2 Um procedimento de amostragem pode ser realizado em varias etapas e neste caso tem-se uma amostragem em
multiplos estagios. O objetivo é combinar os diversos tipos de amostragens utilizando as vantagens de cada tipo. Numa
amostragem em trés estagios, por exemplo, pode-se nos dois primeiros estagios empregar técnicas de aleatorizacdo e
no Ultimo amostragem por cotas.

8 A amostragem estratificada é o desenho adequado quando o pesquisador pretende estudar uma populagéo a partir de
caracteristicas  especificas. O objetivo é definir grupos representativos, combinando amostragem aleatéria e
estratificagdo. A amostra estratificada foi desenvolvida como uma forma de aumentar a precisdo do processo amostral,
reduzindo o grau de heterogeneidade presente na amostra aleatoria simples. A estratificacgdo amostral tem como
caracteristica a menor variacdo dos dados dentro de cada estrato do que entre 0s estratos.

4 A falta de listas disponiveis para grandes populagdes é uma dificuldade para a utilizagdo da amostragem aleatéria
simples. A amostragem por conglomerados é uma maneira de corrigir esse problema. O pesquisador constréi multiplos
estagios de selecdo onde os estagios iniciais sdo os chamados conglomerados e 0 mesmo principio de aleatoriedade se
aplica a cada um deles. Um conglomerado é uma unidade que aglomera pessoas. Ao se sortear aleatoriamente um
conglomerado, a logica é a mesma do sorteio aleatério de individuos.

5 O Anexo (1) mostra os desenhos amostrais utilizados pelos principais institutos de pesquisa nas Gltimas eleicées
presidenciais.
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(Populagdo Economicamente Ativa) e N&do-PEA para impor que pessoas que trabalham e que ndo
trabalham pertengam a amostra (ABEP, 2008).

Segundo Kinget. al. (2001) em pesquisas eleitorais as taxas de néo-respostas variam entre
50% até 90%. Essas altas taxas segundo os autores estdo relacionadas a dois fatores: (1) os temas
abordadosno questionério, tais como: racismo, desigualdade, adesdo a democracia, assuntos que
dependendo da maneira como s&o apresentados, podem aumentar a taxa de ndo-respostas e (2) as
localidades onde as pesquisas sdo realizadas. Sob esse prisma, Smith (1983) indicaa comparacdo
das taxas de ndo-respostas com dados oficiais, como os obtidos pelos censos demogréaficos, por
exemplo. Na esteira dos estudos que tomam as varidveis socioecondémicas com variaveis
independentes das taxas de ndo-resposta, Henkel (2012) encontra resultados importantes, quando
avalia as taxas de ndo-resposta de estudantes das escolas estaduais do Para, a uma pesquisa que
procurava avaliar o posicionamento dos estudantes sobre aspectos do sistema politico brasileiro.
Segundo o autor, a estrutura sociodemografica, o ciclo de vida dos respondentes e suas
experiénciascom relacdo as politicas publicas, ajudam a explicar as taxas de nao-resposta.

No limite, a amostragem por cotas (MOSER, et. al., 1953) mitiga a probabilidade de ndo-
respostas pelo fato de trazer para o cenario individuos que teriam dificuldade de serem
pesquisados. O método utilizado — de estabelecer cotas dentro dos setores selecionados
probabilisticamente - pode ser considerado como aproximadamente alto-ponderado e sua fungéo
é evitar as possiveis distor¢des que seriam introduzidas pelos entrevistadores, caso nao houvesse
cotas. Emboraseja amplamente conhecido o fato de que amostragem por cotas ndo possibilita o
calculo do erro amostral (ou margem de erro), pois ela ndo atende aos principios da aleatoriedade
estatistica, os institutos de pesquisa adotam conscientemente 0 modelo de amostragem em
multiplos estagios, envolvendo cotas no Gltimo estdgio, como um modelo aproximado em relacdo
a um modelo ideal (do ponto de vista probabilistico).

Problemas como o tempo de realizacdo e o custo de execucdo da pesquisa, bem como as
imposicOes da Lei Eleitoral®, que obriga a declaragdo da margem de erro no momento do registro
da pesquisa junto a Justica Eleitoral, sdo os principais argumentos utilizados pelos institutos pela
escolha do método aplicado. Assim, a divulgacdo das pesquisas esta legalmente condicionada ao
registro das seguintes informagGes no Tribunal Eleitoral com um prazo minimo de 5 dias antes

do conhecimento dos resultados:

6 Em 1988, com base em recursos apresentados pelos meios de comunicagio e de producdo de pesquisas, as restrigdes
foram suspensas, e em 1990 foram retiradas da legislacdo (Resolucdo 16.402/1990). Foi nesse momento que a
legislacdo eleitoral avancou para o campo da regulacdo das informagdes, no sentido de dar transparéncia tanto sobre os
agentes envolvidos no processo politico, quanto sobre os parametros metodolégicos de producdo dos dados. Nas
mudancas mais recentes, a Reforma Politica parcial realizada nos anos de 2005 e 2006 definiu novas regras para a
realizagdo das campanhas eleitorais e de divulgacdo de pesquisas, vélidas a partir das eleices municipais de 2008.
Naquela lei (lei 11.300/06) foi definida a restri¢do da divulgacdo para o periodo dos 15 dias anteriores ao pleito. No
entanto, em 8 de novembro de2007, através da Resolucdo 22.623 do Tribunal Superior Eleitoral, foi estabelecida uma
regulamentacdo aberta, definindo que pesquisas realizadas em data anterior ao dia das elei¢Bes, poderdo ser divulgadas
a qualquer momento, inclusive no dia das eleicdes.
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1) O contratante da pesquisa;

2) O valor e origem dos recursos;

3) A metodologia e o periodo de realizacéo da pesquisa;

4) O plano amostral e ponderacao quanto a sexo, idade, grau de instrucéo e nivel econdmico do
entrevistado; area fisica de realizagdo do trabalho, intervalo de confianca e margemde erro;
5) O sistema interno de controle e verificag8o, conferéncia e fiscaliza¢éo da coleta de dados e do
trabalho de campo;

6) O questionario completo aplicado ou a ser aplicado;

7) O nome de quem pagou pela realizacéo do trabalho;

8) Documentos de comprovacao do registro daempresa;

9) O nome do estatistico responsavel pela pesquisa e seu registro no Conselho Regional de
Estatistica;

10) Numero do registro da empresa responsavel pela pesquisa no Conselho Regional de

Estatistica.

A partir do entendimento de como os desenhos amaostrais sdo formatados pelos institutos
de pesquisado Brasil e de como a Lei Eleitoral regula a sua realiza¢éo e divulgagédo. A secéo
seguinte propde umadiscussdosobreos critérios que fundamentam a avaliagao dos resultados das
pesquisas eleitorais.

3. Como avaliar pesquisas eleitorais no Brasil?

E notdrio que as pesquisas eleitorais se popularizaram no Brasil nas Gltimas décadas
(MENDES, 1991; SILVA, et. al, 2019), ao mesmo tempo vemos um aumento na descrenga com
relacdo aos seus resultados (ALMEIDA; 2008; BRAUN; 2009). Conceitos como amostragem e
inferénciaentraram noinconsciente coletivoda populagdoe direcionamas criticasas dissonancias
entre as pesquisas e 0s resultados eleitorais. Um trabalho candnico nessa area é o livro de
Frederick Mosteller (1949), intitulado The Pre-election Polls of 1948: Report to the Committee
on Analysis of Pre-Election Polls and Forecasts, a pesquisa é o resultado de véarios estudos sobre
0s erros das pesquisas eleitorais nas elei¢cdes norte-americanas de 1948. Mosteller et. al. (1949)
apresentou oito formas para se mensurar a precisdo daspesquisas eleitorais. Os métodos propostos
pelos autores podem ser divididos em dois grupos: (i) 0s que se centram na diferenca entre as
porcentagens absolutas de votos obtidas pelos candidatos e as estimadas pelos institutos e (ii) os
que se ocupamdas distancias relativas entre os candidatos.

Nesse sentido, os trabalhos de Gramacho (2013; 2015) utilizam a metodologia proposta
pelo estatistico norte-americano para entender o caso brasileiro. A partir das idiossincrasias do

sistema politico brasileiro, em especial o multipartidarismo, o autor utiliza o “Método 3” de
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Mosteller et. al. (1949). Denominado de (MM3) O método consisti em mensurar o erro de cada
pesquisa eleitoral a partir da diferenga entre a média dos valores absolutos da intencéo de votos
estimada para cada candidato e percentual de votos validos obtidos pelo candidato
(GRAMACHO, 2013). O processo de calculo do (MM3) é o seguinte:

1) Porcentagem sem decimais da estimativa de votos feita pelo instituto X para os candidatos -
(Intencéo de Voto, 1.V.);

2) Porcentagem sem decimais do resultado obtido pelos candidatos nas elei¢des (Votacgéo Total,
V.T.);

3) Extrai-se o valor absoluto da diferengaentre (1.V.- V.T. = Erro);

4) Calcula-se a média aritmética dessas diferencas: Método Mosteller 3 (MM3).

Para fins ilustrativosas tabela 1, 2, 3 e 4 apresentam os calculos do (MM3) para os dois
principais institutos de pesquisado Brasil, IBOPE e DATAFOLHA para as elei¢cbes 2018’. O
IBOPE apresenta (MM3) inferior ao DATAFOLHA. Os célculos sdo apresentados abaixo.

As variaveis (1.V 1, 2, 3) apresentam as intengdes de votos para os candidatos a presidéncia
em 2018. A variavel (Média 1.V.) representaa média das inten¢Bes de votos, ja V.T. sdo 0s votos
obtidos pelos respectivos candidatos. O Erro é a diferenca entre as varidveis (Média 1.V) e (V.T.).
O MM3 calculado para os levantamentos 2.34 do IBOPE, 0,34 acimados 2 pontos informados
pelo instituto. A metodologia do instituto € apresentadano Anexo (1).

T As eleicbes de 2018 apresentaram caracteristicas especial por diversos fatores, o candidato do Partido dos
Trabalhadores (PT) o ex-presidente Luis Inacio Lula da Silva ndo teve sua candidatura deferida pela justica eleitoral
por conta da Lei da Ficha Limpa. A ndo homologacdo da candidatura do ex-presidente colocou na disputa o seu
candidato avice. O ex-ministro da educagdo e o ex-prefeito de S&o Paulo Fernando Haddad. Essa conjuntura fez com
que o nome do candidato do Partido dos Trabalhadores (PT) Fernando Haddad sé aparecesse nas pesquisas eleitorais a
partir do 24/09 de 2018.
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Tabela 1 — Calculo do MM3 para o IBOPE ELEICOES DE 2018 (1° Turno)

Candidatos Partido IV.1 1V.2 1V.3 MédialV. VT. Erro
Jair Bolsonaro PSL 38 41 45 41,3 46 -4.7
Fernando Haddad PT 28 25 28 27,0 29 -2,0
Ciro Gomes PDT 12 13 14 13,0 12 1,0
Geraldo Alckmin PSDB 8 8 4 6,7 4 2,7
Jodo Amoédo NOVO 4 3 3 3,3 2 1,3
Marina Silva REDE 3 3 2 2,7 1 1,7
Henrique Meirelles MDB 2 2 1 1,7 1 0,7
Guilherme Boulos PSOL 2 2 1 1,7 0 1,7
Cabo Daciolo PATRIOTA 2 2 1 1,7 1 0,7
Alvaro Dias PODEMOS 1 1 1 1,0 0 1,0
Jodo Goulart Filho PPL 0 0 0 0,0 0 0,0
Vera Lucia PSTU 0 0 0 0,0 0 0,0
Eymael DC 0 0 0 0,0 0 0,0

Método Mosteller 3 (MM3): 2,34

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do site “Poder 360”.

Os dados da tabela 2 seguem a mesma l6gica da tabela anterior, as variaveis (1.V 1, 2, 3)
apresentam as intencdes de votos para os candidatos a presidéncia em 2018. A variavel (Média
I.V.) representaa média das inteng6es de votos, ja V.T. sdo 0s votos obtidos pelos respectivos
candidatos. O Erro € a diferenca entre as variaveis (Médial.V) e (V.T.). O MM3 calculado para
os levantamentos 4,2 do DATAFOLHA, 4,2 acima dos 2 pontos informados pelo instituto. A

metodologia do instituto é apresentada no Anexo (1).

Tabela 2 — Calculo do MM3 para 0o DATAFOLHA - ELEICOES DE 2018 (1° Turno)

Candidatos Partido IvV.1 I1V.2 1V.3 Média 1.V. V.T. Erro
Jair Bolsonaro PSL 33 39 40 37 46 -9
Fernando Haddad PT 21 26 25 24 29 -5
Ciro Gomes PDT 11 13 15 13 12 1
Geraldo Alckmin PSDB 9 9 8 9 4 5
Jodo Amoédo Novo 8 4 3 5 2 3
Marina Silva Rede 5 3 3 4 1 3
Henrique Meirelles MDB 4 2 2 3 1 2
Guilherme Boulos Podemos 3 2 2 2 0 2
Cabo Daciolo Psol 2 1 1 1 1 0
Alvaro Dias Patriota 2 1 1 1 0 1
Jodo Goulart Filho PSTU 2 0 0 1 0 1
Vera Lucia DC 0 0 0 0 0 0
Eymael PPL 0 0 0 0 0 0

Método Mosteller 3 (MM3): 4.2

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do site “Poder 360°”.
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O 2° turno das eleigbes de 2018 se transcorreu entre os dias 07/10 e 28/10. Os
levantamentos do IBOPE foram realizados respectivamente nos dias 15, 23 e 27 de outubro. O
erro estimado pela metodologia apresenta pelo instituto foi de 2 pontos percentuais e 0 (MM 3)
ficou abaixo, 1,4. 1sso demostra que as estimativas de 2° turno sdo mais assertivas do que as do
10,

Tabela 3 — Calculo do MM3 para o IBOPE ELEICOES DE 2018 (2° Turno)

Candidatos Partido IV.1 IV.2 I1V.3 1V. 4 Média 1.V. V.T. Erro
Jair Bolsonaro PSL 59 57 56 54 56,5 55,13 14
Fernando Haddad PT 41 43 44 46 435 4487 -14

Método Mosteller 3 (MM3): 1,4

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do site “Poder 360°”.

Os levantamentos do DATAFOLHA foram realizados respectivamente nosdias 10, 18, 25
e 27 de outubro. O erro estimado pela metodologia apresenta pelo instituto foi de 2 pontos
percentuais e 0 (MM3) ficou no limiar 1,9. Os dados do DATAFOLHA também se apresentaram
mais assertivos no 2°. Explicacdes estatisticas para tal assertividade serdo apresentadas na
proxima secao.

Tabela 4 — Calculo do MM3 para o DATAFOLHA ELEICOES DE 2018 (2° Turno)

Candidatos Partido IV.1 I1V.2 I1V.3 1V. 4 Média 1.V. V.T. Erro
Jair Bolsonaro PSL 58 59 56 55 57 55,13 1,9
Fernando Haddad PT 42 41 44 45 43 4487 -19

Método Mosteller 3 (MM3): 1,9

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do site “Poder 360°”.

Segundo Gramacho (2013) em contextos multipartidarios comoé o caso do Brasil o (MM3)
apresentauma limitagdo importante na medida em que apresenta o conjunto dos resultados de
cada pesquisaeleitoral e ndo especificamente para os candidatos tomados individualmente. Para
responder a essa limitagéo o autor desenvolveu o (MM3C) que é 0 Método de Estimac¢édo do Erro
paracadaCandidato, seus valores utilizam o mesmoprocesso de calculodo (MM3) até o terceiro
passo, dos quatro apontados acima.

A partir dos dois métodos 0 (MM3) e 0 (MMEC), Gramacho (2013; 2015) desenvolve dois
trabalhoscomo objetivo de discutiras incongruéncias entreas pesquisas eleitorais e os resultados
das urnas, nas eleicdes majoritarias nos pleitos de 2010 e 2014. Os resultados revelam erros
superioresas margens informadas a Justica Eleitoral, as maiores discrepancias foram encontradas
em: (i) pesquisas realizadas com maior antecedéncia, (ii) pesquisas realizadas no 1° turno, (iii)

emdisputas pouco competitivas, (iv) quandoo nimerode candidatos é reduzidoe (v) nas eleicdes
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para governadores. No entanto, uma avalia¢do da qualidade das pesquisas eleitorais pautada
Unica e exclusivamente na predicdo correta do resultado eleitoral € uma avaliagdo no minimo
precipitada.

Dessa forma, a construcao de modelos preditivos para resultados eleitorais ndo deve
considerar apenas as intencfes de voto dos eleitores. Assim, algumas dimensdes podem ser
utilizadas para a construcdo de modelos mais assertivos, tais com: (i) Pesquisas eleitorais
anteriores, (ii) Historica de brancos e nulos; (iii) Histdrico de voto consolidado em regides
especificas do pais; (iv) Padréo de rejeicao de partidos e candidatos; (v) indices de partidarismo
e consolidacdo do sistema partidario. Assim, avaliar pesquisas eleitorais pelo seu grau
assertividade seria negligenciar uma gama de fatores que interferem na decisdo do voto dos
eleitores.

Sob esse prisma, Gramacho (2013) estima um modelo deregressao linear no qual a variavel
dependente sdo os valoresdo (MM3) calculados para as 153 pesquisas eleitorais analisados pelo
autor. Das variaveis independentes mobilizadas os maioresescores estimadosnos quatro modelos
apresentados, séo relacionados a variavel (2° Turno), que se refere ao turno de realizacdo da
eleicdo. Vérios fatores podem explicar esse resultado, e a adequabilidade da distribuicdo de
probabilidade ao desenho amostral pode ser um deles.

Com relagdo ao desenho amostral esse ponto foi 0 que orientou as discussdes sobre a
qualidade das pesquisas ndo apenas no Brasil, como também nos Estados Unidos. Contudo, para
além de uma discusséo sobre as caracteristicas amostrais o que se propde aqui € um debate sobre
0 erro amostral, popularmente conhecido como margem de erro. Tome-se como exemplo as
elei¢cGes majoritarias brasileiras que se ddo em dois turnos. No primeiro turno invariavelmente ha
mais de dois candidatos, variavel de interesse € por definicdo politdmica, ou seja, possui trés ou
mais possibilidades de escolha. E o calculo amostral utilizado pelos institutos de pesquisa leva
em conta uma distribuicdo dicotdmica. Essa escolha gera importantes impactos no tamanho das
amostras e na estimacao dos erros, fatos que comprometem as inferéncias, ndo necessariamente
a predicdo dos resultados. Assim, a préxima secao sera dedicada aos fundamentos formais das

duas distribuicdes e seus impactos no tamanho daamostra.

4. Distribui¢des dicotémicas e politdmicas

A estimagdo de proporcdes ambienta-se em questdes de dois tipos: dicotdmica e
politbmica. As questdes dicotbmicas sdo as que apresentam dois itens, as questdes politdbmicas
sdo as que apresentam mais de dois itens. A teoria estatisticaavangou nos aspectos relacionados
as questdes dicotdmicas, porém, em cenarios eleitorais as questdes sdo politbmicas, ou seja
apresentam mais de duas possibilidades aos respondentes. Mesmo em um cenario de segundo
turno onde existem apenas dois candidatos, as possibilidades de abstencéo e levam o ndmero de
categorias (SILVA, 2012; ASSUMCAO, 2017).
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4.1. QuestBesdicotdmicas
A amostragem de proporcdes em questdes dicotdmicas fundamenta-se na distribuicéo
binomial, que diz respeito a um experimento aleatdrio que consiste em repetidas tentativas que
apresentam apenas dois resultados possiveis (tentativas de Bernoulli) e possui as seguintes
caracteristicas (AGRESTI et. al., 2012):

1) As tentativas sdo independentes, ou seja, o resultado de uma nédo altera o resultado
daoutra;

2) Cada repeticdo do experimento admite apenas dois resultados: sucesso ou fracasso;
3) A probabilidade de sucesso (p), em cada tentativa, € constante;

4) As probabilidades paraas duas categorias sdo as mesmas para cada observacao;

5) Representamos as probabilidades por & paraa categorial e (1 - ) paraa categoria 2.

Na Distribuicdo Binomial a variavel aleatoria X possui parametrosn e € ¢ [0,1] se X (®) €
{0,1,....,n} com

n!

PX=K)=- ey ok(1— o)k, (4.1)

A esperancae a variancia sdo dadas® por:
p=EX)=np (4.2)
o’ =V(x) =np(1-p) (4.3)

O calculo do tamanho daamostra n, para casos dicotdmicos, seriamodelado pela equagao abaixo:

_ N.z*.pq
n= (N-1).e*+2z°pgq (4.4)

4.2. Questdes Politdmicas

No caso de se terem questdes politbmicas, a distribui¢cdo que fundamenta o processo de
amostragem é a multinomial, que € uma generalizacdo da distribui¢cdo binomial para mais de duas
proporg0es. SituacBes que podem ser modeladas pela probabilidade acima questfes de maltipla

8 A média de uma varidvelaleatdria discreta é a média ponderada dos valores possiveis de X, onde 0s pesos
sdoasprobabilidades. De forma similara variancia usa f(x) com peso paramultiplicarcada desvio quadrado
(x — p?). (ASSUMCAO, 2017).
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escolha, sejam de resposta Unica ou multipla, escala de Likert, escala numérica, etc. (SILVA,
2012; ASSUMCAO, 2017). Sejam, ent&o, as probabilidades 01,..., 82, satisfazendo a0 < 0i<1,
para i=1,...,n, e 22‘2191:1. Entdo, a probabilidade conjunta de se obterem as quantidades

(n4,...,ny), a partir de uma amostra de tamanho m, é dada por:

P (N = (nyny,.. .nk)) =™ __grignz  gm (4.5)

x1!1x2... X!

Assim, 0s equacionamentos dos pardmetros de amostragem (esperanca e variancia) que
utilizamos paraamostragem de questdes dicotdmicas sdo validos para a amostragem de questdes
politbmicas. Em func¢éo da equivaléncia demonstradaacima, a esperanca de n; € m-64 e a sua

variancia é m-6;-(1-6;), que séo equivalentes ao caso binomial.

Desde aredemocratizacdo o eleitor foi submetidoa cenarios eleitorais onde ha mais de dois
candidatos, essasituagdo deve ser modelada por uma distribuicdo multinomial e teria tamanho de

amostra igual a:

N. 2z p.
n = max. = P41 (4.6)
pq (N-1)e +z°pq

Em que é N é o tamanho da populacéo, g é igual a (1-p), e €éa margem de erro, e z é o fator
da distribui¢do normal padronizada correspondente ao nivel de significancia o. Geralmente, o
produto p.q é obtido do historico de trabalhos anteriores ou, quando totalmente desconhecido,
substituido por 0,25, valor madximo que proporcionaraum céalculo conservador do tamanho da
amostra.

5. As distribuigdes de probabilidade e as corregdes de Bonferroni

Silva (2012) em discusséo analoga a que se pretende nesse trabalho, “apontou que a
estimacéo de intervalos de confianca paraas k classes precisa considerar que as estimativas de
precisdo sdo simultaneamente dadas para as k classes. Significaria distribuir o nivel de
significancia global a pelos k intervalos de estimagao ” (SILVA, 2012: 125). O autor utiliza o
método de Bonferroni para a corre¢do do nivel de significancia. Em linhas gerais 0 método
distribui o nivel de significancia global de modo igualitario pelas k categorias de interesse. Por
exemplo, nas Gltimas elei¢Bes presidenciais tivemos 13 candidatos e se levarmos em conta votos
brancos, nulos indecisos e abstencdes, teremos no minimo 15 classes a serem testadas em
conjunto comum nivel de significancia global de 0,95 (o= 0,05), 0 nivel de significancia corrido

por Bonferroni para cada classe sera de a;5 = a/k = 0,05/15=0,0033. A razdo entre o valor a
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(para um nivel de significanciaglobal de 0,95) e o nimero de k torna o seu o valor de a; menor
na medida em que categorias sdo introduzidas nos testes. Assim, pode-se concluir que as
correcOes de Bonferroni causam trés impactos imediatos: (i) diminui¢do da &rea de rejeicéo (2);
(if) Aumento do intervalo de confianga e (iii) e 0 consequente aumento da amostra (n).

O exemplo abaixo presenta uma situacdo hipotética para o calculo amostral, tendo como
referéncia as correcdes de Bonferroni paradados categdricoscom k=15. O universo é o nimero
de eleitores da cidade de Belo Horizonte, o nivel de confianga é o mais utilizado pelos institutos
de pesquisa95% e amargemde erro de 2%. Os calculos tomamcomoreferéncia as formulas (3.4)
e (3.6).

Exemplo 1:
O valor z a ser inserido no exemplo 1 corresponde a razdo entre o nivel de significancia
global (0,05) e as 15 k categorias em questdo (0,05/15 = 0,003334), esse valor representara um z

=2,712986. O valor p.q = 0,25 corresponde ao cenério mais pessimista da construcdo amostral.

_ 1.956.410. 2,7129862. 0,25
n= (1.956.410 — 1). 0,022 + 2,712986%. 0,25

=4589,39 = 4589

Exemplo 2:
A equacdo abaixo apresenta 0 mesmo célculo amostral para duas categorias. O valor z a
ser inserido naequagcdo 2 corresponde a razao entre o nivel de significancia global (0,05) e as 2 k

categorias em questdo (0,05/2 = 0,025), esse valor representard um z = 1,959964.

B 1.956.410. 1,9599642 . 0,25 _ 239797 = 2398
n= (1.956.410 — 1). 0,022 + 1,9599642. 0,25 T

O exemplo 1 apresentou a correcdo do nivel de significancia global (0,05) pelas 15
categoriais introducdo na equacdo. As correcdes elevaram a magnitude amostral aum valor quase
duas vezes superior ao calculo sem correcdes exemplificado no exemplo 2. E importante notar
com o valor (n) no segundo exemplo se aproxima muito dos calculos amostrais realizados pelos

institutos de pesquisa brasileiros que giram em torno de 2000 entrevistados.
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A tabela 5 ilustra os calculos acima e mostra os valores das correcdes de Bonferroni para
o paraas k categorias. Assim, os valores das correcdes pelas k categorias se apresentam mais
conservadores do que as estimativas ndo corrigidas, fato que mitiga as possibilidades de erro do

tipo I.
Tabela 5 — Corregdes de o Bonferroni
k a=5% a=10%
2 0,05000 0,10000
3 0,02500 0,05000
4 0,01667 0,03333
5 0,01250 0,02500
6 0,01000 0,02000
7 0,00833 0,01667
8 0,00714 0,01429
9 0,00625 0,01250
10 0,00556 0,01111

Fonte: Silva (2012).

O valor z da distribui¢cdo normal, ndo obstante aumente bastante, ndo explode com o
quantitativo maior de itens k, ndo comprometendo assim o tamanho da amostra. No grafico 1,
para a.= 5%, foram plotados os valores de z em fungéo de k, pelaformulagéo de Bonferroni, que
a opcdo mais conservadora a resultar em z mais elevado. Tomando-se, como parametro de
comparacdo o k=2, em que convencionalmente z = 1,9599, podemos verificar quao reduzido € o
avanco de z comaumento de k, a ponto de z seré penas ainda 3,4780, quando k atinge 100. Nesse
caso, 0 aumento do tamanho da amostra, considerando a populagao suficientemente grande, seria
de 216% (=(3,4780/1,9566)2-1), mesmo considerando um aumento de k=2 para k=100 (SILVA,
2012).

Grafico 1l — Variacdoda correcdo de Bonferroni em funcdo do nimero de itens k, para a = 0,05
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Fonte: Silva (2012)
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Conclusoes

Aspesquisaseleitorais ja fazemparte da rotina democraticadas sociedadesmodernas. Com
a divulgacdo de informacgdes sobre 0os rumos dos processos eleitorais, elas diminuem as
assimetrias informacionais entre os individuos. Assim, 0os nimeros apresentados sao discutidos e
problematizados ndo apenas por especialistas, mas também pela sociedade como um todo. O
efeito colateral dessa popularizacdo estd no aumento dos questionamentos relacionados a
assertividade dos surveys pré-eleitorais. A discusséo se vinculaao papel das pesquisas em prever
oresultado das urnas. Um pressuposto importante do presente trabalho estd em tomar as pesquisas
eleitorais como levantamentos estagque, na medida em que seus resultados refletem conjunturas
especificas e seus resultados ndo devem ser medidos apenas pela assertividade ou ndo dos
resultados eleitorais.

O que o presente trabalho prop6e ndo € uma discussao das pesquisas eleitorais a partir dos
resultados das urnas e sim uma discussao sobre a l6gica amostral empregada pe los institutos. Os
calculos realizados nos Exemplos 1 e 2 demostram uma clara sub-representacdo amostral no
desenhorealizado a partir de uma distribuicdo binomial. Em cenérios onde a consolidagéo do voto
e institucionalizacdo do sistema partidario apresentam indices mais robustos, essa sub-
representacdo pode ndo apresentar impactos efeitos. Porém, no caso brasileiro onde as
preferencias sdo cada vez mais volateis e o sistema partidario passa por elevada deterioracéo,
amostras subestimadas podem nos propiciar fotos desfocadas dos cenarios eleitorais.

Tem-se ciéncia aqui dos custos financeiros e logisticos de um aumento na magnitude
amostral para os institutos. O fato é que a democracia brasileira nos coloca a cada dia novas
questdes e novos desafios, as experiéncias recentes comprovaram que 0 processo democratico se
apresentacadavez mais complexoe as pesquisas eleitoraisdevem acompanhar esse caminho, que

parece cada vez mais inexoravel.
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Anexo (1)

| IBOPE INTELIGENCIAPESQUISAE CONSULTORIA LTDA

Metodologia de pesquisa

Pesquisa quantitativa, que consiste na realizacdo de entrevistas pessoais, com a aplicacao de
questionério estruturado junto a umaamostra representativa do eleitorado em estudo. Pesquisa
realizada no estado do Rio de Janeiro.

Plano amostral

Plano amostral e ponderacdo quanto a sexo, idade, grau de instrucdo e nivel econdémico do
entrevistado; intervalo de confianca e margem de erro:

Representativados votantes da d&reaem estudo, elaborada em trés estagios. No primeiro estagio
fez-se um sorteio probabilistico dos municipios pesquisados, pelo método PPT (Probabilidade
Proporcional ao Tamanho), com base na populagdo de votantes (TSE 2018, excluindo
abstencdo 1° turno 2010 e 2014) de cada municipio. Em um segundo estagio, dentro dos
municipios sorteados foram selecionados, também pelo método PPT, os locais de votacdo com
base no nimero de votantes de cada local de votacao. No terceiro estdgio, dentro dos locais de
votagdo sorteados, os respondentes foram selecionados através de quotas amostrais,
proporcionais em funcdo de variaveis significativas, a saber: Sexo, ldade, de acordo com o
perfil dos votantes. Devido a metodologia amostral adotada, a pesquisa é auto-ponderada, ou
seja, as proporgdes do universo pesquisado estdo previstas na amostra, ndo sendo necessario
qualquer tipo de ponderacdo quanto a sexo, idade, grau de instrucdo e nivel econémico. O
intervalo de confianca estimado é de 99% e a margem de erro maxima estimada considerando
um modelo de amostragem aleatério simples, é de 03 (trés) pontos percentuais para mais ou
para menossobre osresultados encontrados no total da amostra.

Sistema interno de controle e verificagéo

Para a realizacdo da pesquisa, utiliza-se uma equipe de entrevistadores e supervisores
contratados pelo IBOPE INTELIGENCIA PESQUISA E CONSULTORIA LTDA
devidamente treinados para o trabalho. Apds os trabalhos de campo, 0s questionarios sdo
submetidos a uma fiscalizagdo de cerca de 20% (vinte por cento) dos questionarios aplicados
pelos entrevistadores para verificacdo das respostas e da adequacdo dos entrevistados aos
parametros amostrais.
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| DATAFOLHA:INSTITUTO DE PESQUISAS LTDA

Metodologia de pesquisa

Pesquisa do tipo quantitativo, por amostragem, com aplicacdo de questionario estruturado e
abordagem pessoal em pontos de fluxo populacional. O conjunto do eleitorado brasileiro com
16 anos ou mais foi tomado como universo da pesquisa.

Plano amostral

Plano amostral e ponderacéo quanto a sexo, idade, grau de instru¢éo e nivel econdémico do
entrevistado; intervalo de confianga e margem de erro:

Universo: Eleitoradobrasileiro, com 16 anosou mais. Tamanho daamostra: A amostra prevista
¢ de 18.060 entrevistas. Técnica de amostragem: A amostra é estratificada por regido
geografica e natureza dos municipios (capital, regido metropolitana ou interior). Em cada
estrato, num primeiro estagio, sdo sorteados 0s municipios que fardo parte do levantamento.
Num segundo estagio, sdo sorteados os bairros e pontos de abordagem onde serdo aplicadas as
entrevistas. Por fim, os entrevistados sdo selecionados aleatoriamente para responder ao
questionério, de acordo com cotas de sexo e faixa etaria. Nesta amostra, 0os tamanhos dos
estratos foram desproporcionalizados para permitir detalhamento das seguintes unidades da
federacdo e suas capitais: SP, RJ, MG, além do DF. Nos resultados finais, as corretas
proporg0es serdo restabelecidas através de ponderacao. Os dados utilizados para definicdo e
selecdo da amostra sdo baseados nos dados fornecidos pelo TSE ¢, Tribunal Superior Eleitoral
(eleitorado de agosto de 2018) e IBGE (Estimativa 2018). Os dados relativos a sexo e faixa
etaria sdo: Sexo masculino: 47%, feminino: 53%, 16 a 24 anos 15%, 25 a 34 anos 21%, 35 a
44 anos 21%, 45 a 59 anos 24% e 60 anos ou mais 19%. Ponderacao dos resultados: No
processamento dos dados é realizada ponderacéo referente a proporcdo de cada cidade na
amostra paracorreta representacdo das regides geograficas. Esta prevista a eventual ponderacédo
para corre¢ao nos tamanhos dos segmentos considerando as variaveis sexo e faixaetaria. Para
as variaveis grau de instrucéo e nivel econdmico do entrevistado (renda familiar mensal), o
fator previstopara ponderacioé 1 (resultados obtidosem campo). Area fisica: Serdorealizadas
entrevistas em 341 municipios, localizados nas seguintes unidades da federacdo: Acre,
Alagoas, Amazonas, Amapa, Bahia, Ceara, Distrito Federal, Espirito Santo, Goias, Maranhéo,
Minas Gerais, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Pard, Paraiba, Parana, Pernambuco, Piaui,
Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Ronddnia, Roraima, Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Sédo Paulo, Sergipe e Tocantins. A relacdo completa dos municipios e bairros pesquisados sera
encaminhada a esse tribunal posteriormente até o sétimo dia seguinte a data de registro da
pesquisa, conforme a Resolucdo 23.549/2017 do TSE, no art.2° §6°. Margem de Erro: A
margem de erro maxima prevista é de 2 pontos percentuais para mais ou para menos,
considerando um nivel de confianca de 95%. Os intervalos de confianca serdo calculados
considerando os resultados obtidos para um nivel de confianca de 95%.

Sistema interno de controle e verificacéo

Os pesquisadores envolvidos na realizacdo desta pesquisa sdo treinados pelo Instituto e
recebem instrucdes especificas para cada projeto realizado. A coleta sera feitacom a utilizagéo
de tablet e questionario eletrdnico. Sdo checados, no minimo, 30% dos questionarios de cada
pesquisador, seja in loco por supervisores de campo ou, posteriormente, por telefone.
Internamente, todo o material é verificado e codificado. Antes do processamento final e
emissao dos resultados, realiza-se processo de consisténcia dos dados.
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Anexo (2)

- Amostragem a partir de uma Distribui¢do Binomial

2
Zl—a/k

 4xg?

- Amostragem a partir de uma Distribuicao Multinomial

_ Z%—a/Zk
4 x g2
Onde:

- Z%_a/z = Valor tabelado da curva normal padréo;
- n = Tamanho daamostra;

- £ = erro maximo admitido;

- 1 - a=nivel de confianga;

- K=ndmero de categorias.
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