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Jeremy Bentham

Palabras clave: Utilitarismo. Etica colectiva. Derechos naturales
1 Comentario do Tradutor?

Jeremy Bentham fez um ataque veemente e virulento & Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao, imputando-a com as pechas de filosoficamente débil, logicamente
inconsistente, verbalmente equivocada e ineficaz na pratica. Trata-se de um fragmento de sua
obra, que precisa ser contextualizada e explorada em mais profundidade, dadas as ricas
interpretacdes e extrapolacdes que podem ser feitas a partir do seu texto.

O propésito da presente traducgdo € disponibilizar esse texto em portugués, justamente
com o objetivo de convidar mais analises e reflexdes em nossa lingua materna. O momento,
todavia, também é elemento oportuno a sinalizar a validade de se pensar a partir dos elementos
avancados no pensamento de Bentham.

O repudio radical a proposicao de direitos que seriam naturais e imprescritiveis, de um
modo especifico, e ao jusnaturalismo, no geral, relaciona-se diretamente a assuncéo da premissa
de que a utilidade deveria ser o critério Ultimo em todas as questdes éticas, que, por sua vez, esta
na raiz do pensamento utilitarista. Para Bentham, o governo teria como finalidade alcancar o
maximo de felicidade para o méaximo possivel de pessoas, e ndo a de reconhecer direitos
individuais.

Adotar o conceito de utilidade como Unico filtro para os direitos individuais a serem
criados e mantidos, associado a visdo legalista sobre direitos — ndo ha direitos sem a lei, ndo ha
direitos contra a lei e ndo ha direitos anteriores a lei — é o mantra de Bentham. O tema torna-se
pertinente em um momento em que o Estado ameaca os direitos individuais, sociais e econdmicos,
invocando o ‘interesse publico geral’, apenas outra forma de expressar o principio da utilidade.
No altar dos austericidas, sacrificam-se direitos sociais e econdmicos em nome da sobrevivéncia
financeira do Estado.

Similarmente, também se reivindica um suposto ‘interesse publico geral’ para retirar
direitos de expressdo, censurar obras e praticar politicas publicas de desconstrucéo do arcabouco
institucional—democrético de preservacao das minorias. Talvez essa chave explique, ao menos
parcialmente, a conjugacdo entre 0 pensamento reaciondrio e o ideario econdmico liberal que

obteve éxito nas ultimas elei¢des nacionais.

2 Observagdes Preliminares
A Declaracdo dos Direitos — refiro-me ao documento publicado com esse nome pela

Assembleia Nacional Francesa em 1791 — assume como seu escopo um campo de dissertacdo tdo

2 Traduzido pelo Prof. Dr. André Rehbein Sathler Guimaraes, docente do Mestrado em Poder Legislativo
do Centro de Formagéo, Treinamento e Aperfeicoamento da Camara dos Deputados.
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ilimitado, em termos de sua extensdo, quanto importante em termos de sua natureza. Mas, quanto
mais ampla é a extensdo dada a qualquer proposi¢cdo ou cadeia de proposi¢Ges, mais dificil é
manter confinada a importancia delas, sem derivagdes, dentro dos limites da verdade e da razéo.
Se em algum dos menores cantos do campo sobre o que se debruca ha uma falha em coincidir
com a rigida linha da retiddo, ndo tarda a que a aberracao seja apontada, que (assim como ndo ha
média entre a verdade e a falsidade) se deixem as pretensGes de apelacdo ao truismo e quem quer
que seja que analise o assunto precisa reconhecer que é falso e erréneo, e se, como aqui, a conduta
politica é o tema, € mais pernicioso ainda que o erro perdure e ndo seja detectado.

Em um trabalho de tdo extrema importancia e com um viés para a pratica, e que,
consequentemente, mantenha a pratica tdo perto e imediatamente proxima, professadamente
como objetivo em vista, um Unico erro pode ser acompanhado das consequéncias mais fatais.
Quanto mais extensivas forem as proposi¢des, mais consumado serd o conhecimento, mais
requintada a habilidade indispensavelmente necessaria para confina-las, em todos os seus pontos,
aos limites da verdade. A mais consumada habilidade em toda a nagao poderia néo ser suficiente
para a tarefa — pode-se arriscar a dizer, que essa habilidade ndo teria se igualado a tarefa. Mas
que, na sancao de cada proposicdo, a mais consumada habilidade aconteca de estar estabelecida
nas cabecas da pobre maioria em cujas méos a plenitude do poder aconteca de estar investida na
mesma ocasido, é um evento contra o qual as chances sdo quase que como do infinito contra um.

Aqui, entdo, hd um erro radical e onipresente — a tentativa de dar a um trabalho sobre esse
assunto a sancdo do governo; especialmente de um tal governo — um governo composto de
membros td0 numerosos, tdo desiguais em talento, quanto discordantes em inclinacbes e
interesses. Caso tivesse sido o trabalho de uma Gnica mao, de um particular, e sob essa condi¢cdo
fosse dada ao mundo, teria produzido todos os bons efeitos que poderia produzir tendo sido
publicada como obra do governo, sem ter nenhum dos maus efeitos que, no caso de pequenos
erros, poderiam resultar dele, uma vez publicado como um trabalho do governo.

Tendo a revolucdo que jogou o governo nas maos dos escritores e adotantes dessa
declaracdo sido efeito de insurreicdo, seu grande objetivo, evidentemente, é justificar a causa.
Mas, ao justifica-la, eles a convidam: ao justificar insurrei¢des no passado eles plantam e cultivam
a propensdo para perpétua insurreicdo no futuro; eles lancam as sementes da disseminacao da
anarquia: ao justificar a demolig&o das autoridades existentes, eles minam todas as futuras, a deles
préprios, por consequéncia. Vaidade superficial e imprudente! Eles imitam em sua conduta o
autor daquela lendaria lei segundo a qual o assassinato do principe no trono dava ao assassino o
direito de sucedé-lo. “Pessoas, eis os seus direitos! ” Se um unico artigo deles for violado, a
insurrei¢do ndo é apenas seu direito, mas um de seus mais sagrados deveres”. Essa ¢ a linguagem
constante, pois tal é o objeto professo dessa fonte e modelo de todas as leis — esse autoconsagrado
oraculo de todas as nagdes...

Os grandes inimigos da paz publica sdo o0 egoismo e as paixdes antisociais: - necessarias
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como eles sdo — um para a propria existéncia de cada individuo, as outras, para a sua seguranca.
Da parte desses interesses, uma fragueza em um ponto de forca ndo deve nunca ser apreendida:
tudo o que € para ser apreendido com respeito a eles é para ser apreendido pelo lado de seu
excesso. A sociedade € mantida unida apenas pelos sacrificios que os homens podem ser
induzidos a fazer em detrimento das gratificacGes que eles demandam: obter esses sacrificios é a
grande dificuldade, a maior tarefa do governo. Qual tem sido o objeto, o perpétuo e palpavel
objeto, dessa declaracdo de pretensos direitos? Acrescentar tanta forca quanto possivel a essas
paixdes, que ja eram muito fortes, — para arrebentar as cordas que as mantém presas, — para dizer
as paixdes egoistas, ali —em qualquer lugar — esta a sua presa! — para as paixoes raivosas, ali —
em qualquer lugar — esta o seu inimigo.

Essa é a moralidade desse célebre manifesto, tornado famoso pelas mesmas qualidades
gue deram celebridade ao incendiario do tempo de Efésios.

A l6gica dele esta em unissono com a sua moralidade: — uma veia perpétua de nonsense,
fluindo de um abuso perpétuo das palavras, — palavras com sentidos variados, quando havia
igualmente a disposi¢do palavras com sentido Unico — as mesmas palavras usadas com sentidos
diferentes na mesma pagina, — palavras usadas com sentidos diferentes do que significam
propriamente, quando palavras com sentidos proprios estavam igualmente a mao, — palavras e
proposicoes de significacdes as mais amplas possiveis, soltas, sem nenhuma dessas excec¢des ou
modificagdes que sdo tdo necessarias em cada ocasido para reduzir seu significado ao compasso,
ndo apenas da correta razdo, mas ainda da concepg¢do que se tem em maos, seja qual for a sua
natureza; — a mesma falta de acuracia, a mesma desatencdo na redacdo desse aglomerado de
verdades sobre o qual o destino das nacgdes estava pendurado, como se fosse um conto oriental,
ou uma alegoria para uma revista: — epigramas obsoletos, ao invés das distingdes necessarias, —
expressdes figurativas preferidas as mais simples, — presuncdes sentimentais, tao triviais quanto
sem sentido, preferidos as expressdes aptas e precisas, — ornamentos escorregadios preferidos a
majestosa simplicidade do sonoro bom senso, — e os atos do conselho carregados e desfigurados

pelos enfeites do teatro.

Artigo Il

O fim em vista de cada associagdo politica é a preservacdo dos direitos naturais e
imprescritiveis do homem. Esses direitos sao liberdade, propriedade, seguranga e resisténcia a
opressao.

Sentenca 1. O fim em vista de cada associacdo politica é a preservacdo dos direitos
naturais e imprescritiveis do homem.

Mais confusdo — mais nonsense, — e 0 nonsense, como usual, é nonsense perigoso.
Dificilmente pode-se dizer que as palavras tém um significado: mas se tém, essas seriam as

proposigdes afirmadas ou implicadas:
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1. Que existem tais coisas como direitos antes do estabelecimento dos governos: pois
natural, aplicado a direitos, se significa alguma coisa, significa estar no sentido contrério de legal
— e como esses direitos reconhecidamente devem a sua existéncia ao governo, consequentemente
séo posteriores em sua data de criagéo ao estabelecimento do governo.

2. Que esses direitos ndo podem ser revogados pelo governo: pois ndo podem esta
implicito na forma da palavra imprescritiveis, e o sentido do qual ela se reveste quando aplicada,
é o sentido direto explicado acima.

3. Que os governos que existem derivam sua origem de associagdes formais ou o que
agora é chamado de convencdes: associagdes nas quais se entra por um contrato de parceria, com
todos os seus membros como parceiros, — firmado em um dia prefixado, para um propdsito
predeterminado, a formacao de um novo governo onde ndo havia nenhum anteriormente (porque
0 caso de reunides formais mantidas sob o controle de um governo existente esta evidentemente
fora de questdo aqui) o que parece novamente estar implicado no modo de inferéncia, apesar de
uma necessaria e inevitavel inferéncia de que todos os governos (ou seja, autodenominados
governos, nos de pessoas exercendo os poderes de governo) que tenham tido alguma outra origem
que ndo uma associagdo conforme a descri¢do acima sao ilegais, ou seja, ndo ha nenhum governo
em absoluto; resisténcia a eles e subversao deles é portanto licito e louvavel, e assim por diante.

Tais sdo as nogOes implicadas na primeira parte do artigo. Como fica a verdade das
coisas? N&o ha tal coisa como direitos naturais — ndo ha algo como direitos anteriormente ao
estabelecimento do governo — ndo ha algo como direitos naturais oponiveis a, em contraposi¢ao,
aos direitos legais: essa expressdo é tdo somente figurativa; que, quando usada, no momento em
que vocé tenta dar a ela um sentido literal, ela o leva ao erro, e ao tipo de erro que provoca danos
— danos extremos.

Nos sabemos o que significa para 0 homem viver sem governo — e viver sem governo,
viver sem direitos: n6s sabemos o que significa para 0 homem viver sem governo, pois vemos
exemplos desse modo de vida — vemos isso em muitas nacGes selvagens, ou melhor, em muitas
racas da humanidade; por exemplo, entre os selvagens de New South Wales, cujo modo de vida
é tdo bem conhecido por nds: nenhum héabito de obediéncia e, portanto, nenhum governo —
nenhum governo, portanto nenhuma lei — nenhuma lei, portanto nada como direitos — nenhuma
seguranca — nenhuma propriedade: — liberdade, contra o controle regular, o controle das leis e do
governo — perfeito; mas contra todos os controles irregulares, os mandatos de individuos mais
fortes, nenhuma liberdade. Nesse estado, em uma época anterior ao comeco da histéria — nesse
mesmo estado, a julgar pela analogia, nds, os habitantes dessa parte do globo que chamamos de
Europa estdvamos — nenhum governo, consequentemente nenhum direito: nenhum direito,
consequentemente nenhuma propriedade — nenhuma seguranca legal — nenhuma liberdade legal:
ndo mais seguranca do que a que pertencem as feras — previsdo e sensacdo de inseguranga mais

aguda — consequentemente, em termos de felicidade, estadvamos abaixo do nivel da raga brutal.
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Em proporcéo a falta de felicidade resultante da falta de direitos, uma razdo existe para
gue houvesse algo assim como direitos. Mas razfes para desejar que existissem tais coisas como
direitos ndo sdo direitos; — uma razao para desejar que um certo direito fosse estabelecido ndo é
esse direito — querer ndo é ter — fome néo é péo.

Aquilo que ndo tem existéncia ndo pode ser destruido —aquilo que ndo pode ser destruido
ndo pode exigir nada para preserva-lo da destruicdo. Direitos naturais sdo simplesmente
nonsense: direitos naturais e imprescritiveis, nonsense retdrico, - nonsense sobre palafitas. Mas
esse nonsense retorico termina na velha tradi¢do das travessuras sem sentido, pois assim que uma
lista desses pretensos direitos naturais é dada, vé-se que esses se apresentam como direitos legais.
E entre esses direitos, sejam quais forem, ndo ha, parece, nenhum que qualquer governo possa,
em qualquer ocasido, revogar até a menor particula.

Basta de linguagem terrorista. Qual é a linguagem da razéo e do bom senso sobre 0 mesmo
tema? Que, na propor¢do em que é certo e apropriado, i.e. vantajoso para a sociedade em questao,
gue esse ou aquele direito — um direito a esse ou aquele efeito — deve ser estabelecido e mantido,
na mesma proporgéo é errado que ele seja revogado: mas ndo ha direito que ndo deva ser mantido,
enguanto for vantajoso para a sociedade como um todo que ele seja mantido, portanto ndo ha
direito que, quando a sua abolicéo for vantajosa para a sociedade, ndo deva ser abolido. Para saber
se seria mais vantajoso para a sociedade que esse ou aquele direito seja mantido ou abolido, deve
ser considerada a época em que a questdo sobre a manutencdo ou aboli¢do € proposta, e as
circunstancias sob as quais se da a proposta de manter ou abolir o direito; o direito em si mesmo
deve ser especificamente descrito, ndo ser confundido com uma pilha indiscernivel de outros, sob
termos tdo vagos como propriedade, liberdade e similares.

Uma coisa, no meio de todas essas confusdes, é bastante clara. Eles ndo sabem do que
estdo falando debaixo do nome de direitos naturais, e ainda que eles os tenham feito
imprescritiveis — a prova de todo o poder das leis — eles sdo prenhes de ocasifes de convocacao
dos membros da comunidade a se levantarem em resisténcia contra as leis. Qual era, entdo, o0 seu
objetivo em declarar a existéncia de direitos imprescritiveis, sem especificar nenhum sequer com
qualquer marca que pudesse ser reconhecida? Este e nenhum outro — excitar e manter um espirito
de resisténcia a todas as leis — um espirito de insurrei¢cdo contra todos 0s governos — contra 0s
governos de todas as nagdes instantaneamente, - contra 0 governo de sua propria nagao — contra
0 governo que eles mesmos estavam fingindo estabelecer — mesmo que com isso seu préprio reino
deveria estar proximo do final. Em nos esta a perfei¢do da virtude e da sabedoria: em todo o resto
da humanidade, o extremo da maldade e da insensatez. Nossa vontade deve, consequentemente,
reinar sem controle e para sempre: reinar agora enguanto vivemos — reinar apds a nossa morte.

Todas as nacOes — de todas as futuras eras — devem ser, pois estdo predestinadas a ser,
NOSSOS escravos.

Governos futuros ndo vao ter honestidade suficiente para merecerem confianga com a
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determinacgdo de quais direitos devem ser mantidos, quais revogados — quais leis mantidas em
vigor, quais abandonadas. Os futuros suditos (eu deveria dizer futuros cidadaos, por que o governo
francés ndo admite suditos) ndo terdo inteligéncia suficiente para merecerem confianga quanto a
escolha de se submeter a determinacdo do governo de sua época ou de a ele resistir. Governos,
cidaddos — até o final dos tempos — devem ser mantidos em cadeias.

Tais sdo as maximas — tais as premissas — porque apenas com essas premissas que a
doutrina dos direitos imprescritiveis e das leis irrevogaveis pode ser mantida.

Qual é a verdadeira fonte desses direitos imprescritiveis — dessas leis irrevogaveis? O
poder ficou cego ao olhar da sua propria altura: vaidade e tirania sdo exaltados até a insanidade.
Nenhum homem deveria ter outro homem por servo, ainda que todos os homens sejam para
sempre seus escravos. Fazendo leis com impostura em suas bocas, sob o pretexto de declara-las
— dando para as leis tudo o que vem em primeiro lugar, e torna-las inafastaveis, sob o pretexto de
encontra-las prontas. Feitos pelo qué? N&o por um Deus — eles ndo aceitam nenhum; mas por sua
deusa, a natureza.

A origem dos governos a partir de um contrato é pura ficcdo ou, em outras palavras, uma
falsidade. Nunca se soube ser verdade, em qualquer instancia; a sua afirmag&o causa prejuizos,
ao envolver o assunto em erro e confusdo, e ndo é necessaria nem Util para qualquer bom
propésito.

Todos os governos de gque temos algum registro foram estabelecidos gradualmente por
habito, apds terem sido formados pela forca; a ndo ser no caso dos governos formados por
individuos que tenham sido emancipados, ou tenham emancipado a si mesmos, de governos ja
formados, os governos sob 0s quais eles nasceram — um caso raro, e do qual nada se segue com
relacdo ao resto. O que significa perguntar como os governos sio formados? E o menos
apropriado — 0 menos propicio para a felicidade da sociedade — que a felicidade da sociedade deva
ser 0 Unico objetivo mantido em vista pelos membros do governo em todas as suas medidas?
Quanto menor o interesse dos homens de serem felizes — menos se deseja que assim seja — menor
0 dever moral de seus governantes de fazé-los felizes, tanto quanto possam, tanto em Mogadore
quanto em Filadélfia.

De onde €, sendo do governo, que os contratos derivam sua forga vinculante? Os contratos
vieram do governo, n&o o governo dos contratos. E t&o do habito fazer cumprir os contratos, e vé-
los cumpridos que os governos sdo em grande parte devedores por qualquer disposicdo que
tenham para observa-los.

Sentenca 2. Esses direitos [esses imprescritiveis tanto quanto naturais direitos], séo
liberdade, propriedade, seguranca e resisténcia a opressao.

Observe a extensdo desses pretensos direitos, cada um deles pertencente a todos 0s
homens e todos eles sem limites. Liberdade ilimitada; isto é, entre outras coisas, a liberdade de

fazer ou ndo fazer, em qualquer ocasido, aquilo que Ihe agrada. Propriedade ilimitada; ou seja, 0
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direito de fazer com qualquer coisa em seu entorno (com qualquer coisa, ho minimo, senao com
qualquer pessoa), o que quer que lIhe agrade. Comunicar esse direito a qualquer pessoa e retira-lo
de qualquer pessoa. Seguranca ilimitada; ou seja, seguranca para essa sua liberdade, para essa sua
propriedade e para a sua pessoa, contra qualquer diminuicdo que possa ser demandada, sob
qualquer titulo, a respeito dessas liberdades. Resisténcia ilimitada & opresséo; ou seja, exercicio
ilimitado da faculdade de preservar a si mesmo contra quaisquer circunstancias desagradaveis que
possam se apresentar & sua imaginagdo ou as suas paix0es sob aquele nome. Natureza, dizem
alguns dos intérpretes da pretensa lei da natureza — a natureza da a cada homem um direito a tudo;
0 que é, em efeito, apenas outra forma de dizer que a natureza ndo deu esse direito a ninguém;
porque, com relacdo a maioria dos direitos, é verdade que o que € direito de todos os homens é o
direito de nenhum dos homens; assim como o gue é negdcio de todos os homens ndo é negdécio
de nenhum homem. A natureza deu a cada homem um direito a tudo: se isso é verdadeiro, entdo
0s governos humanos e as leis humanas tém a necessidade de dar a cada homem o seu direito
préoprio, sem o que nenhum direito valeria alguma coisa. A natureza deu a cada homem um direito
a tudo antes da existéncia das leis, e na falta de leis. Essa universalidade nominal, ndo essencial
realmente, do direito, instituida provisoriamente pela natureza na auséncia de leis, da qual o
oraculo francés se apropria, € a perpetua sob a lei e a despeito das leis. Esses direitos anarquicos
gue a natureza instituiu, a arte democratica tenta fechar e declarar indefensaveis.

Liberdade ilimitada — eu preciso ainda dizer liberdade ilimitada; — porque o préximo
artigo retorna a carga, e da uma definicéo tal de liberdade que parece desejar estabelecer limites
para ela, ainda que de fato a limitacdo ndo valha nada; e quando, como aqui, nenhum aviso é dado
sobre alguma excecao na textura da regra geral, cada excecdo que aparece é ndo uma confirmacéo
mas uma contradicdo a regra: — liberdade, sem qualquer limite preanunciado ou inteligente; e
quanto aos outros direitos, eles permanecem ilimitados até o fim: direitos do homem compostos
de um sistema de contradi¢Ges e impossibilidades.

Em vao dir-se-ia que, apesar de ndo ter sido atribuido nenhum limite a qualquer um desses
direitos, ainda assim deve ser entendo e assumido como certo e tacitamente admitido e assumido
que eles devem ter limites; viz. esses limites, como sdo compreendidos, serdo estabelecidos pelas
leis. V&, eu digo, seria essa defesa; pois a suposi¢éo entraria em contradicdo com a declaragéo
expressa pelo artigo em si proprio, e derrotaria o proprio objeto que a declaragcdo como um todo
tem em vista. Seria autocontraditério, porque, com 0 mesmo sopro com que a existéncia desses
direitos é declarada, eles sdo declarados imprescritiveis; e imprescritivel, ou como nés na
Inglaterra costumamos dizer, irrevogaveis, ndo significa nada a menos que se considere a exclusao
da interferéncia das leis.

Isso seria inconsistente ndo s6 consigo mesmo, mas também inconsistente com o objetivo
tnico e declarado da declaraco, se ndo fosse excluida a interferéncia das leis. E contra as proprias

leis, e as leis apenas, que essa declaracdo foi proclamada. E para as maos dos legisladores e todos
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os legisladores, e ninguém além dos legisladores, que as algemas gue ela fornece séo voltadas; é
contra as intrusdes apreendidas dos legisladores que os direitos em questdo, a liberdade e a
propriedade, e assim por diante, s&o tornados sequros. E contra essas intrusdes, e danos e perigos,
que qualquer seguranca que eles professam ter diz respeito. Preciosa seguranca para direitos
ilimitados contra legisladores, se a extensdo desses direitos, em qualquer direcdo, fosse de
proposito deixada ao bel prazer desses mesmos legisladores!

Sem sentido ou inGteis, €, em ambos 0s casos, perniciosos, é a alternativa.

Basta para esses direitos pretensamente irrevogaveis como um todo: sua inconsisténcia
uns com os outros, bem como a inconsisténcia deles, como direitos irrevogéveis, com a existéncia
do governo e de uma sociedade pacifica, que vai aparecer ainda mais claramente quando 0s
examinamos um a um.

1. Liberdade, entdo, é imprescritivel — ndo pode ser tomada — estd fora do poder de
qualquer governo jamais retirar a liberdade, ou seja, todos os ramos da liberdade — cada exercicio
individual da liberdade; por que n&o h& nenhum limite colocado — nenhuma distin¢do — nenhuma
excecdo feita. O que esses instrutores bem como governadores da humanidade parecem néo saber
é que todos os direitos sdo feitos as expensas da liberdade — todas as leis pelas quais os direitos
sdo criados ou confirmados. Nenhum direito sem a correspondente obrigacdo. Liberdade,
entendida como contra a coer¢do da lei, pode, é verdade, ser dada por uma simples retirada da
obrigacdo pela qual aquela coergdo foi aplicada — pela simples revogacéao da lei coercitiva. Mas
entendida como contra a coercéo aplicavel de um individuo a outro individuo, nenhuma liberdade
pode ser dada a um homem a ndo ser na proporgao em que essa seja retirada de outro. Todas as
leis coercitivas, portanto (ou seja, todas as leis a ndo ser as leis constitucionais e as leis revogando
ou modificando leis coercitivas), e em particular todas as leis que criam liberdades s&o, ndo
importa como sejam, revogadoras da liberdade. Nao essa ou aquela lei apenas —nédo essa ou aquela
lei possivel, mas quase todas as leis, sdo, portanto, repugnantes a esses direitos naturais e
imprescritiveis, consequentemente nulas e sem efeito, conclamando a resisténcia e a insurreigdo,
e assim por diante, como antes.

Leis que criam direitos de propriedade sdo também atingidas pelo mesmo anatema. Como
é dada a propriedade? Pela restricdo da liberdade; ou seja, afastando-a tanto quanto necessario
para o propésito. Como a sua casa torna-se sua? Ao se impedir qualquer outra pessoa de ter a
liberdade de nela entrar sem a sua licenga.

2. Propriedade. A propriedade aparece em segundo na lista, direitos de propriedade estdo
entre os direitos naturais e imprescritiveis do homem — os direitos que 0 homem n&o deve as leis,
e que ndo podem ser retirados dele pelas leis. Os homens — isto €, todos os homens (pois uma
expressdo geral colocada sem excegdo é uma expressao universal) tem o direito & propriedade,
aos direitos de propriedade, um direito que ndo pode ser retirado deles pelas leis. Direitos de

propriedade. Bom: mas em relac¢do a qual objeto? pois falar em direitos de propriedade sem falar
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de um objeto ao qual eles se refiram — sem um objeto sobre o qual, ou em rela¢do ao qual eles
possam ser exercidos — torna-os sem muito valor, muito dificilmente eles valerdo a pena serem
cuidados, com tanta solenidade. Em véo teriam todas as leis do mundo assegurado que eu tenho
direito a alguma coisa. Se isso é tudo que elas fizeram por mim — se ndo h& algum objeto especifico
em relacdo ao qual meus direitos de propriedade sejam estabelecidos, eu devo pegar o que eu
quero, sem direito, ou morrer de fome. Como ndo hé esse objeto especificado com relagdo a cada
homem, ou a qualquer homem (de fato, como poderia haver?) a inferéncia necessaria (tomando a
passagem literalmente) é que todo homem tem todos os direitos de propriedade com relagdo a
todos os objetos passiveis de propriedade sem excecdo: em uma palavra, que todo homem tem
direito a tudo. Infelizmente, na maioria dos assuntos de propriedade, o que é direito de todos 0s
homens ¢ direito de nenhum homem; entdo o efeito dessa parte do oraculo, se observada, seria,
ndo estabelecer a propriedade, mas extingui-la — torna-la impossivel de ser jamais revivida: e
esse é um dos direitos declarados imprescritiveis.

Provavelmente sera reconhecido que, de acordo com essa construcdo, a clausula em
questdo é igualmente ruinosa e absurda — e entdo a inferéncia pode ser que ndo era essa a
construgdo, ndo era esse o sentido em vista. Mas, pela mesma regra, cada possivel construcdo que
as palavras empregadas podem admitir deve ser provada como néo sendo o sentido em vista, bem
como essa clausula ndo é mais absurda ou ruinosa do que todas as que vieram antes dela, e uma
boa dose do que vem depois dela. Em suma, se esse ndo é o significado, qual é? Dé-se-lhe um
sentido — um sentido qualquer, ela é perniciosa — para salva-la dessa imputacao s6 ha um caminho,
que é reconhecer gque é nonsense.

Entdo muito poderia ser clareado, se ha algo de claro nisso, que de acordo com essa
clausula, quaisquer direitos de propriedade, qualquer propriedade que um homem tenha, ndo
importa como, sendo imprescritivel, ndo pode jamais ser retirada dele por qualquer lei, ou qual
seria 0 uso ou o sentido dessa clausula? Pois no momento em que é reconhecido com relacao a
qualquer coisa, que essa coisa é minha propriedade, ndo importa como ou quando veio a ser,
naquele momento é reconhecido que isso nunca podera ser retirado de mim: dessa forma, por
exemplo, todas as leis e todos os julgamentos, por meio dos quais qualquer coisa é retirada de
mim sem o meu livre consentimento — todos 0s impostos, por exemplo, e todas as multas séo
nulas, e, como tal, exigem resisténcia e insurreicdo, e assim por diante, como antes.

3. Seguranca. Seguranga € o terceiro nessa lista de direitos naturais e imprescritiveis, 0s
quais as leis ndo dao, e os quais as leis ndo podem em qualquer grau tentarem retirar. Sob a égide
da seguranca, a liberdade poderia ter sido incluida, bem como a propriedade: uma vez que
seguranca para a liberdade, ou para o desfrute da liberdade, pode ser compreendido como um
ramo da seguranca: seguranca para a propriedade, ou para o desfrute dos direitos de propriedade,
também. A seguranga para a pessoa € a vertente que parece estar em questdo aqui: seguranga para

a pessoa de cada homem, contra todas as impressdes dolorosas ou desagradaveis (excluidas
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aquelas que consistem no mero distdrbio do desfrute da liberdade) pelas quais um homem é
afetado pessoalmente; perda da vida — perda dos membros — perda do uso dos membros — feridas,
contusdes e afins. Todas as leis sdo nulas e sem valor entdo, se de qualquer modo ou por qualquer
razdo exponham a pessoa de qualquer homem a qualquer risco — as que determinam a pena capital
ou punicBes corporais, as que expdem o homem a riscos pessoais no servico militar contra
inimigos estrangeiros, ou as que estabelecem o poder judicial contra os delinquentes — todas as
leis que, para preservar o pais da peste, autorizam a execucao imediata da pessoa suspeita, no caso
em que ele ultrapasse certos limites.

4. Resisténcia a opressdo. Quarto e Ultimo na lista dos direitos naturais e imprescritiveis,
a resisténcia a opressao — significando, suponho, o direito a resistir a opressdo. O que é opressao?
Poder mal-aplicado em prejuizo de algum individuo. O que é que uma pessoa tem em vista quando
fala de opressdo? Algum exercicio de poder que ele considera como indevido em prejuizo de
algum individuo — que produz nesse individuo algum sofrimento ao qual (seja proibido pelas leis
ou nao) nbs consideramos que ele ndo deveria ter sido sujeito. Mas contra tudo o0 que possa Vvir
debaixo do nome de opressdo, ja foi feita provisao, do modo que vimos, pelo reconhecimento dos
trés direitos precedentes; uma vez que nenhuma opressdo pode recair sobre um homem que nao
implique na infringéncia de seus direitos com relacdo a liberdade, seus direitos em relagéo a
propriedade e seus direitos em relacdo a seguranca, como anteriormente descrito. Onde, entéo,
estd a diferenca? Qual é o proposito dessa quarta clausula apds as trés primeiras? Esse é o
proposito: o prejuizo que buscam prevenir e os direitos que que buscam estabelecer sdo 0s
mesmos; a diferenca reside na natureza do remédio que se pretende aplicar. Para apresentar o
prejuizo em questdo, o esforco das trés primeiras clausulas é atar as méaos do legislador e seus
subordinados, pelo medo da nulidade, e a remota apreensao com a resisténcia geral e a insurreigéo.
O objetivo dessa quarta clausula é levantar a médo do individuo em questdo para prevenir a
infracdo deliberada de seus direitos no momento em que ele a considere prestes a acontecer.

Sempre que vocé estiver prestes a ser oprimido, vocé tem o direito de resistir a opressao:
sempre que vVocé se considere como a ser oprimido, considere que vocé tem o direito de oferecer
resisténcia e a agir de acordo. Considerando-se qualquer lei de qualquer tipo — qualquer ato de
poder, supremo ou subordinado, legislativo, administrativo ou judiciario, como desagradavel a
um homem, especialmente se, na consideragdo desse desagrado, sua opinido é que tal ato de poder
nédo deveria ter sido exercido, a pessoa com certeza olha para ele como uma opresséo: tanto quanto
algo dessa natureza acontega a um homem — tanto quanto algo aconteca a um homem que inflame
as suas paixdes — esse artigo, por temer que suas paixdes ndo sejam suficientemente inflamadas
por si mesmas, estabelece para si proprio o trabalho de soprar a chama, conclamando a pessoa a
resisténcia. Nao se submeta a nenhum decreto ou outro ato de poder, de justica, se vocé ndo estiver
perfeitamente convencido. Se um policial o convocar a servir na milicia, atire no policial e ndo

no inimigo; — se 0 comandante de uma gangue da imprensa te atrapalha, jogue-0 no mar — se um
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oficial de justica, jogue-o pela janela. Se um juiz sentencia vocé a ser preso ou morto, tenha uma

adaga as méaos e dé o primeiro golpe no juiz.
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