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Resumo: Este artigo procura identificar as causas das gaftws procedimentos de alteragéo
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incoeréncias e controveérsias textuais na legislégderal decorrentes de alteragfes feitas com
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legislative drafting, even after the advent of saomplementary law.

Keywords: Complementary Law n. 95/1998; legislative draftirmmending of the laws;

failures in federal law

1 Introducao

A Lei Complementar n. 95, de 26 de fevereiro de8199cumprindo determinacéo
expressa no paragrafo Unico do art. 59 da CorggdituFederal — estabelece normas para a
elaboracao, redacao, alteracdo e consolidacaedaghtretanto, ndo obstante os avancos em
matéria de técnica legislativa que a norma fedegakesentou, o procedimento de alteracdo das
leis ainda causa problemas aos 6érgaos publicog@asiespecializadas que se incumbem de

atualizar e publicar as normas em vigor. Basta tap#da consulta as compilacdes da série

PAnalista Legislativo da Camara dos Deputados; Mestrd.iteratura Brasileira (UnB); Especialista emitn&tées
e Processos Politicos do Legislativo (Cefor — CamasaDeputados). (jair.ferreira@camara.gov.br).



A Lei Complementar n°® 95/1998 e a Técnica de Alfalas Leis

Legislacdo, editada pela Coordenacdo de Publicai@&amara (Codep)para se perceber a
profusdo de notas de rodapé que tentam explicarrigic falhas e omissbes em textos legais
alterados apos o advento da referida lei compleanent

Ainda que a ciéncia juridica possa fornecer o®roi$ para o operador do direito
solucionar os eventuais conflitos legais, a técragislativa deve favorecer a clareza e
coeréncia do texto legal, ndo so para facilitamabalho desse profissional, mas principalmente
para que o entendimento da leis seja 0 mais aetgsdgsivel ao cidaddo comum. Como
observa Freire, no processo de alteracdo dasde@srdser adotados “procedimentos que visem
preservar, tanto quanto possivel, a clareza, aspiee a unidade do seu texto, suprindo lacunas
e desfazendo ambiguidades que possam compromstattido das suas disposicdes” (Freire,
2003, p. 83). No entanto, a literatura especiatizegin-se detido na andlise das técnicas de
elaboracdo — incluida a redacdo como uma de sagmset e, mais recentemente, de
consolidacdo das leis, negligenciando as questjecriicas da técnica de alteracdo das leis.
Quando trata do assunto, limita-se a reproduzixtotda Lei Complementar n. 95/1998, como
se ele fosse autoexplicativo e suficiente parang@rque as alteracdes sejam feitas de forma
clara e coerente com o conjunto do texto ao quakeancorporar.

O objetivo geral deste estudo, portanto, € idewtifias causas das falhas nos
procedimentos de alteracéo das leis e apontarveissaminhos para a solucdo do problema, a
partir da analise da técnica de alteracdo dag$tébelecida na Lei Complementar n. 95/1998 e
de casos concretos de incoeréncias e controvéesiamis na legislacdo federal decorrentes de
alteracbes promovidas ja com o referido diplomaallegm vigor. A abordagem é
predominantemente linguistica, sem contudo desgerasi sua origem no processo legislativo e
suas consequéncias para o0 mundo juridico. Assitm,ag8go insere-se no campo da legistica
formal, ramo da legistica que se ocupa das questddgcnica legislativa — expressao que
preferimos utilizar ao longo do trabalho, por setradicionalmente utilizado em nosso

ordenamento juridico.

2 A técnica de alteracdo das leis na Lei Complementn. 95/1998

A Lei Complementar n. 95/1998 dedicou apenas a dS#¢ao Capitulo Il — que
também trata da elaboracédo e redacéo das leisa-ds&iplinar a técnica de alteracdo das leis.
Tal secdo é composta de um Unico artigo, que fofupdamente modificado pela Lei
Complementar n. 107/2001, conforme quadro a seBoirtm, mesmo com as modificacdes,

esse artigo ainda contém varias imprecisfes edacun

1 A nova denominacéo, Coordenacéio Edicées CamaraijCaieda nao foi oficializada.
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Quadro 1 — Comparacéo entre redacdes da Lei Complamtar N. 95/1998

LEI COMPLEMENTAR N. 95/1998

Redacéo original

Redacédo dada pela Lei Complementar n.
107/2001

Art. 12. A alteracéo da lei sera feita:
| — mediante reproducao integral em novo tex
guando se tratar de alteracdo consideravel;

Il — na hipétese de revogacao;

Il — mediante reg@gaarcial;

Il — nos demais casos, por meio de substituig
no préprio texto, do dispositivo alterado,
acréscimo de dispositivo novo, observadas
seguintes regras:

ao,
DU
as

a) ndo podera ser modificada a numeracao
dispositivos alterados;

da3 revogado;

b) no acréscimo de dispositivos novos en
preceitos legais em vigor, é vedada, mes
guando recomendavel, qualquer renumera
devendo ser utlizado o mesmo ndmero

tr@) é vedada, mesmo quando recomenda
mgualquer renumeracdo de artigos e de unidg
asyperiores ao artigo, referidas no inciso V do
ddo, devendo ser utilizado o mesmo numero

vel,
ides
art.

do

dispositivo imediatamente anterior, seguido |dartigo ou unidade imediatamente anterior, seguido
letras mailsculas, em ordem alfabética, tantate letras mailsculas, em ordem alfabética, tantas
quantas forem suficientes para identificar |ogluantas forem suficientes para identificar |os
acréscimos; acréscimos;
c) é vedado o aproveitamento do numero|de) é vedado o aproveitamento do nimero de dis-
dispositivo revogado, devendo a lei altergdositivo revogado, vetado, declarado inconstitu-
manter essa indicacdo, seguida da expresséional pelo Supremo Tribunal Federal ou de exe-
“revogado”; cucdo suspensa pelo Senado Federal em face de
decisdo do Supremo Tribunal Federal, devendo a
lei alterada manter essa indicacdo, seguida| da
expressdo “revogado”, “vetado”, “declarado in-
constitutucional, em controle concentrado, pglo
Supremo Tribunal Federal’”, ou “execuc#o
suspensa pelo Senado Federal, na forma do arf. 52,
X, da Constituicdo Federal”;
d) o dispositivo que sofrer modificacdo ded) é admissivel a reordenacéo interna das unidades
redacdo devera ser identificado, ao seu final, coem que se desdobra o artigo, identificando-se o
as letras NR maiusculas, entre parénteses. artigo assim modificado por alteracdo de redagao,
supressdo ou acréscimo com as letras “NR”
mailsculas, entre parénteses, uma Unica vez a¢ seu
final, obedecidas, quando for o caso, as pres@i¢de
da alinea “c”
Paragrafo Unico. O termo “dispositivg@”
mencionado nesta Lei refere-se a artigps,

paragrafos, incisos, alineas ou itens.

Fonte: Compilacéo eletrbnica da Presidéncia da Iitieagl quadro elaborado pelo autor.

A hipotese prevista no inciso | do referido art. 42 pode ser considerada uma

modalidade de alteragcdo da lei se entendermosmm tei no sentido material, como sinébnimo

de legislagdoou normaem vigor, € n&o no

seu sentido formaldigloma legaladotado ao

longo do texto da Lei Complementar n. 95/1998. éferido inciso, o que se determina é que
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um novo diploma legal passara a regularoama contida em lei anterior a ser revogada —
conforme previsto no art. 9° da mesma lei compleanene, portanto, ndo apenas alterada, mas
totalmente suprimida do ordenamento juridico. Aldide comparacédo, a Lei Complementar n.
13/1996-DF, que trata da técnica legislativa noitoribcal, € bem mais precisa ao definir as

modalidades de alteracao:

Art. 107. Alteracdo é a modificacao de dispositieolei.
Paragrafo Unico. A alteragédo ocorre por:

| — supressao;

Il — acréscimo;

[l — nova redacao.

Art. 111. Sempre que for consideravel a alteracdoleil anterior, sera
elaborada lei nova disciplinando integralmente atérie anteriormente
tratada.

Outra falha da redacdo do inciso | do art. 12 detieral € sua subjetividade (também
presente no art. 111 da lei distrital), explicitaauso da expressao “alteracédo consideravel”.
Ora, quanto é uma “alteracéo consideravel’? A Lan@lementar n. 107/2001 altera seis dos
dezenove artigos originais da Lei Complementar @81(além de acrescentar-lhe o art. 18-A,
cujo texto foi vetado) com profundas modificacéesnukrito, principalmente quanto a técnica
de alteracdo e consolidacao das leis. O legisla@lorentendeu, entretanto, que tal quantidade
de alteracdes fosse “consideravel”, ja que pernfiissem feitas no corpo da prépria lei
alterada, conforme determina o inciso lIl.

Quanto ao inciso Il, sua nova redacdo passa afesdr respecificamente a revogacao
parcial, jA que se percebeu que a revogacao #otstd implicita no inciso anterior. No entanto,
mesmo a revogacao parcial jA poderia estar comgidlemo ambito dos “demais casos”
previstos no inciso Ill, uma vez que essa revogalfi@rd ser expressa na lei alteradora e
passara a constar do texto da lei alterada.

A redacéo do inciso Ill também é problematica, megar pelo fato de que ndo ha
dispositivo na Lei Complementar n. 95/1998 exmitido que as alteracBes serdo feitas por
meio de nova lei. A titulo de comparacéo, vejamas @ Lei Complementar n. 13/1996-DF, ao
tratar do mesmo tema, define claramente que ‘&aglfio em texto de lei considera-se lei
nova” (art. 95). Como a lei federal apenas detesmne as alteracdes serdo feitas no corpo da
lei alterada, alguém que desconheca as regrasodegsio legislativo nacional poderia pensar
que o préprio texto da lei é que tramitaria novammenrecebendo “emendas”, que, uma vez
aprovadas, passariam a integrar o diploma legahadterado.

Ainda em relacdo ao inciso lll, a nova redacdo taeab passa a permitir a
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renumeracdo dos dispositivos inferiores ao arfiggn determina a revogacao da alineaa
nova redacdo da alindaNa redacao original da alindgrevia-se apenas a colocacao de (NR)
apo6s o dispositivo alterado. Como a lei ndo definigue era “dispositivo”, o legislador néo
sabia se deveria colocar a sigla apés a subdieis@ecifica alterada ou ao final do artigo todo.
A identificacdo se tornava mais confusa ainda pedtica de se substituir por pontilhado na lei
alteradora as partes do artigo da lei alteradangoesofreram modificacdo. A nova redacdo da
referida alinea, entretanto, ndo tornou o textoas@fmscuro:

Art. 12

d) é admissivel a reordenacéo interna das unidadlegue se desdobra o
artigo, identificando-se o artigo assim modificaulr alteracdo de redacéo,
supressdo ou acréscimo com as letras “NR” mailsceldre parénteses, uma
Unica vez ao seu final, obedecidas, quando foso,@s prescricdes da alinea

o

A duvida, que se reflete na elaboracdo das leésaaloras, é se 0 (NR) deve constar
apo6s qualquer artigo modificado por alteracdo diag&o, supressdo ou acréscimo ou apenas
apo6s aqueles cuja alteracéo for feita com reordenisgerna de suas unidades. A interpretacéo
estritamente gramatical do comando leva ao segentendimento, com a expressao “assim
modificado” significando “modificado com reordenaciterna”. Porém, com entendimento
diverso, o Decreto n. 4.176/2002, que regulameméarzsica legislativa no ambito do Executivo
federal, determina que “o artigo com alteracaoediagdo, supressao ou acréscimaamutou
em seus desdobramentos deve ser identificado, $eraenfinal da ultima unidade, com as
letras ‘NR’ mailsculas entre parénteses” (artp2dagrafo unico, VII).

Nas leis alteradoras, entretanto, encontramos man@endo praticada de variadas
formas: citacdo do artigo inteiro, contendo a ré@dado dispositivo alterado ou acrescido,
pontilhados nas partes que permanecem inalterad@dRg ao final; citacdo apenas da
subdivisdo que sofreu a alteracao, seguida de @ R¥producéo de todo o artigo com sua nova
redacao, seguido de (NR), quando ha realmenteaeantento das partes internas. Além disso,
as vezes indica-se que um dispositivo foi revogamloorpo da nova redacdo; noutros casos da-
se a nova redacédo indicando por pontilhado detawhirdispositivo (inciso, alinea), como se
sua redacdo permanecesse inalterada, o qual depofimido pela clausula de revogacdo. O
mais curioso é que, qualquer que seja a sua istagdo, o disposto radinead em relacdo ao
uso do (NR) é totalmente in6cuo. Seu objetivo sielgmtificar, na lei alterada, a alteracéo
sofrida, evitando-se possivel equivoco de inteagéai do direito ocasionado por remissao, em
outra lei, a redacéo original do dispositivo altleraPorém, no nosso ordenamento juridico o

processo de alteracdo das leis se completa conblicgnfio ndo da lei alterada com as
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alteracoes inseridas no texto, mas da lei alteeadom a indicacdo dos dispositivos a serem
alterados. Assim, colocar o (NR) na lei alteradotan procedimento redundante, visto que no
texto da lei j4 esta — ou deveria estar — exptioitde forma inequivoca o modo como os
dispositivos serdo alterados.

Tampouco utiliza-se o (NR) apdés as insercdes dapoditivos alterados nas
compilacdes atualizadas pelos 6rgdos do LegislaiExecutivo. Tanto ngite da Camara
como no da Presidéncia da Republicaife do Senado ndo publica os textos atualizados), as
leis disponibilizadas trazem, entre paréntesegrimicdes mais detalhadas sobre eventual
alteracao sofrida no texto original, remetendoi alleradora. J& nas publicacdes impressas da

Céamara, elaboradas pela Codep, essas informaci&sucode notas de rodapé.

3 Alteracdes por revogacao

Conforme ja observamos, o0 previsto no inciso | do B da Lei Complementar n.
95/1998 nédo é propriamente um caso de alteracio da sentido formal, mas de alteracédo da
norma, por meio da edicdo de uma nova lei, que passali&ciplinar matéria tratada em
diploma legal anterior e 0 revogara totalmente.dAirassim, o novo texto pode apresentar
lacunas e gerar duvidas em relacdo a norma vig@niecipalmente quando ndo revoga
expressamente a lei anterior. Um exemplo dissoregara redacdo da Lei n. 11.119, de 25 de
maio de 2005, que reajustou a tabela progressivR,dealculando o novo valor com base nas
aliquotas vigentes de 15% e 27,5%, mas nao revadai n. 10.828, de 23 de dezembro de
2003, que estabelecia a vigéncia dessas aliqumass até 31/12/2005.

Como a nova lei ndo fez mencéo ao prazo de vig&tasaaliquotas nem revogou
expressamente a lei anterior, para Lewandowskig2p0 E2) tratava-se de leis que regiam
matérias diferentes (aliquotas e reajuste de tal®l®), ambas em vigor e, portanto, o prazo
de vigéncia das aliquotas de 15% e 27,5% haviaasgindo havendo lei que previsse novas
aliquotas para se cobrar o IR em 2006. A Receiferaé entretanto, cobrou o IR de 2006 com
base nas aliquotas citadas, argumentando que & [14i.119/2005 revogou tacitamente a lei
anterior que disciplinava as normas sobre cobrdecHR, mantendo-se as aliquotas vigentes
por tempo indeterminado. Curiosamente, ao editarsei n. 11.482, de 31 de maio de 2007,
para reajustar novamente a tabela do IR, o legisl@de o cuidado de revogar expressamente
a Lein. 11.119/2005, mas nao fez mencao a Led828/2003, que, conforme consta no portal
de legislacéo da Presidéncia da Republica, nAapatgshoje revogacao expressa.

Outro caso de alteracdo por revogacdo mal resohefdse-se a Lei n. 9.841, de 5 de
outubro de 1999, que instituiu o Estatuto da Mioipeesa e da Empresa de Pequeno Porte.
Para regulamenta-la, foi editado o Decreto n. 3.d@419 de maio de 2000, que, entre outros,

estabeleceu os conceitos mécroempresae deempresa de pequeno ponpara os efeitos da
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referida lei. Essa lei, entretanto, foi expressamegvogada pela Lei Complementar n. 123, de
14 de dezembro de 2006, que instituiu o Estatuttiddal da Microempresa e da Empresa de
Pequeno Porte — Simples Nacional. Porém ndo hoava regulamentacdo em relacdo aos
conceitos anteriormente definidos no Decreto n782000. O Decreto n. 6.174, de 1° de
agosto de 2007, que institui e regulamenta o FdPemmanente das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte previsto na LC n. 128/26@ga — do decreto anterior — apenas
os artigos prejudicados pela criagcdo do férum. Asgifere-se que o Decreto n. 3.474/2000
permanece em vigor, e 0s conceitos que definelg@a@pa Lei Complementar n. 123/2006. A
ser essa a interpretacdo, temos a situacao esdrdeulma lei regulamentada por um decreto
que se refere expressamente a outra lei, ja regbgad

Em relacdo as revogacdes parciais, 0 maior risceudgirem incoeréncias no texto
alterado esta em revogar-se determinado dispositartendo-se outro que faz remisséo aquele
revogado. Foi o que ocorreu, por exemplo, em dageresolucdes que alteraram o Regimento
Interno da Cémara dos Deputados (RICD), o que obrag Mesa a autorizar adaptacdes no
texto compilado e editado pela Cotlep

Em ultima instancia, caberia aos 6rgaos respors@egi analisar a técnica legislativa
dos projetos de lei — na Camara, a Comissao deti@ngo e Justica e de Cidadania (CCJC) —
corrigir eventuais lapsos redacionais na redagé flo texto, que, pelas regras regimentais,
deve ser votada apds um intersticio de duas sedadestacdo da matéria. Entretanto, esse &
dispensado nas matérias que tramitam em regimegéaaia no Plenario (RICD, art. 198 c/c
art. 150). Isso poderia explicar — embora nao fijgge a falha — a possibilidade de
incongruéncia no texto, fruto de emendas inserittagitima hora, sem passar pelo crivo da
CCJC. Ha, porém, incoeréncias que ndo podem sdicadkgs por essa particularidade do
processo legislativo, como a decorrente da novacéad dada pela Lei n. 11.719, de 20 de
junho de 2008, a diversos artigos do Cédigo ded3sam Penal (Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de
outubro de 1941). Com a nova redacao, o art. 39BRf® teve o paragrafo Unico revogado:

Art. 395. A denuncia ou queixa sera rejeitada qaand

| — for manifestamente inepta;

Il — faltar pressuposto processual ou condicao pareercicio da acdo penal;
ou

[l — faltar justa causa para o exercicio da agiwap

Paréagrafo unico. (Revogado)

2 Na edicao preparada pela Codep, optamos apendistpoentre “outras normas de interesse” o reteri

decreto como legislacédo correlata a Lei Complememtdr23/2006, sem contudo reproduzir-lhe o temsil,
2008b,p. 99).

3 Sobre incoeréncias e adaptagbes controversaexto tlo RICD, ver o capitulo 3 de monografia
apresentada ao Cefor da Camara dos Deputados (&Ec2@D9), da qual este artigo € uma condensacao.
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Entretanto, a redacdo anterior (original) do &8 8o referido decreto-lei, que versava
sobre outro aspecto do processo penal, ndo pgsatdgrafd. Ou seja, o paragrafo Unico foi
incluido e revogado pela mesma lei alteraddtam disso, como se tratava de alteracdo do
artigo com reordenamento interno, ndo havia nedadside revogar o paragrafo, bastando tdo
somente indicar a nova redacdo do artigo, sem doagechando-se aspas apds o Ultimo
inciso docapute apondo a sigla (NR), conforme determina a aliirg@inciso Ill do art. 12 da
Lei Complementar n. 95/1998.

Ao consultar a tramitacéo do Projeto de Lei n. 42007 ,que resultou na referida lei
alteradora (Lei n. 11.719/2008), verificamos que,versdo que a Camara encaminhou ao
Senado, a atual redacdo do art. 395 era dada.a@96rtO substitutivo do Senado inverteu as
redacdes propostas aos arts. 395 e 396, tendaladcude suprimir a referéncia ao paragrafo
anico. Na volta & Camara, porém, o relator da rizatéx Comissao de Constituicdo e Justica e
de Cidadania — justamente o 6rgao que deve zdiibpa técnica legislativa na Casa — acatou
a inversdo proposta pelo Senado, mas manteve gagdo do paragrafo inexistente no art. 395
(Brasil, 2007, p. 20).

4 Alteracdes por nova redacao

Outro problema comum no procedimento de alteragddais é a nova redacdo dada a
um dispositivo revelar-se incompativel com outrispaisitivos da lei alterada. Além disso, a
falta de clareza no texto da lei alteradora, quen mempre obedece ao previsto na Lei
Complementar n. 95/1998, pode gerar davidas solmé sgria a efetiva nova redacédo dada a
determinado dispositivo.

O problema pode ser evidenciado até mesmo nas esy@uhstitucionais, as quais
constituem uma das espécies de atos normativosagles no art. 59 da Constituicdo Federal e,
portanto, a elas também se aplicam o dispostoth@Zda Lei Complementar n. 95/1998 sobre
a técnica de alteracdo das leis, conforme determiparagrafo Unico do art. 1° da referida lei
complementar. Assim, as alteracdes propostas palaadas deveriam ser inseridas no préprio
corpo da Constituicdo, substituindo-se a redac&odigpositivos alterados. Na prética, porém,
varias emendas constitucionais acrescem normas réstitGicdo na forma de legislacéo
exorbitante, ou seja, no proprio artigo da emegda fazer a alteracéo diretamente no texto da
Carta por meio de nova redacdo aos seus dispasitigso ocorre desde a Emenda
Constitucional n. 2, de 25 de agosto de 1992, afimid, em seu artigo Unico, a data e as

normas de realizacdo do plebiscito sobre formateraa de governo. Posteriormente a edi¢édo

4 “Art. 395. O réu ou seu defensor poderéa, logosapénterrogatério ou no prazo de trés dias, oterategacdes

escritas e arrolar testemunhas.” (redacao origind)ecreto-Lei n. 3.689/1941).
® Disponivel no portal da Camara dos Deputados (wamara.gov.br), secdo Legislaco.
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da Lei Complementar n. 95/1998, essa pratica fotamth diversas vezes, como na Emenda
Constitucional n. 19, de 4 de junho 1998, cujog@st25 a 31 e 33 acrescem dispositivos a
Constituicdo, sem contudo inseri-los no propriddela Carta

A consequéncia dessa pratica para a compilacdcexto tonstitucional é que as
edicbes tém de trazer o texto das emendas aneaadesto da Constituicdo propriamente dita,
aumentando cada vez mais o volume da publicac@imb@lho do intérprete do direito também
¢ dificultado, pois este, além do texto constitnalccompilado, tera de consultar os textos das
emendas constitucionais nado inseridos no corpo dastiuicio para fazer a correta
interpretacdo das normas constitucionais em vigosituacdo tende a se agravar, pois a
Emenda Constitucional n. 45, de 30 de dezembrad@d, 2ncluiu o paragrafo 3° ao art. 5° da
Constituicdo, determinando que os tratados e aseogdes internacionais sobre direitos
humanos aprovados com o mesmo rito das emendattecinsais se equivalerdo a elas. Com
isso, 0 nimero de anexos ao texto constituciordg pomentar indefinidamente

Mesmo quando o legislador inseriu as alteracbesampo do texto constitucional,
dando nova redacdo a determinado dispositivo, apudavezes ndo observou as regras de
clareza e precisdo caracteristicas da boa téomisldtiva. E 0o que exemplifica o art. 60 do
Ato das Disposi¢cBes Constitucionais Transitéria®(A), com redacdo dada pela Emenda
Constitucional n. 53, de 19 de dezembro de 20Q6,tento docaputé oseguinte:

Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir pl@mulgacdo desta
Emenda Constitucional os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
destinardo parte dos recursos a que se refeoapot do art. 212 da
Constituicdo Federal a manutengéo e desenvolvintenezlucagéo basica e a
remuneracdo condigna dos trabalhadores da educae8peitadas as
seguintes disposic¢des: [grifo meu]

Ora, a referéncia descontextualizada a emenda@dter no corpo da nova redacgéo do
artigo torna o texto sem sentido! De nada adiamtgortanto, nesses e noutros semelhantes
caso§ acrescentar meramente a sigla (NR) na republicdgdexto compilado, pois é preciso
saber os dados da emenda que deu a nova redaefazeara exata interpretacéo do artigo

No caso do Estatuto do Desarmamento (Lei n. 1(28P@), os arts. 29, 30 e 32

sofreram alteragbes sucessivas quanto aos prates estabelecidos, em curto tempo de

& A mesma pratica foi adotada em artigos das Eme@dastitucionais n. 3, de 1993; n. 8 e 9, de 1999:7nde
1997; n. 19 e 20, de 1998; n. 24, de 19932re 33, de 2001; M1 e 42, de 2003; n. 45, de 2004; n. 47, de 2005;
n. 51, 52 e 53, de 2006; e 55, de 2007.

" Até a conclusdo deste artigo (set./2010) aper@snaencao sobre os Direitos das Pessoas com Def&iérseu
Protocolo Facultativo, assinados em Nova York end&@nharco de 2007, foram aprovados nos termos3al§ art.
5° da Constituicao (Decreto Legislativo n. 186, dde9ulho de 2008), tornando-se, para os efeigaide parte do
texto constitucional.

8 Falhas idénticas ocorrem nos arts. 85 e 86 do AD&Tescidos pela Emenda Constitucional n. 37, 68,29 no
art. 95, também do ADCT, acrescido pela Emenda GQooisthal n. 54, de 2007.

° O texto compilado da Constituicdio Federal, no fantd Congresso Nacional , é organizado pelo SeRaderal,
que nao utiliza o (NR) apés as alteracBes, masnmid#antre parénteses a emenda, com nimero e anfezjae
alteracdo. A publicacdo da Camara dos Deputadazauwtis fotolitos do texto do Senado, mudando aparcapa e
as folhas técnicas.
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vigéncia, evidenciando claramente a falta de péevikos efeitos e da aplicabilidade da lei, dois
aspectos enfatizados nos estudos de legistica. digso, as leis alteradoras ndo deram nova
redacdo aos artigos para inserir os novos prazoproprio texto da lei alterada, como
determinam as regras de técnica legislativa enrvigmitaram-se a informar em texto avulso
que tais prazos estavam alterados. Ainda assirai a.111.191, de 2005, ultima a alterar o art.
32, menciona as leis alteradoras anteriores comestes efetivamente tivessem dado nova
redac&o ao artigd

A Lei n. 10.165, de 27 de dezembro de 2000, amohea redacdo ao art. 17-G da Lei n.
6.938, de 31 de agosto de 1981, substituiu a amddacdo do seu paragrafo Unico pela
expressdo “revogado” entre parénteses. PosteritemeaenLei n. 11.284, de 2006, fez nova
alteracao no referido art. 17-G, acrescentandastheparagrafo 2°. Ndo se teve o cuidado,
porém, de transformar o antigo paragrafo Unico aragrafo primeiro. Assim, a compilagéo no
site da Presidéncia da Republica registra a incoerépgtaal no artigo que possui paragrafo
“Gnico” seguido de um § 2°.

Ja na nova redacdo dada pela Lei n. 10.740, de dAtdbro de 2003, ao art. 59 da Lei
9.504, de 30 de setembro del997 — que estabeleomsipara as eleicbes —, adotou-se
procedimento diferente: a lei alteradora reordes®desdobramentos do artigo em apenas sete
paragrafos, ao fim dos quais fecharam-se aspasssgile (NR), suprimindo-se assim o antigo
§ 8°, sem menciona-lo como revogado. Poder-segiara@ntar que tal procedimento deveria ser
evitado, para que numa posterior alteracdo coméseimo de paragrafos ndo se reaproveitasse
0 numero do paragrafo ora suprimido. Entretantoyvgrelmente por nao ter havido sua
revogacgao expressa, o § 8° supracitado foi manadoompilagéo da lei publicada no portal de
legislacdo da Presidéncia da Republica, onde aordtiés paragrafos idénticos no art. 59 da lei
alterada, ja que o atual § 7° reproduz literalmerdesposto no antigo paragrafo 8°. Ainda que,
nesse caso, a falha seja do compilador, ela é aaatipela falta de clareza da norma e do
procedimento do legislador em relacéo a alterae&deds, e gera controvérsias e criticas sobre
o efetivo texto da lei eleitoral em vigor, vistoega compilacdo da Presidéncia da Republica é a

principal referéncia para os intérpretes do direits cidaddos em gefral

5 O veto as alteracdes
A Constituicdo Federal (art. 66, § 2°) determina guveto parcial a projeto de lei
encaminhado a sancéo presidencial somente abraegeyantegral de artigo, paragrafo, inciso

ou alinea, impedindo com isso 0 veto a expressqedagras avulsas, como era possivel até

10 Como, na publicacéo da lei alterada, n&o ha coseiitos novos prazos no corpo dos artigos, ndiedia Codep
informamos as alterac@es de prazo em notas deé&pdapetendo as leis alteradoras (Brasil, 200822423, notas
10-13).

1 Na 42 edic&o da coletanea sobre legislacdo elkfinblicada pela Codep, ja consta a nova redagaotigo 59 da
Lei n. 9.504/1997, com a supressao do § 8°. (B2&W6b, p. 266).
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entdo. Ainda assim, o veto presidencial, mesmoedagdo original das leis, € motivo de
incoeréncias e controvérsias textuais, como evideacexemplo do art. 2° da propria Lei
Complementar n. 95/1988 A situacdo se agrava quando se trata de leisdtims, e 0 veto
incide ndo sobre um dispositivo integral da novanhas sobre a nova redacdo de dispositivo da
lei que se pretendia alterar. Isso é possivel gorga pratica legislativa, uma lei alteradora
pode dar nova redacdo a diversos dispositivos da determinada lei a ser alterada
simplesmente relacionando-os na sequénciacajout do artigo alteradgrsem nenhuma
subdivisdo em unidades menores. O exemplo extremd.& n. 11.719, de 20 de junho de
2008, que, em seu art. 1°, da nova redacdo a naglasnque 29 artigos do Codigo de Processo
Penal (Decreto-Lei n. 3.689/1941), além de acrescentamltaatigo 396-A. Em casos como
esse, se a determinacdo constitucional fosse eédéentbmo sendo o veto aplicado
obrigatoriamente sobre um dispositivo integral davanlei sob exame, o presidente da
Republica teria de vetar o artigo inteiro e, cognjgoda a alteracédo pretendida. Mas, uma vez
que a norma constitucional é omissa quanto a fmeidide das leis alteradoras, € comum o
veto presidencial incidir ndo sobre dispositivandaa lei, mas sobre a nova redagéo proposta a
determinado dispositivo da lei alterada. Ao fazepj abre-se margem para controvérsias sobre
qual seria a efetiva redacéo atualizada da |aiaalte

O Manual de Compilacdo da Coordenacdo de Estudgsslatvos (Celeg) (ndo
publicado), seguindo orientacdo da Consultoria dletiva da Camara dos Deputados,
preconiza que, quando o veto incide sobre todava rexlacdo proposta para o artigo, deve-se
manter a redacdo anterior na compilacéo da lekgtia alterada; quando o veto incide apenas
sobre parte da nova redac¢éo do artigo, faz-sedisligfo da redacdo na lei alterada, apondo-
se a expressao “vetado” no lugar do texto dos dispos que sofreram o veto presidencial.
Essa parece ser também, em geral, a orientacdadadoas compilacdes da Presidéncia da
Republica. Tal orientacdo, entretanto, ndo resdbeos os casos de controvérsias na
compilacao das leis cujas alteracdes sofreram @taso mais emblematico € o do art. 366 do
ja citado Coédigo de Processo Penal, cuja redacdpopta na Lei 11.719/2008 alterava a
redacdo daapute revogava-lhe os paragrafos. Entretanto, o pnetsidia Republica vetou a
nova redacdo doaput,mas manteve a revogacao dos paragrafos do refanide, conforme
se vé no art. 1° da referida lei alteradora:

Art. 1° Os arts. 63, 257, 265, 362, 363, 366, 383, 387, 394 a 405, 531 a
538 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro del 2926digo de Processo
Penal, passam a vigorar com a seguinte redac@scattando-se o art. 396-
A:

"Art. 366. (VETADO)

12 30bre o problema do veto na redacéo originaledssver Ferreira, 2009, Capitulo 1)
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§ 1° (Revogado).
§ 2° (Revogado).” (NR)

A redacédo proposta a@apute vetada pelo presidente da Republica determinavdaque
citacdo ainda sera feita por edital quando inaeelsgbor motivo de forca maior, o lugar em
que estiver o réu”. Como o veto incidiu apenas enmepda nova redacao, a atual redacéo do
art. 366 do referido cédigo — seguindo-se a praixdagla para 0s casos de veto as alteracdes —
deveria conter a absurda combinacaca®utvetado desdobrado em paragrafos revogados. No
entanto, na prépria mensagem com que se justificat@ (Brasil, 2008c), afirma-se que tal
providéncia visa d assegurar vigéncia ao comando legal atual, qual, sejsuspensdo do
processo e do prazo prescricional na hipotese weitédo por edital que ndo comparecer e
tampouco indicar defensor”. Anteriormente & modif&o proposta, o referido art. 366 do CPP

tinha a seguinte redacéo:

Art. 366. Se o acusado, citado por edital, ndo @eger, nem constituir

advogado, ficardo suspensos 0 processo e 0 curgwado prescricional,

podendo o juiz determinar a producdo antecipadapdass consideradas
urgentes e, se for o caso, decretar prisdo pre@embis termos do disposto no
art. 312. Caputdo artigo com redacéo dada pela Lei n. 9.271,764/1996)

§ 1° As provas antecipadas serdo produzidas nangaesdo Ministério
Publico e do defensor dativo. (Paragrafo acresgiela Lei n. 9.271, de
17/4/1996)

§ 2° Comparecendo o acusado, ter-se-4 por citadssoalenente,
prosseguindo o processo em seus ulteriores atagagiRafo acrescido pela
Lein. 9.271, de 17/4/1996)

Assim, contrariando a praxe, tanto a compilacat@ieada Camara dos Deputados,
organizada pela Celeg, quanto a da PresidénciaegabiRca, mantém a redacao anterior do
caput doartigo, mas indicam a revogacdo dos 88 1° e 2° peian. 11.719/2008. Tal
procedimento trai a intencao do legislador e cansa grave mutilacdo no texto ao manter-se a
antiga redacdo daaput sem os seus desdobramentos explicativos que wvanstalos
paragrafos, os quais s6 foram revogados porguaioma redacdo vetada, eles ndo fariam

sentido.

6 Conclusao

As evidéncias apresentadas ao longo deste artigmia@os a concluir que, de fato, a
Lei Complementar n. 95/1998, mesmo apdés as altesgadmovidas pela Lei Complementar n.
107/2001, possui lacunas que dao margem a intagies divergentes dos dispositivos que
regulam a técnica de alteracdo das leis (art.sElie desdobramentos) e permitem a elaboracdo
de leis alteradoras mal redigidas que geram inno&€ e controvérsias nas leis alteradas. A

situacdo se agrava com a possibilidade de o vetsidencial recair ndo sobre dispositivo
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integral da lei alteradora, mas sobre a nova redag#posta para o dispositivo da lei alterada.

N&o obstante, as falhas no procedimento de alieidgsileis também podem surgir por
desobediéncia as normas da Lei Complementar n998/Especialmente quanto a clareza e a
coeréncia textual da lei alteradora — seja es$a fatiunda do projeto original, seja incluida
pelas emendas feitas de improviso durante a sudtaigio — ndo sanadas pelas comissdes
responsaveis pela averiguacao da boa técnicadtigisha Camara e no Senado.

No campo da técnica legislativa, fica evidentetagup, a necessidade de uma nova
revisdo da Lei Complementar n. 95/1998, a fim dwsas lacunas e vicios que ainda contém,
especialmente quanto a técnica de alteracdo das Aepar disso, € preciso que 6rgdos
responsaveis pela andlise da técnica legislatkegam um controle mais rigoroso e especifico
quanto a redacao das leis e dispositivos alteradofin de assegurar-lhes ndo apenas a clareza
e coeréncia internas, como também a harmonizaghaltaacdes propostas com o restante do

texto legal no qual serdo inseridas.
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