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Resumo: Trabalho fundamentado na andlise da importanciBatter Legislativo no Mercado
Comum do Sul — Mercosul, principalmente acerca diguttiade de aplicacdo do direito
acordado entre as nacdes que compdem o Bloco erdabaicdo do Legislativo brasileiro
quanto a internalizacao das regras mercossulingesguisa desenvolveu-se a partir do exame
dos tratados firmados entre 26 de marco de 199 dedulho de 2009, conforme banco de

dados disponivel na Chancelaria paraguaia em 2tdmbro de 2009.
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Que gente sera essa, em si diziam
Que costumes, que lei, que Rei teriam?
Luis de Camdes, Os Lusiadas, |, 45

1 Introducdo: uma inauguracao

A populacado ndo percebeu as mudancgas politica®ne Sul do continente americano
quando, em uma fria manha de maio de 2@D¥ario El Pais, 2007), reuniu-se pela primeira
vez o Parlamento do Mercosul. Em verde, amareld, @xermelho, as bandeiras dos paises
pertencentes ao Bloco tremulavam diante do Paldipslativo uruguaig em Montevidéu.
Juntas, representavam a reunido de éinagdes no maior evento desse tipo j& realizado na
América do Sul (Parlamento do Mercosul, 2007)®jamaneira, 0 primeiro € mais importante
de todos. Malgrado o Uruguai tenha recebido muitava ao longo da semana — e o0 tempo
estivesse ruim —, o dia era bom no rel6gio da hiss{d@uchman, 2004).

Conforme o texto da ata da primeira sessdo (Pantam#o Mercosul, 2009), os
trabalhos foram iniciados pelo Presidente da AsksanbJruguaia, Rodolfo Nin Novoa, que
ofereceu boas-vindas aos presentes e cedeu osiststidacOes para a realizagdo da ceriménia
ao Senhor Presidente do Parlamento do MercosuhdBe\lfonso Gonzélez Nufiez. Apds 0s
agradecimentos de praxe, Nufiez oficializou a cerim@ passou a Ordem do Dia a fim de
aprovar o regimento da sesséo e de prosseguir ¢mitara do nome de todos os parlamentares
designados pra integrar o Parlasul — tudo confarmeotocolo. Em seguida, deu-se inicio a
eleicdo da Mesa Diretora e aos discursos das dat®ms presentes. O clima era de alegria,
embora fosse perceptivel uma ligeira tensé@o no ar.

Ao longo de todo o evento, uma famosa frase doideng® do Uruguai, Tabaré
Vazquez, foi repetida de modo retumbante no Palkemislativo: precisamos de “mais e
melhor Mercosul”. Todavia, conforme o periddico guaio El Pais, “durante la sesion del
Parlamento del Mercosur, las bancadas no demoramnadiscrepar” (El Pais Digital, 2007). O

préprio Presidente da Assembleia — e Vice-Presgdedd Uruguai —, primeiro a se

1 Os termdmetros em Montevidéu marcavam minima @edhaxima de 15°C, segundo o Diério El Pais.

2 Hoje, o Parlasul localiza-se no seguinte ender@adamento del Mercosur - Edificio Mercosur - LBigra 1992
Piso 1 - Montevideo Uruguay.

% Conforme a ata da primeira sesséo do Parlasulp @aéses participaram da reunido inicial: ArgentiBeasil,
Paraguai, Uruguai e Venezuela — todos eles conesepca de membros titulares. Nesse quesito, adi@dzcata
comportou um mecanismo que permitiu a presencgaidamentares venezuelanos, haja vista o pais estdaem
processo de adesdo ao bloco. No tocante as trsifas nagdes, a ata afirma qfigeton designados para integrar
el Parlamento del MERCOSUR por la Republica X¥X sefiores legisladorés trazendo em seguida o nome da
cada parlamentar escolhido. No caso da Venezualagra os membros constem como titulares, a reddgaaia
discrimina que $e encuentra presente una delegacién de parlamestde la Republica Bolivariana de Venezuela
integrada por los siguientes legisladdtegassando a elenca-los individualmente. Como s&epe, por meio de um
fino exercicio de linguagem, os diferentes tornasanguais.
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pronunciar e observador das diferencas existeatl¥grtiu que havia vozes e atores apostando
no fracasso da nova proposta. Em suas palavrastasno, a iniciativa legislativa ndo deve
falhar: “no podemos fracasar, no vamos a fracd&amos a estar a la altura de las exigéncias
de la hora” (Mercosul, 2007)

Esse veredicto, anunciado pelo parlamentar ao dioaliscurso de abertura da sessao,
representa de alguma forma as imensas dificuldgdesperpassam o Bloco. Para Rodolfo
Novoa, 0 evento inaugural serviu para ratificarrofymdo compromisso do governo de seu
pais para com o Mercosul. Apos citar a frase defBa¥dazquez, declarou que o grupo deve ser
mais efetivo e &gil, envolvendo os partidos dadegia agenda politica sul-continental. Diante
do orador, as bancadas dos cinco paises sOcioedmsdil ouviram, ainda, que o0 novo 6rgéo
servird para ratificar o carater politico/legislatide todo o processo de integragdo —
posicionamento que ndo levou em conta o fato deogBdoco ainda traz em si diversas
assimetrias de origem essencialmente comerciad soréiente politica.

Representante do pais com a economia menos deddavdb grupo, o Chanceler
paraguaio, Ruben Ramirez, foi cauteloso ao sustgn&gao Mercosul passou por uma situacao
especial e que o0s objetivos comuns estdo aindaepwrsd Porém, o Ministro guarani
reconheceu que 0 agrupamento avanca para a c@agsaiem todos os sentidos. Também ele

contextualizou o Presidente Vazquez:

una integracion que solo se limite a los niveledilte comercio, estad mas
gue probado que no llena, no sirve, no alcanzaloYe expresado en una
oportunidad, con mucho acierto, el Presidente dedpublica Oriental del
Uruguay, don Tabaré Vazquez: ‘Llenemos de ciudadahiMercosur y
solucionemos los problemas del Mercosul con masdéerr”. Eso significa
no abandonar el proceso sino profundizarlo atn(Méascosul, 2007, p. 1)

Em outras palavras, o Mercosul deve ser pleno de Marcosul. Apds discursar, o
estadista transferiu a palavra ao Chanceler Ceatsorifn, seu colega brasileiro.

Amorim também empregou a frase do Presidente uiigta “mais e melhor
Mercosul” — e sustentou que o grupo passa por mmaalecisivos. Para o Brasil, o Parlasul
deve ser visto como um mecanismo para fortalecarstituicdes do Bloco e para incrementar
o desenvolvimento regional. Mais uma vez — e gdiganodo inconsciente — um estadista
subia & tribuna para falar sobre integragéo legial®@ econdémica. Em sua esséncia, o Bloco
parece ser refém desse binébmio.

Logo apoés, em uma das mais aplaudidas intervert@es, o Ministro das Relagbes
Exteriores uruguaio, Reinaldo Gargano, destacolaqispieza natural da regido sul-americana

deve servir ao Mercosul como uma ferramenta paratde a pobreza. De modo assemelhado

4 Pronunciamento do Vice-Presidente do Uruguai, Roddih Novoa.
® Discurso do Chanceler paraguaio, Ruben Ramirez hezca
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aos pronunciamentos anteriores, misturando econoama politica, Gargano fez votos para
gue o Bloco possa influenciar na economia mundiph& que o Parlasul possa dar voz a
cidadania sulina. N&o por coincidéncia, conformafjdnado, esse ultimo assunto fez também
parte dos discursos de seus dois antecessoressdigetribuna: Amorim e Ramirez.

Em seguida, representando o Chanceler argentifmy 0 pulpito o Ministro da
Integracdo Econdmica da Argentina, Eduardo Sigah Breves palavras, Sigal criticou
fortemente os governos neoliberais dos anos 90d#aduras que ocuparam o continente no
passado. Segundo o Ministro, o Mercosul deve ssto vcomo uma garantia para as
democracias e deve tratar, assim, de construitiegos nas governos regionais. A0 mesmo
tempo, o palestrante reconheceu que o modelo elgragio atual ndo € perfeito.

De certa maneira, houve relativo incbmodo pelo fdéo se ter um ministro da
integracdo econdmica falando em um férum essenerdbrpolitico. Aqui também — e pela
guarta vez em sequéncia — o Parlasul teve seucedenestreia conectado aos problemas
econdmicos da regido.

N&o sem razdo, nenhum desses homens acreditotordefgue os problemas politicos
regionais podem ser resolvidos pela simples dexdarde que o devem ser. Como se percebe,
na quase totalidade de seus discursos, a questinaica ainda é sério empecilho a
integracado sulina.

Grosso modo, a solugédo do problema econémico mbadea em diversas experiéncias
de organizacdo em blocos regionais na Américadabde 1959 até hoje, esses esforcos podem
ser divididos em duas fases essenciais: a primeirgpreende o periodo entre 1950 e 1985; a
segunda comegou em 1985 e segue até nossos dias. Ineso temporal, foram negociados os
dois importantes tratados de Montevidéu: o de 1§66 criou a Associacao de Livre Comércio
da América Latina — ALALC, e o de 1980, que criolAssociacdo Latino-Americana de
integracdo — ALADI, sucessora da primeira.

O inicio do processo negociador da integracao mosts diferencas entre os paises da
regido. Enquanto o Brasil tomava a iniciativa derdenar com Argentina, Chile, Uruguai e
com o apoio da CEPAL, o estabelecimento de uma ftma.ivre Comércio no Sul do
continente, precipitaram-se entendimentos governtaiseparalelos, também com o suporte da
CEPAL, para a preparacdo de um tratado a fim dar cim Mercado Comum
Latino-Americano. Em principio, o Brasil via a ALALcomo um mecanismo para promover a
aceleracdo do processo de desenvolvimento econppicaneio do intercambio comercial
regional. Todavia, concebido como um mecanismo ibderdlizacdo de comércio para
Argentina e Brasil, principalmente, o tratado de69ra percebido pelos paises de
desenvolvimento intermediario e de menor desenv@mio como um instrumento para
complementar suas economias e para impulsionarsendelvimento pela distribuicdo de

indUstrias e investimentos.
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Essa diferenca de enfoque entre “comercialistas” gomeiro grupo) e
“desenvolvimentistas” (os demais) esta na origerolidagem que se estabeleceu no &mbito da
ALALC com a separacdo entre os paises de menomwssenento versuso Brasil, a
Argentina e o México — o que resultou na formac@aith primeiro subgrupo regional e nas
guestdes econdmico-politicas que sobrevém at§Bajbosa, 2006).

Em esséncia, os paises do primeiro bloco percetiiemsos motivos politicos internos
e deficiéncias estruturais nesse ativismo dos paisnos desenvolvidos contra 0s interesses
maiores. Em consequéncia dessa caracteristicmaad processo, sobressaiu uma posi¢éo: a
passagem para novas etapas de integracao ficargai$ indefinidamente.

Para o Brasil, porém, a integragéo regional nadgapset entendida como um fim em si
mesma. Interessava utilizar a regido como instrtonele obtencdo de condigbes mais
favoraveis para a expansado das exporta¢des, sobrétumanufaturados, sem que, para isso,
tivesse que assumir compromissos mandatoérios elgragdo mais ampla.

Esse cenéario modificou-se somente apos a décad®@® e o ressurgimento dos
regimes democraticos na América Latina. No cas@aloe Sul do continente — objeto deste
trabalho — os esforcos de integracdo assumiramrmailbo a partir das iniciativas dos
Presidentes do Brasil e da Argentina, José SarrRg(é Alfonsin, em favor da criacdo do
Mercosul e do maior aprofundamento das relacoeariagionais.

No que diz respeito a economia, 0 Bloco, apesamddts problemas, avancou desde
sua criacdo. Quanto ao aspecto da integracaodigist— ambicioso patamar que se pretende
atingir —, ainda € distante a diferenca entre atieds generosas por parte dos estados-
membros e dificuldade de aplicacdo das medidas esties acordadas.

Nesse sentido, o processo de integracdo — hojepuinadade da politica externa
brasileira — ultrapassa a ideia de mero dinamizatiorunido econdmico-continental nos
altimos vinte anos. Para além de tal conceito, ocl#o Comum do Sul, conforme afirmado
pelos chanceleres na abertura do Parlasul, buseaintegracdo genuina e solidaria, que
propicie maiores condi¢des de inclusdo social erdedvimento econdmico a todos 0s seus
membros.

Esse intento, por 6bvio, diz respeito a um promimpartilhado entre nacdes irmas,
porém diversas. Em razédo da diversidade — prorigrapo —, a ideia de unido ocorre em
estrita observancia da igualdade, da individuakdadsobretudo, dos principios democraticos
ensejados no Bloco, por meio dos quais decorretr@nea importancia da participacao do
Poder Legislativo de cada pais e do conjunto desspsocesso como um todo.

No caso do Congresso brasileiro, quanto a aliantiaas compete ao Legislativo
manifestar a vontade de nossa nacdo mediante aagfgm dos respectivos compromissos
assumidos nos féruns do Mercosul. Assim, frentedesafio de possuir leis unificadas e

independéncia legislativa, o0 Mercado Comum reptaséoro peculiar para a criagdo e
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aplicagdo de um novo direito internacional, aptatender o grande numero de temas
demandado pelas estruturas sociais dos paisesogquyedem o0 Bloco. Todavia, apesar dos
esforgos de todos e do préprio trabalho do Parlasutegras emanadas no seio mercossulino
néo tém vigorado de maneira uniforme nos Estaddsga

Nesse sentido, o presente artigo analisa até quéo pms paises formadores do
Mercosul estéao dispostos a confiar nas regras adasdentre si. Para tanto, estuda-se o sistema
de incorporacéo legislativa do Grupo. Haja vista,qu Mercosul, o fraco poder coercitivo dos
mecanismos supranaciorigigaticamente impede a imediata aplicac&o do didtintegracdo
as nacdes do Bloco, o que se pretende respondeqéedorma o Poder Legislativo brasileiro
interage com suas instituicbes pares na regiddosobntinente americano, analisando até onde
o Legislativo pétrio estd disposto a abrir-se a Ataédo Sul. O objetivo é indagar sobre os
motivos de uma aparente “lentiddo” do ParlamentasiBiro sobre o tema da integracéo
legislativa regional, trabalhando com a hip6teseqaie a historica disposi¢cdo brasileira aos
principios de autodeterminacdo dos povos e ndovertgdo em assuntos internos inibem a
estabilizacdo de um consenso no Parlamento brasigierca da “cess&otle partes do
processo legislativo a um 6rgédo supranacional.

Nesse ponto especifico, 0 presente artigo tentadéreciar a particularidade do grupo
de normas mercossulino e, a partir de sua sindaldei buscara nomea-lo ldex América: um
conjunto de ditames que constituem corpo legalaiaique tém propriedades semelhantes, em
decorréncia de possuirem configuracdes analogagemrocesso de criacdo e interesse.

A fim de cumprir esse objetivo, realizou-se um reedistorico a partir dos tratados
firmados entre 26 de marco de 1991 e 24 de julh@®@R®9, conforme banco de dados
disponivel na Chancelaria paraguaia em 2 de seted®dr2009 (Paraguai, 2009). Para fins
deste trabalho, a utilizacdo do banco de dadogpai@ se faz necessaria tendo em vista que
nao se tem registro de dado sistematizado acercantd que se pretende analisar. Tanto o
Parlamento como a Chancelaria do Brasil ndo possoempilacdo oficial sobre o assunto ora
estudadd

Por muito tempo, a desconfianca e a inquietacaianain os espiritos e petrificaram

algumas iniciativas no seio do Bloco. Como diri@n8hal, a cena estatica do Mercosul

® A guisa de exemplo, entendem-se como mecanismmarmcionais 0 Conselho do Mercado Comum, o Grupo
Mercado Comum, o Parlasul, entre outros 6rgdosrgagram a estrutura mercossulina.

" Até o fechamento do presente artigo, o Parlasolpmsuia autorizacéo constitucional expressalpgisiar em
nome do Brasil.

8 Ressalte-se que, em contato informal com uma ftmtéamaraty, o signatario deste artigo obteveariinacéo de
que o MRE possui uma sistematizacdo dos acordosadfet no seio mercossulino. Entretanto, trata etasdss
como de interesse do Ministério e nao os disponébpara o publico exterior. Quanto a Camara doufaeps, ha
uma lista ndo oficial realizada por Anténio FemeiCosta Filho, Secretario da Representacdo Brasihgra
Parlamento do Mercosul. Tais dados, todavia, sfinles pessoais do Secretario.

52 E-legis, Brasilia, n. 5, p. 47-65, 2° semestf0205SN 2175.0688



Lex América: os Tratados e o Legislativo no Mer¢osu

aparentava carecer de “grandes alfhaBados os interesses individuais, ninguém parecia
avaliar o que realmente estava em jogo na regifiodsunosso continente. Economias
fragmentadas, interesses difusos, iniciativas ngpeactas, leis inaudiveis: o grupo ndo atingia

seu destino. Com o advento do Parlasul, esse oendntualmente comeca a mudar.

2 A natureza juridica das normas do Bloco

Como indutor dessa mudanga, o legislativo do Mellgesde ser importante elemento
dinamizador do Bloco, haja vista ser o direito mestlino um sistema legal impar no contexto
do Direito Internacional Publico. O tema é de tabdmcomplexo que muitos autores ainda tém
davida se o direito do grupo é um “direito de im&®gio” ou um “direito comunitario”
embrionario.

O Mercosul parece ndo possuir a caracteristicaugeaisacionalidade, especialmente
porgue as regras emanadas do Bloco ndo coagemnaiete os paises envolvidos. Entretanto,
se considerado o conceito de Direito Comunitariaiiddo, € possivel entender que o
Mercosul talvez ja ndo mais se encontre no estagibrionario do “direito de integragédo”.
Embora esteja, ainda, um tanto distante do diceitounitarid® classico.

Segundo Antonio Augusto Drummond Cancado Trindamlegxame da estrutura
normativa do Mercosul evidencia a auséncia de algwlementos essenciais a
supranacionalidade — especialmente a autonomia atkerpdo Bloco em relacdo aos
Estados-Partes. Em seu entender — corroboradoupmrea como Jodo Ricardo Carvalho de
Souza (2006}, por exemplo —, a estrutura organica do Blocoamgi bem como o sistema
de tomada de decisfes, revestem-se de caractigtisencialmente intragovernamentais.
Malgrado busquem conciliar interesses nacionais @@rocesso integrativo, as instrucdes do
bloco “vém de seus respectivos governos, e ndonte autoridade comunitaria” (Trindade,
2008).

° Alguns regimes — principalmente o despético — &ffresentados por Stendhal como uma escola pardegra
almas: na batalha politica, elas afloram. Apenawmoc@xemplo, no livro “A Cartuxa de Parma”, os masore
personagens sao definidos, sobretudo, em termdis@acia que mantém da politica ou da aproximagéssa.

10 Esse entendimento, aliado & teoria de George Ti5¢b897), acerca do conceito deto playerspermite afirmar
que ndo hé direito comunitario no caso do Mercofaébelis entende queeto playeré o ator politico com a
habilidade de declinar uma escolha que esta seitdo ihfluindo decisivamente no resultado finalo§&o modo, é o
ator que pode sustar uma mudancatatus quoNesse sentido, aplicada a teoria de Tsebeligmério do Mercosul,
€ sensato supor que, se um ator individual tenpacidade de parar o processo decisorio, ha querssderar o
sistema mercossulino como incapaz de possuir agueisupranacional frente aos estados — sobrepsda,
qualidade que esses possuem de absterem-se delizgaras normas acordadas.

H Joso Souza é consultor legislativo na Camara dpsitBeos e atua junto & Comissdo de Relacdes Extedate
Defesa Nacional. Em excerto do artigo citado, afirfRPela sua finalidade — coordenar um processntdgracéo — e
tendo-se por paradigma tedrico a distingao feitaG@men LUcia Antunes Rocha entre direito comuitérdireito
de integracdo (Rocha, 1998, p. 293), temos querasasado ordenamento juridico do MERCOSUL caracterigam
como normas de direito de integracéo, por ndo preselaplicabilidade e efeitos diretos, necessitanincorporadas
ao ordenamento juridico de cada Estado Parte” (@06, p. 75).
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Apesar de as decisbes nos 6rgdos do Mercosul gem@adas por consenso, nao
parecem existir elementos naturais ao direito docbsl que o habilitem a dar o salto
supranacional pretendido. De tal forma que talesa e€aracteristica seja a maior diferenciagdo
entre o direito mercossulino e o direito da Uni&iodpeia.

No caso do Mercosul, a diferenca entre os paides;aeo distanciamento do direito
unionista europeu. Também uma caracteristica pkatido Bloco, a assimetria entre os paises
parece refletir a dificuldade de integracao legjisa

As proprias competéncias do Parlasul remetem paeenclusdo. Em seu artigo 4°, o
Decreto n° 6.105, de 30 de abril de 2007, que pigara Protocolo Constitutivo do Parlamento
do Mercosul, traz 21 itens meramente descritiveisy sapacidade coercitiva. Os itens 11, 12 e
14 s&@o particularmente relevantes. Em sintese, rtasbBh foi criado sem capacidade
legiferante-coercitiva sobre os estados-membroso M&, sobretudo, uma jurisdigdo
comunitaria diretamente aplicavel ao sistema legzicossulino antes da internalizacéo feita
pelos quatro estados principais do Bloco.

Dessa forma, enquanto existir, no Mercosul, um itdireomum que deriva da
orientacdo nacional direta, sera dificil alcancadireito comunitario aos moldes europeus.
Teremos, no maximo, normas comuns com alcancerauiegista. De certa forma, o proprio

processo de internalizacao reforca essa caraitarisbnforme veremos adiante.

3 Lex América — A incorporacao das normas

No que diz respeito a incorporacdo das normagissrercossulinas dividem-se entre
aguelas que exigem aprovacao congressual paravigor cada pais e aquelas que dispensam
esse tratamento. No caso do Mercosul, o Bloco nédo am ordenamento juridico autbnomo o
bastante por meio do qual o Tratado de Assuncaesgeddesempenhar funcéo equivalente a
de uma "Constituicdo" na ordem interna dos Estpdo®es. Mesmo assim, apesar de tal
caracteristica, as normas implementadas pelatuigéts do Bloco tém carater obrigatério —
nos termos do art. 42 do Protocolo de Ouro Pratas€guentemente, a fim de que as decisfes,
resolugcbes e diretivas aprovadas pelos 6rgdos dtariaa tornem-se efetivas, os
Estados-membros ficam obrigados a internalizarsessgras a seus respectivos ordenamentos
juridicos. Todavia, as condicBes por meio das geaiopera essa transposicdo limitam a
abrangéncia das obrigacGes dos Estados-membrosam ggaves problemas de coeréncia
sistémica no plano da vigéncia das normas (Ven20@5).

O proprio Protocolo de Ouro Preto é emblematicocacde quao complexo é o sistema
utilizado pelo Mercosul. Seu art. 40, por exempleceitua que “uma vez aprovada a norma,
os Estados partes adotardo as medidas necessdti@gaa gua incorporacdo ao ordenamento
juridico nacional e comunicardo as mesmas a Searefadministrativa do Mercosul”

(Mercosul, 1994)Somente quando todos os Estados-partes tiveremmiaétm a incorporacao
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da lei aos respectivos ordenamentos juridicosriotee que a Secretaria Administrativa do

Mercosul comunicaréa o fato aos demais paises ensanmassara a ter validade internacional —
fato que se iniciara apenas ap6s 30 dias da coegfincefetuada pela Secretaria. Como se
percebe, trata-se de sistema pouco simplificado.

Ainda de acordo com o Protocolo de Ouro Preto,aseul2 determina que as normas
mercossulinas duando seja necessario(grifo do autor), deverdo ser incorporadas aos
ordenamentos juridicos nacionais mediante os pimoesdos previstos na legislagdo de cada
pais" (Mercosul, 1994). Em principio, o entendiroesterca desse atributo “necessario” é uma
caracteristica impar ao direito do Mercosul. Desedo, tornou-se consenso a ideia de que as
normas emanadas do grupo devem discriminar os casssquais ha necessidade de
internalizacdo segundo os preceitos legislativosade pais.

Deriva exatamente dai o motivo pelo qual as regrasossulinas incluem um artigo
formalizando a eventual necessidade de incorperarreorma ao ordenamento juridico de cada
nacdo. Sobre o assunto, as decisbes do ConselhmaddeComum n. 23/00 e 22/04 s&o
emblematicas, pois exemplificam a distorcdo desiat A guisa de exemplo, a Decis&o 23/00
traz, textualmente: “esta decisdo ndo necessitinserporada ao ordenamento juridico dos
Estados partes, nos termos do Artigo 42 do Pratad®IlOuro Preto, por regulamentar aspectos
da organizacao ou funcionamento do Merco@uircosul, 2000).

Ou seja, apos dez anos do Protocolo de Ouro Rretofixou a obrigatoriedade das
normas do Mercosul e 0 compromisso de os Estadosme assegurarem o cumprimento
dessas normas, reitera-se periodicamente, por dreilecisées do Conselho Mercado Comum
(CMC) e resoluctes do Grupo Mercado Comum (GMQeeessidade de aperfeicoamento do
método de incorporacdo das normas na ordem inté&téa. sem razado, esse sistema tem
recebido inimeras criticas ao longo do tempo.

Por um lado, ao transmitir relativo poder de vets Bstados-partes, 0 sistema permite
que os paises possam atrasar a implementacdo denanma puramente motivados pelo
interesse individual. Por outro, a caracteristieavidéncia simultdnea das normas, nos termos
do art. 40 do Protocolo de Ouro Preto, € praticaenema distorcao juridica, haja vista a
norma ter validade imediata no pais tdo logo iatezada, mas nao ter validade internacional.
Cria-se, assim, um contrassenso: 0 pais negociaraan internacionalmente, aceita-a
internamente e passa a sofrer seus efeitos, megra mdo tem validade global até que seja
acatada pelos demais.

A opcédo pela vigéncia simultanea das normativapdmosul — Unica possivel em
razdo das disposi¢des constitucionais de seusdsstaembros — representa outra dificuldade
para a eficacia da normativa do Mercosul como unstnto para harmonizacéo do direito no
contexto da integracdo mercossulina. Como o Primai® Ouro Preto ndo estabeleceu prazo

para incorporacdo das normas do Mercosul, a deammanal dos Estados-membros para sua
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incorporagdo nos respectivos ordenamentos jurigiodse frustrar, na prética, toda a finalidade
das normativas, amplificando antigos obstaculo&dgpo.

Ocorre que, no Mercosul, ndo parece haver vontamiicp de superd-los. Os
obstaculos ndo sdo novidade; nova é a incapacudeplementar as necessarias reformas
para o funcionamento eficaz do sistema (Olivei@)8). Nas palavras de Celli Junior, a
integracdo é também fendmeno politico, pois seel mwig aprofundamento advém da vontade
politica dos Estados que resolvem se aproximalti (gl2006).

Talvez como resultado dessas caracteristicas, @astitoigdes dos quatro estados
principais do Mercosul possuem diferencas sutisu®tange ao processo de integragéo e de
internalizacdo das leis. Em tese, ndo haveria selz@e de um formalismo tdo imperioso para
gue as regras acordadas pudessem ter validade comdodo. Todavia, a dimensdo
constitucional € um dado fundamental para a ing@gra, portanto, a diferenca entre as normas
constitucionais tangencia a dificuldade de inte@jpdeqislativa vivenciada pelo Bloco.

Apesar de o presente trabalho ndo comportar uméis@anéxtensiva entre as
constituicbes dos quatro paises componentes de@ ceencossulino, a relevancia do tema
merece pequena observacdo. De modo genérico, tos monstitucionais parecem agrupar-se
em dois Blocos no que diz respeito ao Cone Suladireente: Argentina e Paraguai de um
lado, enquanto Brasil e Uruguai de outro. A Counigt#fo argentina, apés revisao sofrida em

1994, traz importante perspectiva acerca da infégréEm seu art. 75, o texto portenho traz:

Articulo 75 - Corresponde al Congreso: (...)

(..)

22. Aprobar o desechar tratados concluidos coddass naciones y con las
organizaciones internacionales y con los concosdedm la Santa Sede. Los
tratados y concordatos tienen jerarquia supetias Eeyes.

(..)

24. Aprobar tratados de integracion que deleguempetencias y

jurisdiccion a organizaciones supraestatales ediciomes de reciprocidad e
igualdad, y que respeten el orden democratico yimechos humanos. Las
normas dictadas en su consecuensia tienen jerasgpierior a las leyes
(Argentina, 1994, p. 1).

No que tange ao tema, o legislador argentino faitdmdie progressista quanto a
possibilidade de ingresso de uma regra internaciimardenamento péatrio. O texto portenho
fala em supraestatalesreferéncia clara a um direito supranacional, a,tmainda, nitida
hierarquia de regras, definindo como superiorepiagratem do tema da integracao.

Por sua vez, a Constituicdo paraguaia €, entraiesepdo Mercosul, o Unico texto a

admitir literalmente um tipo de ordem juridica aamqacional. O art. 154 merece transcricao:

Articulo 145 - DEL ORDEN JURIDICO SUPRANACIONAL
La Republica del Paraguay, en condiciones de igdattbn otros Estados,
admite un orden juridico supranacional que garankc vigencia de los
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derechos humanos, de la paz, de la justicia, deotsperacion y del
desarrollo, en lo politico, econémico, social yteral.

Dichas decisiones sélo podran adoptarse por mayabrénluta de cada
Céamara del Congreso (Paraguay, 1992, p. 1).

O artigo contempla expressamente uma ordem jursdipeanacional. Todavia, mostra-
se indiferente quanto aos acordos firmados entpgagses latino-americanos. Fato que, caso
sanado, poderia contribuir sobremaneira ao increando processo de integracdo. Ainda
assim, a Constituicdo paraguaia € uma das maiadesltpara a integracdo sul-americana e o
Paraguai é o pais mais receptivo a internalizapastos acordados: com 60 depositos
efetuados, mantém a lideranga no periodo analisado.

A Constituicdo uruguaia, de certa forma, lembra&xa brasileiro e ndo menciona o
termo supranacionalidade. Por exemplo, veja-se. @@r"Articulo 4. La soberania en toda su
plenitud existe radicalmente en la Nacion, a lacprapete el derecho exclusivo de estabelecer
su leyes, del modo que més adelante se expresatguay, 1997, p. 1).

Percebe-se que o texto recomenda exclusividadenascpara estabelecer as leis
vigentes. A Constituicdo uruguaia define, aindajtegracéo latina como algo a ser buscado,
aproximando-se, nesse sentido, do texto bras#ediferenciando-se dos diplomas argentino e
paraguaio.

A Constituicdo brasileira, dentre as analisadas, que talvez traga mais elementos
sobre a internalizagdo de normas e do esforco malcaxrerca da instituicdo de mecanismos
supranacionais no seio do Cone Sul. Logo no gra #&xto Maior traz os quesitos pelos quais
deve-se reger o relacionamento internacional de.pdd paragrafo Gnico do artigo, esta
discriminada a busca pela integracdo da comunidatiro-americana de nagfes. Tal
dispositivo reafirma a intencdo brasileira de esfose em favor da integracdo legislativa —
malgrado, quanto a esse tema, ndo correspondadadea como se podera ver mais a frente.

Ademais, o Brasil € um dos poucos paises que atki¢ana relativamente simplificado
para internalizagdo das normas internacionais. gkpde a negociagdo dos tratados ser de
competéncia exclusiva do Presidente da Republa#pame o art. 84, VIII, da Constituicao
(Brasil, 1988), cabe ao Congresso Nacional a canpet exclusiva para resolver sobre esses
definitivamente (Piovesan, 1997).

Desta feita, negociado e assinado o tratado, cakimagresso deliberar sobre ele para,
somente apoOs sua aprovacgdo, poder o Chefe do BxecatificA-lo no plano internacional.
ApOs esses atos, a fim de que o tratado se in@par definitivo ao ordenamento juridico
interno, o Presidente da Republica deve promulgdeaveto do Legislativo, publicando-o0 em
portugués, em 6rgdo da imprensa oficial.

Conforme entende o Supremo Tribunal Federal, adégfe do decreto pelo Presidente
carreia trés efeitos que lhe sdo inerentes: a pgag@io do tratado internacional, a publicacdo

oficial de seu texto e a executoriedade do atarnattonal, que passa entdo a vincular e a
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obrigar no plano juridico interno. O referido atormativo passa a integrar o ordenamento
juridico interno como norma infraconstitucionatuando-se no mesmo plano de validade das
leis ordinarias (Lenza, 2008)

No caso do Mercosul, para que esse mesmo tratakda ¥alidade internacional, resta a
ja citada necessidade de internalizac&o nos dgma#&ss-membrdd Individualizando, dessa
maneira, as regras do Bloco.

Como se pode perceber, faz-se patente que a petadie do grupo de normas
emanado pelo Mercosul permite enquadra-lo como lemento novo esui generisno
conjunto legislativo do Direito Internacional. Eratas palavras, o direito mercossulino tem
caracteristicas que Ihe séo exclusivas no cenanial. Por exemplo:

a) suas autoridades legisladoras sdo, ao mesmoo.teog proprios sujeitos
(agentes/executivos) do direito e os destinatéldssnormas,

b) existe singular relacdo de reciprocidade erdreamas. Os tratados constitutivos
delineiam competéncias e atribuem poder legislaivieterminados 6rgdos que, por sua vez,
elaboram normas que tém como objetivo cumprir odigigdem os tratados constitutivos;

c) o complexo sistema de “validacdo” das normasafigamente Unico no sistema
internacional;

d) as caracteristicas constitucionais dos pringipaises do Bloco, apesar das ligeiras
diferencas apontadas, parecem remeter a um sigiggrfaturamente tende a se unificar no que
diz respeito ao interesse integracionista;

e) ha necessidade de consenso e presenca de soHetados-membros. Ao contrario,
por exemplo, da Unido Europeia, que ja autorizouParlamento Europeu a decidir
coercitivamente em alguns assuntos especfficos

Diante desses fatos, é sensato dizer que o dirgitoossulino possui um conjunto de
regras que constituem corpo legal Unico e que t@mprigdades semelhantes, em decorréncia

de possuirem configuracdes analogas em seu prodessiacao e interesse. Nesse sentido, a

12 No caso do Brasil, ha, ainda, um modo especificadégiuacdo dos tratados que versam sobre Direitomhbs.
Para esse tipo de documento, aos moldes do queagwArgentina, o Congresso Nacional pode delitsraleseja
enquadra-lo constatusde emenda constitucional. Para tanto, basta umrdd com quérum qualificado de 3/5,
votado em cada Casa congressual, em dois turnasaighoe (Constituicdo Federal, art. 60, §2°, e arg§®).

13 Em relagéo ao Mercosul, a validagéo de cada tdtadrariar conforme determinar o préprio textoasordo. Ou
seja, ha tratados que entram em vigor apos acediifo e depdsito de dois ou mais paises. Em sua paie, 0s
tratados mercossulinos demandam cerca de trés phegesitarios para que entrem em vigor.

4 Deve-se lembrar que o Parlasul ndo possui plevecigade legiferante.

15 por exemplo, em algumas &reas (agricultura, palétondmica e politica em matéria de vistos enitgracéo), s6

o Conselho Europeu pode legislar, mas é obrigadmsuttar o Parlamento. Além disso, é necessanaavacédo do
Parlamento para certas decis6es importantes, cormdesdo de novos paises a UE. Para além desseofato,
Parlamento exerce, em vérias circunstancias, urtraterdemocratico das outras instituicdes europé&pamndo é
indicada uma nova Comissdo, os seus membros sagnaéss pelos governos dos Estados-membros, mas nao
podem ser nomeados sem a aprovacgao do Parlametgmads, além de dispor sobre o orcamento, o Pamtame
exerce um controle permanente sobre a gestdo ddgos;, e avalia os efeitos dos financiamentoszamgds ao
abrigo do orgamento comunitario.
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esse conjunto de leis atribuo o nomd_de América. Malgrado a qualidade das leis e sua for¢a
impositiva sejam um tanto quanto vagas, € inegétestar que elas existem e emanam de fonte

unissona e eficaz no que diz respeito ao intereggenal atual.

4 A controvérsia no processo de internalizagédo

Ao autorizar que aspectos da organizacdo ou o donamento do Mercosul néo
precisem ser incorporados ao ordenamento juridisoE$tados-partes — contrariamente aos
termos do Art. 42 do Protocolo de Ouro Preto —, exiffio 23/00 criou mecanismo que
permite vigéncia de algumas regras sem essas s&lerdiscutidas internamente em cada pais.
Apesar de eficaz por acelerar os trabalhos, a&olwQuxe controversa assimetria legal.

Em outras palavras: por que a incorporacdo das am®ntdo lenta? Por certo, o
presente trabalho ndo é &rea para se debater &mprdfundo. Todavia, a relevancia do
assunto merece algumas respostas.

Em primeiro lugar, o Parlamento tradicional parexedificuldade para atender a esse
tipo de demanda. Sobre o assunto, em seu livrafiézg&o dos Tratados”, o professor Celso
Mello traz a baila questionamento ndo plenamentedido até os dias atuais. Em suas
palavras, existe uma auséncia de novas formulagpacdo de acordos internacionais no
ambito legislativo, de modo que esse poder pareapaz de corresponder as necessidades das
relacbes internacionais dos dias que correm, geeigam de solucdes rapidas (Celso Mello,
1966).

Principalmente no caso brasileiro, apesar de alRgsw do Congresso Nacional
01/2007 ter alterado esse quadro e aberto novaqmig (Brasil, 2007), o cerne do sistema
continua lento, principalmente no que diz respadg@rocesso legislativo dos demais paises do
Bloco.

No ambito do Brasil, o art. 4° da Resolucdo 01/2@@7Congresso Nacional, conferiu
poder que se pode afirmar inspirado no “fast-triclld sistema norte-americano. No caso
brasileiro — diverso do estadunidense — ficam dddas as Casas do Legislativo a atuar de
modo um pouco mais dindmico quanto ao problematdgracao legislativa no Cone Sul. A

integra do dispositivo merece transcricao:

“Art. 4° No exame das matérias emanadas dos oOrgdos decissrido
Mercosul, a Representacao Brasileira apreciara, emarater preliminar,
se a norma do Mercosul foi adotada de acordo com ¢srmos do parecer
do Parlamento do Mercosul, caso em que esta obedeta procedimento
preferencial, nos termos do art. 4°, inciso 12, do Protocologfitutivo do
Parlamento do Mercosul.

18 No sistema classico, a “fast-track negotiationharity”, aplicivel a acordos comerciais, é uma AzZAga0
conferida pelo Poder Legislativo ao Executivo, ra fle que esse celebre acordos internacionais cuenpser
aprovados ou rejeitados pelo Congresso, mas naenpeeteemendados nem objeto de manobras regimentais.
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§ 1° As normas sujeitas a procedimento preferencial secdapreciadas
apenas pela Representacdo Brasileira e pelos pleigs da Camara dos
Deputados e do Senado FederakBrasil, 2007, p. 1) — grifei

Todavia, apesar da generosidade do legisladorldirasital dispositivo ndo tem
eficacia plena no que diz respeito ao tramite leti® do Mercosul, haja vista os demais
paises do Bloco ndo possuirem mecanismos semedtemteeus respectivos parlamentos. Até
a data de hoje, apenas o Parlamento brasileirtaragutou tal iniciativd{, enquanto os demais
paises do Bloco ndo o fizeram: excetuado o Brasilindmica de tramitacdo interna dos
acordos mercossulinos nos demais paises do Bloodigaria, sem ritos especificos ou
sumarios que Ihes concedam maior velocidade I¢igeslaspecifica.

N&o ha, nos demais paises do Bloco, dindmica mtpama deliberar sobre o direito
comum do Mercosul, que é diverso do tradicionaleidr Internacional (DI). Na verdade,
conforme afirmado anteriormente, o direito merctissuextrapola o tradicionalismo do DI,
pois cria um direito individualizado, préprio acoBb e a regido. Assim, o atual rito de
apreciacao interna das normas € uma variavel grecgaxplicar a lentiddo no processo.
Também a seu modo (ver item 2), o Parlasul ndocato uma instituicdo que viabilize maior
internalizacdo das normas. No entender de Trindadayia, apés a criacdo do Parlamento do
Mercosul, jA é possivel antever uma saida para oblgma (Trindade, 2006). Com a
materializacdo do Parlasul, os Congressos Nacidlegisiemais paises podem fazer alteracdes
regimentais para estimular a tramitacdo legislatanormas do Bloco.

Entretanto, mesmo com a Resolu¢do 01/2007 do Cssmriacional, hdo se pode
negar que existe demora na aprovacdo das regra®sselinas quando se trata do Brasil.
Apesar de, no periodo estudado pelo presente tibal Brasil constar com o total de 51
instrumentos de ratificacdo do Acordo depositadutsee54 vigentes, a soma dos acordos
negociados foi de 119 compromissos. Ou seja, diadificit consideravel entre o nimero de
acordos celebrados e aqueles efetivamente refetengelo Parlamento. Ademais, no quesito
tempo de aprovacdo, o Brasil leva, em média, 3¢5 apara aprovar cada tratado ou seu
respectivo decreto legislativo de internalizacaecddto, tempo muito longo para temas que
demandam atencdo atualissima.

Porém, tal demora ndo pode ser totalmente atritaodaegislativo do Brasil. Em sua
maior parte, o elevado tempo para aprovacdo dgstpsodecorre do atraso no envio dos

tratados por parte do Executivo para o Parlamdydocaso dos demais paises o problema é

1" Em entrevista com o Secretario da RepresentacadeBmso Parlamento do Mercosul, Antdnio Ferréasta
Filho, em 05 de novembro de 2009, o autor foi im@ado de que, apesar das iniciativas, o processueataalizacdo
nos demais paises ainda é muito lento. Sobretmdsue opinido, o Poder Executivo ndo deveria taonopdlio de
decidir quando (ou se) um ato internacional dessgrapelo crivo do Legislativo. A situacédo, consagremacia”
deciséria do Executivo, cria distor¢6es temporaize as quais o Parlamento simplesmente ndo opina.

18 Referida média é dilatada em razé&o de alguns as¢edem levado mais de seis anos para serem reéetes
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ainda maior. Por exemplo, ao contrario do Brasig ha sequer subcomissdes especificas para
apreciar as normativas mercossulinas. Assim, akétradicional demora no envio por parte do
Executivo, os demais paises demoram ainda maioteomp a norma tramitando internamente
no Legislativo.

A auséncia de mecanismos institucionais e procedarseemais ageis para a apreciacéo
das normas engessa 0 sistema de internalizacadod® que o proprio processo de
internalizacdo tornou-se nocivo ao grupo. De acardm Tsebellis (2001), o processo de
correvisdo (internalizagdo) que, a principio, deverontribuir para o fortalecimento da
legitimidade do Bloco acaba, na verdade, por eo&eé-lo. O mesmo mecanismo que foi
criado para que se pudessem individualizar assgmBs a pais e, assim, permitir o avanco do
Bloco, redundou no atraso da integracdo de suaddeializado a fim de n&o permitir, na seara
legislativa, a repeticdo dos desencontros econ@joando da gestagdo do Bloco, o sistema
impede seu atual progresso, aos moldes do queepqmr exemplo, no sistema revisional

adotado para a constituicdo da Unido Europeia.

5 Conclusao

Dentro do periodo estudado, de forma esquematicaohtabilizado o total de 119
normas acordadas e conclui-se que 54 regras eigi@ade entre todos os paises do Bloco.
Apenas como exemplo das informacfes comparadass&vpl encontrar o “Protocolo de
Colonia para la Promocion y Proteccion Reciprocalrdersiones en el MERCOSUR?,
firmado em Colonia del Sacramento, em 17 de jartirb994, mas nao vigente até hoje.

Importa reforcar que nem todas as normas dispest#® sujeitas a aprovacdo do
Parlamento de cada pais-membro. Por exemplo, amsalizordos executivos, a aplicabilidade
€ imediata ao encerramento das assinaturas quandegciacdo do ato. Todavia, dentre os
119 tratados da tabela, apenas 13 possuiam taltexdstica — numero pequeno diante do
total.

Em sua maior parte, as normas apresentadas no oquimmandam aprovacgao
parlamentar para que tenham vigéncia. Entretariaguma temporal na demora de aprovacgao
dessas normas nao pode ser integralmente atrilboidaegislativo. No caso brasileiro, pelo
menos, segundo informacgdes obtidas com o Secrela@riepresentacdo do Brasil no Parlasul,
Anténio Ferreira Costa Filho, o atraso decorre mdedas normas por parte do Executivo ao
Parlamento. Em alguns casos, por exemplo, essadatiega a ser de dez anos.

A auséncia de um ordenamento juridico conformado mmras uniformes e
obrigatérias para todos os paises € um dos priadipsucessos do Bloco. Conforme visto,
menos da metade das normas acordadas pelos geitve foram efetivamente incorporadas
aos ordenamentos juridicos internos. Em uma seguégica, menos da metade das normas

vigora na ordem juridica sulina. A insegurancallégatente, portanto.
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Para fins desse trabalho, todavia, foi possivej@aha algumas conclusdes:

A - Ainteragédo legislativa no Cone Sul parece astiativamente equilibrada, embora
isso ndo represente algo de todo positivo. Apesarsdhaises, no periodo estudado, manterem
nuameros aproximados no que tange aos tratadosporemios e vigentes internamente, esse
valor ainda representa apenas 50% do numero ®fahctos negociados.

No caso brasileiro, o pais ndo detém o maior namderdepdsitos no Secretariado do
Mercosul. De acordo com a tabela apresentada —nteod#o periodo de 26 de marco de 1991
a 24 de julho de 2009 —, o Brasil ficou em segundar norankingdos paises mais sensiveis
a integracgédo sulina. Com 51 depdsitos, o paisafiées do Paraguai, que detém a marca de 60
tratados depositados. A interacdo brasileira, ptotapode ser melhorada. Maior pais da
regido, com a economia mais dindmica e o maioicéngbpulacional, o segundo lugar ndo
corresponde a responsabilidade do Brasil frentdexcosul.

B - Apesar de todos os esfor¢os recentes, os niumemuendegam que a contribuicao
nacional ao tema precisa ser melhorada em muisus&ncia de mecanismos facilitadores da
internalizacdo das leis no Parlamento parece impealbr participacdo nacional no assunto.

Acima de tudo, o grau de integracdo legislativaBlioaco ainda € pifio frente aos
interesses e vantagens que esse representa pagi@a. rAuséncia de interesse e falta de
mecanismos facilitadores parecem ser as razOesonglisis da lentiddo no processo.
Entretanto, conforme afirmado anteriormente, o iBrés pode esquecer que o Mercosul ndo
existird de fato sem a real integracdo dos Estagjs essa legislativa ou econémica.

C - A qualidade das normas parece “engessar”’ aagegnanadas pelo Bloco. Em sua
maioria, 0s tratados negociados versam sobre tpowa® relevantes no cenario mercossulino.

Ainda quando certo tema mais relevante é tratadm -sistema educacional, por
exemplo —, a posterior internalizacdo ndo ocomeapacitando o Bloco a tomar decisdes
definitivas sobre determinado assunto. No casaa@jtaenhuma das regras sobre adequacédo
académica foi tomada a efeito dentro do grupo. §ateissimo, que demonstra a dificuldade.

D - Diante de tudo o que foi discutido neste trabalima solu¢céo para a questdo da
incorporacdo das normas do Mercosul, ao menos s lmasileiro, passa pela reforma dos
regimentos internos de cada Casa do Congresso ndhaa pela reforma do préprio texto
constitucional, a fim de permitir maior velocidade tramite legislativo dos tratados. Desse
modo, seria possivel admitir maior aplicabilidadectd e imediata dessas normas. Todavia,
essa medida ainda parece ser vista como uma “afrargoberania nacional.

O mecanismo atualmente utilizado pelo Bloco é dais mproblematicos, fato que, de
certa forma, contribui para a paralisacdo do grépmudanca desse paradigma nao virh sem

vontade politica, uma vez que é preciso dirimiriggueer suscetibilidades avariadas.
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Nesse sentido, é lamentavel que o Bloco do Cone n8al tenha mecanismos
supranacionais para a resolugéo de conflitos. Wadsupranacional solucionador de conflitos
poderia adequar a legislacéo sem ferir suscetioifid internas aos paises.

De qualquer modo, o Mercosul néo foi criado paraum@a estrutura institucional
semelhante & da Unido Europeia, porque esse fatoiméressa sobretudo ao Brasil.
Comparativamente, o pais desfruta de peso econgrai¢américa do Sul muito maior do que
paises como Alemanha, Franca e Reino Unido témunapk. O receio histérico da politica
externa brasileira € a formagédo de uma coalizaozilthos que possa vetar suas posi¢coes. Por
isso, o Mercosul funciona por meio de decisGesdnEse em consensos e nao em votos de
maioria ou regras supranacionais (Santoro, 200a)fd@me o presente estudo corrobora, ndo
ha indicios de que esse mecanismo seja alteradorttoou médio prazo.

Quando o Mercosul foi criado, ha quase 20 anosymdm era muito diverso do atual:
por exemplo, o Brasil enfrentava crise da dividar®aca de hiperinflagdo. A criagdo de um
Bloco regional foi uma solucdo de compromisso easreorrentes liberais e nacionalistas da
elite politica, que enxergavam a Tarifa Externa @onfTEC) do processo de integracdo como
um meio-termo entre a abertura ao mercado inteynaktie o protecionismo a inddstria
brasileird®. De |4 para c4, o pais se integrou melhor & eciangiwbal, controlou o0 aumento de
precos e assinou acordos de livre comércio comaasiaérica do Sul, além de um ensaio com
Israef® e tratados de preferéncias comerciais com pa#sésrita Austral e com a india.

Embora seja uma questdo em aberto, talvez nacesseermais ao Brasil conduzir
negociacdes externas sob o fardo da TEC e da ma#ssie posicdes comuns com Argentina,
Uruguai, Paraguai e, quicd, Venezuela. Um mecanféexdvel talvez seja mais condizente
com a realidade moderna e com as necessidades. ddgacerta forma, a ascensdo de paises
como Venezuela e Colémbia tornou o Mercosul pequea@ tratar diversas questdes
importantes para a regido, entre as quais se ingtwblema legislativo.

Este autor confessa que esperava encontrar remiltadis positivos. Entretanto, a
realidade dos dados analisados inibe o sonho dalealizada a definitiva integracéo sulina.
Como visto, 0s nhimeros brasileiros corresponderroatrario: permanece a aversao nacional
por integrar-se em definitivo a América Latina. @omamos, ao que parece, de costas para
nosso interior e de frente apenas para o mar. 7 averesse um debate sobre o novo papel do

Bloco na diplomacia brasileira.

19 Com valor médio de 11,52%, a TEC é elevada atégsapadrées da OMC.
20 Dois acordos que, até o fechamento do preserige atnda néo foram aprovados.
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