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Resumo:A luz da teoria informacional, examina o provimed&informacado para os trabalhos
legislativos, com foco no servigo de pesquisa dontit@ede Documentagéo e Informagéo da
Céamara dos Deputados, com vistas a estabelecebeslantre esse servico e 0s assuntos
tratados no campo de atuacdo da Comissdo de SeguRimblica e Combate ao Crime
Organizado. Por meio da andlise das demandas enfcaaas ao Centro entre 1° de jan. e 15 de
dez. de 2008, é observada a predominancia de psb#iéo identificados os segmentos internos
que mais pedem informagéo, caracterizadas as fregsédos tipos de informacéo solicitada e
verificado se héa relagées de predominio entre dagses em funcdo do publico de origem.
Identifica-se, também, a vinculacdo entre a buscanformacéo e o trabalho de apreciacdo de

matérias na Comissao.
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Abstract: This paper examines, in the light of the informatibtheory, the library research
service of theCenter for Documentation and Informatioaf the Brazilian House of
Representativeslt aims to establish links between this servioel #éssues addressed in the
Committee on Public Security and Fighting Organigaime Through analysis of the queries
forwarded to the Center from Jafidnd Dec.1% of 2008, it is observed: a) the predominance
of clients that seek information; b) the kind ofoirmation requested; c) the relation of the two.
It is also studied the connection between the sefacinformation and the work done by the

Committee.
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1 INTRODUGAO

Na dinamica parlamentar, o processo de selecdontde politica publica exige o
cumprimento de etapas decisérias e, para umaa&fgiyuéncia de escolhas, julga-se necessario
coletar dados, compreender os condicionantes eiaaval relacdo de custo/beneficio
correspondente. Esses procedimentos, na arenggalévelam-se especialmente importantes,
pois, além da responsabilidade de carater publiso,rumos eleitos podem implicar a
permanéncia (ou ndo) do legislador nas esferasdkerp

Na tentativa de entender as escolhas parlamentsasgjiosos da Ciéncia Politica
desenvolveram modelos explicativos que descrevessppostos comportamentais dos agentes
legislativos. Essas referéncias teoricas partenprdaissa que, no processo decisorio, 0s
legisladores buscam, em ultima instancia, obtehgapreferenciais individuais, para os quais
adotam estratégias de atuacdo diferenciadas. Bss#slos de comportamento condicionam,
entdo, a organizacao legislativa, a qual orienteoducéo legiferante e define o ordenamento
juridico e as politicas publicas de um pais.

Entre as teorias encontradas na literatura espclal que buscam explicar a
organizacdo legislativa, a “perspectiva informaaldnconstitui o modelo que defende o
argumento da importancia de uma legislatura beamrimdda. Nessa perspectiva, os legisladores
tém maiores chances de acerto na avaliagcdo doslvasna serem tracados, pois 0 acesso a
informacdo e o conhecimento adquirido permitem mpreensdo das variaveis envolvidas,
facilitam o entendimento de opcbes e ampliam a ic@odde projetar resultados, o que, por
consequéncia, diminui o risco de insucesso da opgaiada.

Em referéncia a perspectiva acima citada, ao malaciessa teoria a realidade da
Camara dos Deputados, € consequente consideran gepartamento que trate de maneira
especializada o tema ‘“informacdo e documentacdatidne como recurso de apoio ao
processo de ganho informacional para a jornadaligiyia.

No intuito de verificar essa afirmacéo, este estedocomo objetivo examinar, a luz da
teoria informacional, a participacdo do Centro @eudnentacdo e Informacdo (Cedi) no apoio
as atividades legislativas.

Ao considerar que na Camara dos Deputados, deaacord as regras que regulam a
sucessao de atos e procedimentos de elaboracduadaarma juridica, as comissdes técnicas
sdo a primeira instancia deliberativa das propesicépresentadas e caracterizam-se como
foruns de discussdo temaficaerifica-se, na opcao deste estudo, por interonéds filtros dos

assuntos sob jurisdicdo da Comissdo de Segurarijcad@ Combate ao Crime Organizado

2 A Comissdo de Constituicdio e Justica e de Cidad&@d() e a Comissdo de Financas e Tributacdo (CFT) tém,
além do mérito, a competéncia para analisar questéerca de constitucionalidade, juridicidade, megitalidade,
técnica legislativa (CCJC) e de adequagao financairgamentaria (CFT).
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(CSPCCO), se o servico de pesquisa do Cedi conp#éa o ganho informacional dos agentes

legislativos, bem como para a coletividade que @& alcancada pelas politicas publicas

dessa area de atuacao.

Para a materializacdo do objetivo, sdo analisasl@®mandas de informacg&o dirigidas
ao Cedi e as respostas prestadas pela equipe ddeGagdo de Relacionamento, Pesquisa e
Informacé&o (Corpi), no periodo entre 1° de janeitb de dezembro de 2008. A base de dados
utilizada para o exame desses contetdos é a danaiste Atendimento (Siate), na qual sdo
registrados os pedidos de informacado e gerenciadesenvolvimento e o encaminhamento das
pesquisas.

Cabe ressaltar que, em alguns casos, € utilizadeuwso da média aritmética como
parametro preferencial de medida de tendénciaatemissas distribuicdes, sem comparacao
com distribuicBes de periodos anteriores. Issausifita, uma vez que estudos analogos nao
foram encontrados disponiveis, além do fato deual atistema do Cedi ndo permitir filtros
especificos de recuperacdo de dados e de ndo dstatisticas de mesma natureza relativas a
outras comissdes, 0 que permitiria 0 estabelecoragmtontrastes.

Em relagdo aos aspectos qualitativos, sdo destwmeadresultados da contribuicdo do
servigo de pesquisa do Cedi, conforme os concdiaganho e eficiéncia informacional, com

base no referencial tedrico da perspectiva inforomat da teoria da organizacéo legislativa.

2 A ORGANIZACAO LEGISLATIVA

Considerando que a viabilidade de um sistema poliiaseia-se na institucionalizacéo
da atividade politica, sdo de extrema importansidoamas com as quais os legisladores se
organizam para, individual ou coletivamente, plangj materializar os trabalhos legislativos.
Assim, compreende-se 0 porqué de tantas dispujasstionamentos em relacéo a elaboracéo
de regras e procedimentos institucionais nas dagédativas, uma vez que as questdes que
gravitam em torno do tipo de organizacao legistatiatam, de fato, de quem ird determinar as
politicas publicas de um pais. No parlamento, s#as normas que definem os direitos e
critérios de alocagéo e uso de recursos, formasaudieipacéo e espacos de atuacao.

Com vistas, entdo, a permitir um entendimento cexfd da realidade das acbes de
conduta dos parlamentares (e de seus grupos) efdibss da producéo legal, os estudos
internacionais que tratam da organizacdo legislatesenvolvem-se a partir de modelos
tedricos (neoinstitucionalismo) que classificam ema em trés linhas: “distributivista,
protagonizada por Kenneth Shepsle e Barry Weinga&irmacional, concebida por Keith
Krehbiel; e partidaria, elaborada por Garry Cox &thlw Mccubbins” (Machado, 2005, p. 1).
No caso brasileiro, a literatura também indicacsideda preponderancia executiva (Cf. Pereira
e Mueller, 2000).
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Naturalmente, quando aplicadas a realidade emplasaasas legislativas, essas teorias
apresentam diferentes rendimentos analiticos, seadesséario, muitas vezes, o consorcio de
elementos de uma e de outras para explicar det@daircircunstancia ou uma relagéo
predominante entre elas. Neste estudo, que tem riec@specificidade dos assuntos dos
plenarios especializados e no provimento de infoédma considera-se que a perspectiva
informacional é a mais adequada para a andlisergliela, pois seu modelo busca explicar o
funcionamento do parlamento sob uma otica quelggig a importancia da informagcdo no
processo decisorio legiferante. A compreenséo aldatinformacional, entretanto, ndo se faz
sem se colocar a teoria distributiva como refesdndundamental de explicacdo de
comportamento politico nas comissfes, para o quabdelo informacional se apresenta como
contraponto harmonizador entre o0s interesses déémeia particularista e os de cunho
majoritario, ambos sempre presentedannis legislativo. A seguir, os aspectos que identificam

e distinguem esses dois modelos tedricos.

2.1 A PERSPECTIVA DISTRIBUTIVA

Na arena politica, na qual estdo em jogo quest@msaicas, politicas ou éticas — as
chamadas preferéncias politicas —, legisladorgau@im recursos entre si e, para alcangarem
seus objetivos, estabelecem relacdes de bargarit@sae de favores. Essas trocas se traduzem
em acordos de votacdes: eu voto a favor da prdmsi¢ — que € do seu interesse, se VOcé me
apoiar no projeto “y” (em lingua inglesa esse pseoeé denominadiogrolling). Trata-se de
um jogo de apoio reciproco, no qual 0os outros @pétes sdo aliados potenciais, em um
cenério que evidencia uma disposicao clienteligtargcularista de distribuicdo de beneficios a
partir do intercambio de favores (Krehbiel, 19921& 1997).

O ambiente onde se identifica com clareza o corapmto distributivista € no sistema
de comissbes, pois € no grupo dedicado as disauskdaenatérias vinculadas a um vetor
especifico de tematica politica que gravitam paglatares focados na conexao eleitoral, com
interesses intensoshifjh demandeils e objetivos concentrados. Nessas arenas, sdo
compartilhados beneficios e travadas disputas egéfudas preferéncias de cada membro. No
modelo distributivo, as comissdes servem aos ioset¢ seus proprios componentes e recebem
significativa delegacdo de poderes (Krehbiel, 1992pngi apudMachado, 2005; Lima, 2007;
Ricci e Lemos, 2004).

A condigdo de autoindicagdo para as comissdes a@amot estrutura ideal para a
reunido de perfis interligados, de modo a propipermuta de favores entre legisladores que
possuem informagéo privilegiada de um determinagtors As discussdes passam, entdo, a

constituir monopolio de jurisdi¢cdo tematica nas issies, e é estabelecido acordo tacito com o
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plenario, que propicia a ndo interferéncia destdraitacdo das matérias (Krehbiel, 1992;

Limongi apudMachado, 2005).

No processo de captagdo e distribuicdo de bengfism explicitadas duas questdes: 1)
Quem ganha o qué?; 2) As custas de quem? (Krehbi@2). Em uma disputa de beneficios na
gual os recursos sao escassos, é possivel afitmaggando um segmento goza de privilégios,
€ porque outro segmento (ou mais de um) esta sidm@ido. Fica evidente que nesse cenario
inexiste o componente do bem comum. Essas indagiag@am por revelar o que, de fato,
acontece na prética: a diluicdo de custos em fudedoma concentracdo de beneficios para
uma base eleitoral especifica — aquela porcdo dadsmle politicamente relevante para aquele
legislador (Krehbiel, 1992).

De tudo isso, conclui-se que, como em qualquernizggdo, na esfera parlamentar é
raro haver coincidéncia total entre 0s objetivogliviiuais e aqueles estabelecidos
coletivamente. Os interesses pelos ganhos pessmafertes e permeiam a atividade legislativa,
0 que gera condicbes de traicdo, sempre subjacenesacordos reciprocos (Weingast e
MarshallapudKrehbiel, 1992).

De acordo com Varios autores que investigam a @@géo legislativa, a solucdo para
superar esse problema dé-se pela via institucigstal,&, pelo estabelecimento de normas e
praticas que explicitem as preferéncias e os dfeilos legisladores de forma clara e que
contraponham as possiveis combinacdes nao-ofifff@sejohn, Weingast e Marshalpud
Krehbiel, 1992)

Apesar de determinante a contribuicdo do modelalali$ivista, essa teoria mostrou-se
insuficiente para explicar o complexo ambiente gradntar, o qual envolve correlagbes de
forcas na obtencdo de resultados politicos (Kréhb892; Machado, 2005). Na intencédo de
preencher essa lacuna explicativa, Keith Krehbiegdrescentou aos estudos do

neoinstitucionalismo a teoria informacional.

2.2 A PERSPECTIVA INFORMACIONAL

O modelo informacional incorpora & teoria da orgagéo legislativa os componentes
relativos aos ganhos advindos da especializacdegddador, bem como do compartilhamento
de informacgéo. Entende-se como “especializacac’espertisé a condicdo de o parlamentar
possuir a real expectativa dos resultados de utiticagublica (DahbpudKrehbiel, 1992).

A quantidade, a qualidade e a relevancia das ir#obes que complementam o
entendimento das politicas em discussdo na Casau% provaveis impactos na sociedade,

representam recurso estratégico de desempenhtaiiegisa ponto de autores afirmarem que a
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medida de sucesso de uma legislatura organizada ggdavaliada pelo grau de informactes
disponiveis ao legislador mediér(KrehbieI, 1992; Machado, 2005; Santos e Almeki®5).

A teoria informacional é mais bem compreendida acionada aos principios
majoritario e de incerteza. O primeiro diz respe&itaependéncia do processo decisério em
relacdo a um quantitativo superior de votos. Tasstoegras procedimentais quanto as politicas
nascem sob a condi¢éo da vontade da maioria (MacB805). Em outras palavras, a forma de
organizacao interna da instituicdo legislativa atd® um processo eleitoral e assim espelha as
preferéncias do grupo organizado numericamenterdonte.

Na concepcdo distributivista, a vontade da maiériarientada pela disposicdo dos
legisladores em proteger suas preferéncias indiisdidlo ambito da perspectiva informacional,
0 desejo majoritario e persuadido pela crenca @eogbeneficio generalizado contribuira para
os ganhos preferenciais individuais. Nesse casnsaérata de comandar a vontade do outro
para gue ele aja contrariamente as respectivasréneias, mas ampliar os ganhos coletivos
num panorama de valores que a todos interessal{i€éteh992).

O segundo principio € o da incerteza e esta reladim a permanente inseguranca que
os legisladores tém em relagdo aos resultados du@mados objetos tratados no processo de
decisdo coletiva. Em outras palavras, é a difidédgue os legisladores tém de prever as
consequéncias das politicas por eles aprovadas.

Tornar publica a informacado, incentivar debatesergambiar conhecimento s&o
artificios que dao sustentacdo ao modelo infornmatjocom vistas a um processo de
deliberagdo o mais consciente possivel em relagémeojetos, programas, iniciativas e, em
especial, as expectativas de resultados das tordad#ecisao.

O modelo informacional ndo tem o seu foco dirigidoa os ganhos possiveis de troca
de favores, mas sim para a condicdo de reduzms;saos quais oS legisladores possam estar
sujeitos (Pereira e Mueller, 2000). A perspectividrimacional vem, portanto, propiciar um
ambiente mais seguro a estes, cujo perfil poliicem muito caracterizado como adverso a
riscos (Krehbiel, 1992). Em contraposicéo ao péarflividualista imbuido na teoria distributiva,

a teoria informacional argumenta em favor do patgmte beneficios coletivos gerados a partir
da especializacdo politica. Nesse contexto, teaos® foco diminuir o grau de distanciamento
que o caminho distributivista provoca em relacdexgeectativas da maioria quanto as politicas
publicas. Assim, enquanto o distributivismo prigike os pedidos da minoria articulada por
meio da “ciranda” de favores, a perspectiva infarioa@al diminui o nivel de particularizacao de
beneficios, na medida em que amplia a percepcaartdaios majoritarios no sentido de atendé-

los (Krehbiel, 1992).

3 Aqui, o sentido de mediano estéa relacionado a pwsigéo nédo radical de opcéo politica do legislaeior funcéo
do seu conhecimento incompleto da relacdo entitqasl e resultados. Representa um ponto médio antpinides
de umadeterminada politica.
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Todavia, a perspectiva informacional depara-se oodesafio da questdo relativa a
assimetria de conhecimento entre os legisladoresspeito da correlagdo entre politicas e
resultados. O desnivelamento de especializacie &drsladores pode vir a comprometer a
percepcdo do sentido de um programa, sua aceithgiio,como sua ligacdo com outras
guestdes que possam ser negociadas (ScrapidiKrehbiel, 1992). Na inteng&o de contornar
0 problema de falta de uniformidade de especidzados legisladores, a organizagéo
legislativa prové as comissdes de oportunidades aauisicdo dexpertise(Krehbiel, 1992;
Machado, 2005).

Portanto, assim como no modelo distributivistaaiiém pela institucionalizacao de
normas e procedimentos que sao fortalecidos osipi@ts da perspectiva informacional. Nesse
Viés, 0 que se trata € do provimento de incentpara que os individuos adquirampertisee
desenvolvam habilidades politicas e, entdo, coiifpamt informacdo com os seus pares,
mesmo com agueles com 0s quais tenham interessgbudivos antagbénicos (Krehbiel, 1992).
As comissdes tornam-se, portanto, o palco ideabh p@unido e desenvolvimento de
especialistas. Busca-se a efetividade legislatmaimtermédio da minimizacdo das perdas e
maximiza¢do dos ganhos advindos da especializ&z@axe, assim, o conceito de “eficiéncia
informacional”.

O férum menor e especializado das comissfes temtiggande prover de informacéo
privilegiada, atualizada e critica os agentes daygao legislativa, e isso acaba por contribuir
para a orientagdo da legislatura nas escolhas fgcgm Como dito anteriormente, esse
processo permite aproximar os resultados obtidesddsejos majoritarios, na medida em que,
no ambito original das comissfes, obtém-se umagragéo informacional (que em principio
privilegia o majoritario) tendente a equilibrar @nportamento distributivo inerente as
comissdes. Em outras palavras, os esfor¢cos de ulgéim de incertezas trabalham a favor do
bem coletivo (MACHADO, 2005; RICCI E LEMOS, 2004).

Outra faceta do poder informacional é sua utilivag@dmo instrumento necessario ao
controle parlamentar, “uma vez que essa hocagaationada a responsabilidade do legislador
e do parlamento em influenciar, recomendar, critiapurar, divulgar e dar transparéncia as
matérias e atividades legislativas” (Criggud Morillo apudBim, 2005, p. 109). Nessa mesma
linha, vale ressaltar que é também nas comissdesajda o envolvimento da sociedade “por
meio de procedimentos que lhes séo préprios, cpnoraocdo de audiéncias publicas, convite
de autoridades e cidadaos para contribuirem camlégsa de proposicées, realizacdo de debates
etc.” (Vieira, 2005, s.p.).

Em suma, a perspectiva informacional revela a itdpoia da especializacdo como
recurso estratégico de desempenho legislativo, edida em que diminui incertezas, contribui
para a qualidade das decisdes coletivas, dilatareepcdo do desejo da maioria e reduz a

assimetria de conhecimento. O modelo informacialesdtaca o papel das comissdes como
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depositérias de experiéncia, acentua sua resptidadbino processo de coleta e distribui¢cdo de

informacéo e pde em relevo suas condigOes famligeddo controle legislativo.

3 OS NUCLEOS TEMATICOS DE PODER

As comissbes permanentes e as organizacfes pagidd@io elementos institucionais
que formam os alicerces de legislaturas de govedepsocraticos. Enquanto as primeiras
promovem as funcdes legislativas, as segundasntrdéarepresentacdo politica propriamente
dita (Limongi e Figueiredo, 2004).

No caso brasileiro, h4 ambiguidade em relacdo aderps das comissdes permanentes.
Por um lado, verifica-se enorme fragilidade insitnal das comissfes como entidades
decisorias autbnomas, considerada a centralizag@mrchs dos lideres e do Presidente da Casa
e, externamente, as competéncias legiferantes ekidente da Republica que Ihe permitem
prioridade na organizagdo dos trabalhos legislateszpoder de agenda. Por outro lado, s&o-lhes
atribuidas competéncias de cunho conclusivo, o gaente condicdo de discussédo e
deliberacdo das proposi¢cdes sem o0 envolvimentdedpo — salvo se houver recurso para tal
(Limongi e Figueiredo, 2004).

Nesse sentido, € importante destacar que, em escesmalises dos trabalhos
desenvolvidos pelas comissdes permanentes, hativdie concretos do crescente sucesso de
atuacdo desses colegiados, com indicadores qudameve destacado desempenho das
comissdes técnicas no cumprimento da funcéo legifere reforcam seu papel como unidade
relevante de deciséo final (Cf. Vieira, 2005; Sangd08).

Em relacdo aos estudos aplicados em face dasdeatistzibutivas e informacional na
Camara dos Deputados (Cf. Pereira e Mueller, 280€i e Lemos, 2004; Amorim Neto e
Santos, 2003; Lima 2007), confirma-se a ideia d& gara além das competéncias legiferantes
advindas do Poder Executivo e sua capacidade tengfa na organizacdo congressual, as
comissdes permanentes atuam de forma determinangistema de producdo legislativa da
Casa, a perceber pela sua condi¢éo de: procedagam de proposicdes, pela rejeicdo ou pela
omissdo opinativa de matérias em tramitacdo (emésngssa condicdo € denominada
gatekeeping powgr avaliar o mérito das propostas, seus aspectosafs, bem como suas
chances de efetividade juridica; alterar o regimerdmitacdo; emendar ou substituir o texto
original das proposi¢cfes; produzir leis sem o enw@nto do plendrio — competéncia
legislativa plena; e também colaborar para a eslmatdo de seus membros. Em relagdo a
esses titulares, é consenso entre os autores dagisladores, em Ultima insténcia, defendem
preferéncias que estrategicamente lhes garantarolengamento de sua condi¢cdo de poder.
Esses atores se comportam de forma distributivanfermacional, conforme os ganhos

circunstancialmente mais valorativos ao seu desengpedai a incapacidade de um Unico
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modelo de organizac@o legislativa servir como éfeia exclusiva de entendimento da

Instituicéo.

4 O PROVIMENTO DE INFORMACAO PARA O LEGISLATIVO

Informacdo e conhecimento sdo insumos indispersaweiprocesso consciente de
tomada de decisdo. Essa afirmacdo toma dimensfés aiais relevantes ao considerar-se o
complexo cenario legislativo, no qual sdo desendab/propostas e coletivamente escolhidas as
politicas publicas de um pais. Ademais, um Pod@islaivo forte, que faca a necessaria
contraposicdo e acompanhamento de programas govemies e tenha papel ativo na
fiscalizacdo de seus atos, precisa contar commento independente e efetivo de informacéao
para seus agentes (Robinson, 1995).

Na busca por condigbes mais equilibradas de atyagacasas legislativas de sistemas
democréticos tendem a investir em servicos e posddé informacédo profissionalizados para
dar suporte aos trabalhos legislativos. Os praiisgs de informacéo legislativa tém como
responsabilidade identificar, acessar, selecioratquirir, organizar, tratar, analisar e
disponibilizar a informacdo — pertinente, objeterando partidaria — no formato e no tempo
adequado ao fluxo do processo legislativo. Issm certeza, ndo é tarefa trivial.

De acordo com Robinson (1995) ha, pelo menos, mwitos focais para o provimento
de informacéo no processo legislativo. O primeir@ ®rnecimento de informacéo objetiva e
imparcial, com vistas a gerar conhecimento e slgirnas de informacéo. No caso da Camara
dos Deputados, o cliente pode ser o parlamenfanaonario ou o publico externo. Em geral,
0 servico é reativo, isto é, existe em funcdo da demanda declarada de informacéo e o seu
maior valor esta relacionado a relevancia, preastimpestividade da resposta. O segundo esta
relacionado a andlise e ao entendimento de dadtss £ circunstancias, de forma néo
partidaria, e envolve consultoria, assessoramentsenvolvimento de op¢bes de solucdo para
as escolhas legiferantes. Esse servi¢co, na Césayléado aos parlamentares e funcionarios que
atuam diretamente e de forma destacada no cidoifmocesso legislativo.

Na Camara dos Deputados h& dois 6rgaos diretamsatdonados com as atividades
acima citadas. Trata-se do Centro de Documentacdoamacédo (Cedi) e da Consultoria
Legislativa (Conlé) Na Conle, sobressaem as competéncias de interficete analise de
contextos soécioecondmicos, assim como as de eQ#mda orientacdo de opgbes no
desenvolvimento e acompanhamento de politicasqa#INo Cedi, estdo em relevo as funcdes
de gestdo e disseminagdo de informacao legislatiepuivistica e bibliografica, bem como se
destacam os servicos de pesquisa, publicacdo erypsedo de bens culturais. Esse Centro tem

como propdésito colaborar com a coleta, o tratamemtpreservacdo e o acesso a informacao
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produzida pela Casa e também adquirir e organifarmacoes, externas ao parlamento, que
sirvam de apoio aos trabalhos legislativos. Tamligmparte de suas atribuicdes tornar a
informag&o disponivel para o publico externo e massontribuir para a divulgagdo e a
transparéncia do Poder Legislativo.

As responsabilidades do Cedi coadunam-se com agmgeencontradas na vasta
literatura que trata da importancia de desenvolntmede democracias verdadeiramente
informadas e que se apoiam em suas unidades attatings de provimento de informacéo.

Nesse contexto, ha questbes que recaem sobretaciede um servi¢o de informacéo
parlamentar com respeito & mensuracdo de suaidéetd; isto é: como avaliar se ha real
identificacdo das necessidades de informacado dogeg)legislativos e, a partir desse processo,
quéo adequados sao os produtos e servicos ofesg@dan, 2004). Paralelamente ao desafio
de verificar a qualidade da informacao oferecidéorena como essa é de fato utilizada, na
esfera parlamentar, ainda é um dos enigmas deosgmiestadores de servi¢os de informacéao e
documentacdo legislativa (Cope, 2000). Outra ddi@de, na perspectiva da Ciéncia da
Informacdo no ambiente legislativo, diz respeito exdendimento do comportamento de
parlamentares na busca por informagéo (Shailenéaleash, 2008). Em relagdo a esse tema,
um estudo conduzido no Parlamento do Reino Unidicau que:

Os estimulos que fazem os parlamentares buscafermagdo sdo, no mais
das vezes, imprevisiveis e surgem frequentemepteta das demandas de
sua base eleitoral e dos assuntos que se destacaridia. Os legisladores
sdo talvez os Unicos profissionais que, embora té&fwo dominio
especializado das areas tematicas em que provauels&o envolvidos, tém
que atuar rapidamente conexpertsem resposta as demandas dos seus
partidarios, do publico e da imprensa em geral o@&pud Missingham,
2006, p. 46).

A possibilidade de resposta de algumas das indagag@ma mencionadas, no ambito
da Cémara dos Deputados, impde a compreensdo daizaigfo de recursos e atividades
informacionais providos pelo Cedi em apoio ao pssoelegislativo, diretamente ou por

intermédio dos individuos e 6rgaos intervenienassa processo.

4.1 O CENTRO DE DOCUMENTACAO E INFORMACAO (CEDI)

O Cedi atua em uma vasta gama de atividades queej@@n e dao suporte aos
trabalhos legislativos. Nas suas atribuicdes canstealizar pesquisa de informagéo legislativa,
bibliografica e em documentos originais de arquiagompanhar, registrar e recuperar
informacdes relativas a atuacdo parlamentar dostalgps; editar e publicar livros e revistas de
interesse do Poder Legislativo; coordenar a gedddimformacdo arquivistica; tratar dos bens

culturais; realizar exposi¢cdes e eventos; criasgatibilizar produtos de informacao; promover

4 A Secretaria de Comunicacdo Social (Secom) naoref#éenciada neste estudo, dada a natureza difusio
especializada do seu foco de tratamento da infdmag
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interagdo com entidades nacionais e internacialeisformacéo e documentacao; organizar e
tornar disponiveis as leis federais; instruir ocpsso legislativo com a informacé&o da legislagcédo
conexa; e participar ativamente das agdes voltadaganizacédo e divulgagdo de informacdes
no portal eletrénico da Casa. Também sdo tratadaspesquisadas no Cedi informagtes
diversificadas, tais como: legislacdo brasileiragidlacdo estrangeira, legislacdo interna,
pronunciamento e biografia de deputados federatgogicdo ativa e inativa, jurisprudéncia
parlamentar, jurisprudéncia de tribunais, infornealgbliografica, publicacédo editada pela Casa

e documentacao original de arquivo.

4.1.1 O SERVICO DE PESQUISA DO CEDI

Até o ano de 2001, os atendimentos e a realizagg@®eshuisas no Cedi eram feitos de
forma descentralizada. Em 2001, com vistas a magssa®s servicos, a dire¢do do Cedi formou
uma equipe que tinha como meta “analisar as infode relativas aos diversos setores que
prestavam atendimento no Centro de Documentacddoemacdo” (Maia, 2001, p. 1). O
relatorio do grupo indicou a existéncia de 24 psride atendimento dispersos pelo Cedi e a
utilizacdo de 34 formularios distintos para o abewhto (cabe notar que 6 setores néo
utilizavam qualquer tipo de controle para regisias demandas). Os controles estatisticos
também eram realizados de forma independente, senorpzacdo e coordenacdo dos dados.
Deve-se somar a esse cenario a dificuldade de doagdio entre os setores, bem como o
desconhecimento, por parte dos funcionarios, daglades do Cedi como um todo, assim
como dos trabalhos realizados pela Casa.

Diante do exposto, é possivel afirmar que a desadesicdo do servico de atendimento
e pesquisa, a falta de divulgacdo e o desconhetnaas trabalhos desenvolvidos pelo Cedi
impossibilitavam o usuéario de identificar para orele deveria encaminhar o seu pedido,
forcando-o a inUmeras idas e vindas pelas divesegées, ou incontaveis telefonemas até
localizar o responsavel pela sua pesquisa. A fidtpadronizacdo e de adocdo de critérios
comuns nos formularios de registro das demandasacawlesgaste na relagdo com o usuario e
comprometia qualquer tentativa de andalise qualaatiquantitativa em termos de atendimento.

Os recursos de busca de cada area representawasndiéhpesquisa com exigéncias
proprias de treinamento e estratégias especifeasaliperacdo das informacdes, pois ndo eram
compartilhadas com outras equipes. Essa divisdotralgalho implicava usualmente a
incompletude das respostas, uma vez que a segmferdagatendimento ndo contribuia para a
total exploracéo das possibilidades de busca vesstis acervos e fontes. A adogdo de normas

diferenciadas de atendimento entre os setoresdzaya a imagem do servigo de informacéo e

® Neste trabalho, o sentido de “tratar” um documertm da Ciéncia da Informacao e significa catalogjassificar,
indexar e disponibilizar um item de informacao derdo com normas e regras internacionalmente rexihds pela
Biblioteconomia.
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documentacao e criava expectativas de grande ilal#ae. A inexisténcia de dados estatisticos

comparaveis impossibilitava andlises e avaliaciodesempenho. A falta de padrées na

classificagcéo temética das pesquisas, bem combpdssde informacao solicitada comprometia

ndo apenas a compreensdo dos servicos que estaain prestados, mas também o

planejamento de agbes, o desenvolvimento de caegdentendimento das necessidades de
informagé&o dos usuarios e a cria¢cdo de novos sareiprodutos efetivos de informacéo.

Em vista dessas condi¢cbes desfavoraveis, optoetaecpacdo de um Unico setor que
passaria a agregar a tarefa de receber as sdieitage informacdo e documentacdo e a
promover as respostas aos clientes. Em 2003, aaCeet Atendimento do Cedi foi aberta ao
publico, mas ainda distribuia as demandas queaigiesquisas elaboradas. No ano de 2006,
esse setor também passou a centralizar a realigecémas as pesquisas, independentemente
do assunto, do tipo de informacdo solicitada oucalmplexidade das questdes. Com nova
denominacao e atribuicbes, a Coordenacdo de Retanento, Pesquisa e Informacao (Corpi)
hoje recebe, diariamente, centenas de pedidos fdemiaigcdo de deputados e senadores,
servidores da Casa, cidadaos brasileiros e estrasgpie buscam legislacdo, projetos de lei,
dados sobre atuacdo de deputados, dofitentoda sorte de informagées relacionadas ao
processo legislativo e temas afins.

A evolucédo da atividade de atendimento e a muddogeenario tecnologico do Cedi
nos ultimos oito anos exigiram o aperfeicoamentccalotrole das demandas recebidas, bem
como das respostas encaminhadas aos usuarioudralajo proprio Centro, por requisicao da
Corpi, desenvolveu o Sistema de Atendimento (Side) outubro de 2006, esse processo
informatizado entrou em fase de teste, e em jard®r@007 o servico de pesquisa adotou o

sistema como a via de recepcéo, controle e respastdemandas encaminhadas ao Cedi.

42 COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA E COMBATE AO CRIME
ORGANIZADO

Em raz&o dos limites de tempo e objetivos destmlina, optou-se por concentrar a
atencdo em apenas uma das comissdes permanentepigsentasse um recorte significativo
da atividade atual do conjunto das comissfes daaf2édos Deputados. A escolha recaiu sobre
a Comisséo de Seguranga Publica e Combate ao Origamizado (CSPCCO), principalmente,
pelo fato de os deputados poderem integra-la seratdcao prevista no Regimento Interno da

Céamara dos Deputados, o qual delimita a particgpdodegislador como titular em apenas uma

® Para efeito de classificagdo na Corpi, séo cormider na categoria “doutrina” os seguintes: priosipteorias,
informacdes de carater conceitual, bem como asatieajunturais ou especificas a respeito de utmassdados
estatisticos, levantamentos bibliograficos, congpies, resenhas e demais itens relativos a oriergaci
circunstancias que determinam, conformam ou esear®s temas requeridos.
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comissdo permaneritelsso garante & CSPCCO um caréter facultativo atéicjpacdo. A

Comisséo, portanto, torna-se palco de atuagdo Emqgee tém motivacdo tematica genuina.

Como consequéncia, sua composicdo revela-se predoteimente especializada, o que acentua

uma caracteristica constitutiva da perspectivaimézional.

Outro argumento que favorece a opgdo pela CSPCGOs@éa recente instalagédo
(Resolucéo n° 27, de 2002, com o entdo titulo deisxdo de Seguranca Publica e Combate ao
Crime Organizado, Violéncia e Narcotrafico). O airalirto periodo de vida da Comissédo nao
acumula jurisprudéncia de atuacao, o que faz cammoguemas ali tratados gozem sempre, ou
no mais das vezes, de ineditismo. Assim, 0s partares, ao se prepararem para 0 processo de
decisdo, precisam valer-se de seu proprio conhatimee suficiente, ou alimentar-se em
fontes externas: a comissdo ndo possui decisGegiohs que possam guiar os legisladores
para o presente e indicar-lhes o fufuro

Soma-se as razoes de escolha dessa Comissao ia pedmitica que a justifica, uma
vez que a questdo “seguranca” tem sido um dosipaiiscfocos de atencdo da populacao
brasileira, em face do crescimento dos indices id€ncia rural e urbana. Pelo fato de a
Comissao também exercer papel de catalisador steciaformacgdes e canal de interagdo com a
sociedade, em um assunto que tem grande ressoeéacence na midia, essa situagao propicia
fértil campo de pesquisa no foco do presente thaba permite também a verificacdo do
quantitativo de demandas de pesquisas oriundasldice externo & Camara dos Deputados.

A atual composicdo da CSPC&eompreende dezoito titulares (entre os quais estio
incluidos o presidente e os trés vice-presidertgg)al nimero de suplentes. Vale destacar que,
em 2008, do total de deputados envolvidos na Camjss0% tém bacharelado em Direito
(desses, 67% com poés-graduacdo — em sua maiodeeagpenal/criminal ou policial/militar).
Do quantitativo que ndo se encaixa nesse percertdé&b dos deputados tém experiéncia
legislativa com temas afins & Comissao, como pemgio, prévio envolvimento nas discussbes
do sistema carcerario, trafico, armamento e pgliciaque indica especializacdo de seus

membros.

5 O ELO INFORMACIONAL: CEDI E CSPCCO

A amplitude de atuacdo tematica da Camara dos Bépsit no ano de 2008, foi

determinada por intermédio dos assuntos tratado2(jpoomissées permanentes, 29 comissdes

" De acordo com o art. 26 § 2° do Regimento Intémmenhum Deputado poderé fazer parte, como memioarti de
mais de 1 (uma) Comissdo Permanente, ressalvada isf@onde Legislacdo Participativa e de SeguranbhcB(e
Combate ao Crime Organizado” (Brasil, 2006, p. 43).

8 E exemplo a Comissdo de Constituicdo e Justica @iddania, a qual firmou entendimento de que nda é d
competéncia do Congresso iniciar projeto que ctabegecimento de ensino. Assim, a proposi¢do gotenba esse
vicio é liminarmente rejeitada naquela comissam, discussao, a teor da simula n° 1 de 1994.
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especiais, 1 comisséo externa, 3 comissdes pararasre inquérito e 1 comisséo parlamentar
mista de inquérito, ou seja, um conjunto teméatie®4 colegiadds Nesse periodo, entre 1° de
janeiro de 2008 e 15 de dezembro, a Corpi respodd@24' demandas de informac&o, o que
resulta a média de 385,62 solicitages por colegieahsiderando que os registros referem-se a
base tematica das 54 comissoes.

Essa observacdo indica a medida objetiva da cargéb do Cedi no provimento
informacional teméatico do vasto campo de interverpdlitica da Camara dos Deputados, fato
esse que se enquadra conceitualmente na Gticarsjgepiva informacional, a qual ressalta o
impacto da coleta e distribuicdo de informacao megsso de desenvolvimento e alteracdo de
crencas e valores daqueles que influenciam (agemtesnos ao Parlamento) e daqueles que
tomam as decisdes formadoras das leis (agentstalbgis).

Para concentracdo do foco deste trabalho, foioeleittre os colegiados citados, o da
CSPCCO, para a qual identificaram-se 456 registegsesquisa relacionados aos seus temas de
atuacdo. Esse quantitativo indica a intensidaddemeanda informacional dessa Comissao, a
qual supera em 18,25% a média relativa ao univdes@olegiados em funcionamento no
periodo (385,62). Esse cenario especifico partizala ilustra a observacao anterior a respeito
da participagdo do Cedi no apoio aos trabalhosslEgios como unidade participe que
contribui para o ganho informacional. Observa-se quporcentagem citada corrobora os
critérios utilizados para escolha da CSPCCO cometobde atengéo privilegiada deste
trabalho.

Das solicitagdes relativas aos temas de jurisdigh€@SPCCO procedentes do publico
externo — tabela 1 — e que tiveram o registro di@lafe de origem do requerente (32,69%), a
maior parte delas (30,39%) partiu do Poder Executiederal, seguida do Judiciario Estadual
(17,65%), Judiciario Federal (15,68%), sociedadi (d4,71%), Executivo Estadual/Municipal
(14,71%) e Senado/Tribunal de Contas da Unido ¥)86tabela 2. Cabe destacar que o tipo de
informacado solicitada com mais frequéncia pelo Pd&tecutivo foi, justamente, doutrina —
com um total de 21 indicacdes. O mesmo comportarerne o Poder Judiciario, com a maior
parte dos pedidos tendo caracteristica doutrirati@ indicacdes. Esses dados revelam a busca
por informacdes registradas em livros, artigos @apieados, teses e itens semelhantes de
informacado, os quais tratam dos principios funddaiere dados conjunturais que orientam o

processo de entendimento e aprendizado dos assamtosheque. Questfes relativas as

® As informaces foram retiradas do Portal da CamasaDeputados, pagina dedicada & Comissédo de Begura
Publica e Combate ao Crime Organizado. Disponivel em:
<http://lwww2.camara.gov.br/comissoes/cspcco/conh&né>. Acesso em: 10 dez. 2008.

10 |nformacéo prestada pela Corpi em 22/01/09, arpaetidados fornecidos pelo Departamento de Comisibes
Camara dos Deputados.

11 Os dados foram retirados do Sistema de Atendimeiate da Corpi, em janeiro de 2009. Cabe obsgnaesse
guantitativo desconsidera as demandas redirecisrad@uvidoria, por ndo tratarem de solicitagcbemftemacao,
mas sim manifestagdes de opinido, sugestes omdasl
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proposi¢cdes ocuparam o segundo lugar para essepatiéres da Republica: Poder Executivo

com 15 indicagBes e Poder Judiciario com 13 indiesg

Tabela 1: SolicitagBes de informagédo de temasemde jurisdicdo da CSPCCO

PUBLICO TOTAL
Publico Interno 144
Publico Externo 312
Total 456

Tabela 2: Publico externo — origem das solicitagfes

ORIGEM Rece- | Doutri | Propo-| Legis-| Consti- | Rel. de| Publi- | Sobre| Video
bidas | -na | sicdo | lacdo | tuinte CPI cacdes | Dep.

Entidades ndo| 210

Identificadas

Executivo 31 19 6 5 1 0 0 0 0
Federal

Executivo 15 2 9 1 0 2 1 0 0
Estadual /

Municipal
Judiciario 18 4 11 1 0 1 1 0 0
Estadual
Judiciario 16 14 2 0 0 0 0 0 0
Federal

Entidades da 15 0 7 3 0 0 2 1 2
Sociedade

Civil

Senado/ 7 3 1 1 2 0 0 0 0
Tribunal de

Contas da

Unido

TOTAL 312 42 36 11 3 3 4 1 2

*Obs.: O contetido de uma demanda pode abrangemdmais) tipo de informacao.

Esses indicadores evidenciam a contribuicdo dooddgddocumentacdo e informacéo
da Camara dos Deputados no provimento informagioralsentido de preencher as lacunas
doutrinarias, bem como aquelas relativas a disousiiberacdo e tramitacdo de proposicoes,
no espaco de interacdo entre os poderes, pardizagcéa do processo legiferante em um
ambiente democrético.

Do total das demandas recebidas e respondidasCoefa em fungdo dos temas da
CSPCCO, o publico externo foi responsavel pelaeaniga maioria, com 68,42% dos registros.
Por tratar-se de uma Comissédo que lida com assulgo®rte impacto emocional para a
sociedade brasileira, como a violéncia, o crimeseguranca, € significativo verificar que o tipo
de informacdo mais requisitada pelo publico exteéhqustamente, o acompanhamento de
projetos de lei (152) — tabela 3 —, 0 que denotaconhecimento da Camara dos Deputados
como férum de referéncia de discussao e delibelagiglativa nesses temas, além de ressaltar
que o interesse da sociedade da prioridade ao artramento das proposicdes. Esse dado

reforca a possibilidade de que a interacdo do guldom a Casa, por meio de indagacdes
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remetidas ao Cedi, venha a contribuir para a afifmados anseios da populacdo — outra
caracteristica do modelo informacional que aceatualor do principio majoritario, segundo o
gual maior serd o acerto da formulagéo das leisetggdo aos anseios sociais, quanto maior e
mais ampla for a correspondéncia de entendimente @s legisladores e os membros da
sociedade. A busca de informacéo, aqui registramigstitui uma condicdo viabilizadora desse
entendimento. Nesse sentido, cumpre destacar qi#adao, ao escrever para a Camara dos
Deputados e pedir uma informacgéo, manifesta a uaale procura esclarecé-la. Certamente,
ele estd incluido num segmento ativo, por menorsgjee da sociedade. Quando se comunica,
ele manifesta seus anseios. A teoria informacideahonstra que o legislador quer reduzir
riscos de decisdo, assim como acentua a importéoaintendimento entre 0os envolvidos e 0s
potencialmente alcancados pelas politicas publiCagublico externo, portanto, assim esta

inserido na compreensao mais ampla da teoria ifcional.

Tabela 3: Tipos de informacéo solicitada*

Publico Externo | Publico Interno Publico TOTAL
Interno %

Proposicdo 152 32 19,16 184
Doutrina 62 105 62,87 167
Legislacéo 31 22 13,17 53
Publicacdes 52 0 0 52
Relatério de CPI 11 4 2,40 15
Pronunciamento 4 3 1,80 7
Constituinte 4 1 0,60 5
Videos 5 0 0 5
Audios 3 0 0 3
Informacao s/ Deputado 3 0 0 3
Doc. Original de Arquivo 1 0 0 1
Fotos 1 0 0 1
Total 329 167 100 496

*Obs.: O contetido de uma demanda pode abrangemd®ais) tipo de informacao.

Em relacdo ao publico interno, o tipo de informag@os procurado foi doutrina, com
62,87% das indicagbes nos registros do Siate, degle@ proposi¢cdes com 19,16%, legislacéo
com 13,17% e 4,80% representando a soma dos dépuaisie informacéo. Percebe-se, assim,
que a dimenséo das solicitacbes acerca de douwimesponde quase ao dobro da soma dos
demais tipos de informacéo.

Ao analisar os segmentos do publico interno, coméotabela n® 4, que solicitaram
informacao de carater doutrinario, a Consultorigislativa foi responsavel por 32,73% das
demandas, gabinetes dos deputados por 17,27%,s8@mwipermanentes por 11,82%, liderancas
por 9,09%, Presidéncia por 4,55% e Mesa Diretor®d®1%. Essas unidades estédo diretamente
relacionadas a producéo legiferante e foram regpeispelo montante de 76,37% dos pedidos
de informacao. Esse fato denota a forte procuragdestes legislativos sobre questdes tedricas,

0 que revela interesse no desenvolviment@xjgertise Novamente, € possivel relacionar o
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provimento de informag&o do Cedi com o modelo mieional, uma vez que a especializagéo

dos atores legislativos € um dos pilares dessageiga.

Tabela 4: Tipos de informacéo solicitada*

ORIGEM Rece- | Doutri- | Propo- | Legis-| Consti- | Rel. de CP| Pronun-
bidas na sicdo | lacdo | tuinte ciamento
Consultoria Legislativa 43 36 5 6 0 1 0
Gabinete dos Deputados 29 19 5 7 1 2 3
Liderancas 20 10 9 3 0 1 0
Comissdes Permanentes 13 13 1 L 0 0 0
Presidéncia 5 0 5 0 0 0 0
Diretoria Geral / 6 6 0 0 0 0 0
Assessoria Técnica
Mesa Diretora 3 1 2 1 0 0 0
Unidades 25 20 5 4 0 0 0
Administrativas
144 105 32 22 1 4 3

*Obs.: O contetido de uma demanda pode abrangemdmais) tipo de informacao.

Enquanto o trAmite das propostas, o contetdo d&siase as votagdes demonstraram-
se como foco de atencao das perguntas efetuadag(®ico externo a Camara dos Deputados,
no ambiente interno o que mais motivou o funcianério deputado a procurar 0s servi¢cos do
Cedi foi a busca por informacBes em nivel conckitoa de entendimento conjuntural dos
tépicos demandados.

Esse manifestado interesse de ambos 0s segmefhets aenecessidade de reducédo de
incertezas, seja pela via da obtencéo de infornsgqui@eluzidas ao longo do processo legislativo
(caracteristica observada para o publico extesa, pelo acesso aos principios tedricos e aos
dados que orientem tanto a compreensao histotieatg o entendimento da realidade atual dos
temas sob a responsabilidade da CSPCCO (cardctedbservada para o publico interno).

Considerando que o modelo informacional trata édaesampliacdo do conhecimento
para a tomada de decisdo politica de forma maisceamte e fundamentada, mas também da
importancia da disseminacédo da informacéo parantrale legislativo, € fato aqui observado
gue o interesse desses publicos, pelas informalgigsnarias e legislativas, constitui exemplo
concreto de vivéncia da perspectiva informacionatjual acaba por se traduzir nos tipos de
informacéao solicitada.

Do total de 81 propostas apreciadas pela CSPCCQ0&8, todas, com excegdo de
uma?, tiveram correspondéncia tematitde procura de informac&o por intermédio da Corpi —
grafico 1. Ressalta-se que esse indicador demoasimgeresse do publico interno e externo

pelos assuntos que envolvem os temas deliberadasCg?CCO de uma forma abrangente.

12 projeto de lei que trata da exigéncia de nadata@ona Justica para realizacdo de cirurgias pléstipse
descaracterizem ou impegam o reconhecimento daaess
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N&o se trata, portanto, de uma relacéo direta estygedidos de informacg&o e as proposi¢cdes
propriamente ditas, e sim da correlacdo entre amueas de informagao e os assuntos que se
conectam ao espectro de interesses abrangidospuelassicoes, 0 que caracteriza 0 processo

de formacéo de convicg¢des dos agentes envolvidasserem alcangados pelas normas por vir.

Gréafico 1 — Relagdo de propostas apreciadas etages de informacéo a Corpi
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Observa-se que, das 456 solicitacbes de informaxd@eaior indice de frequéncia de
chave tematica recaiu sobre as questfes penaisifesg®e com 14,47% das demandas. Em
segundo, terceiro, quarto e quinto lugar, estarelagionados as questdes policiais (13,38%),
aos assuntos penais genéricos (12,72%), aos teméerneiarios (10,96%) e as alteracbes do
cadigo penal e do codigo processual penal (10,08%8es indices totalizaram 61,62% dos
pedidos de informacéo.

Sob o ponto de vista de propostas apreciadasmeipa lugar coube as questdes penais
especificas, com 19,75% do total dos projetos,gurs#o, as matérias que dizem respeito a
armas de fogo e munigéo (17,28%), o terceiro, @wss$ ligados a policia (14,81%), o quarto,
aos assuntos penitenciarios (13,58%) e o quintarlfigou a cargo dos projetos ligados aos
servigos de seguranga e vigilancia (8,64%). Esstisds totalizaram 74,06% das proposicoes
apreciadas pela Comissdo em 2008.

Pelo exposto, evidencia-se que, entre os cincosteimaaior frequéncia de solicitacdes
e os de maior frequéncia de proposicbes aprecigeds, menos trés defésepetem-se em
ambas as classificacdes (grafico), com destaque pashave tematica de “questdes penais
especificas” — a de maior frequéncia em ambasassifitacées; em seguida a de “policia” —
segunda maior frequéncia de demandas e tercepaogesicoes analisadas; e as de “assuntos

penitenciarios” — classificada em ambas em quadgarl

13 para facilitar a organizacédo dos dados, as pak@irave foram reagrupadas e reduzidas a 19 temas.

1 Haveria também um quarto caso de convergénciget#¢do do codigo penal e do cédigo processuall’pena
ambas em quinto lugar de frequéncias mais altagu@onno caso de propostas apreciadas na Comiss&oinelice
nao foi considerado, pois suas ocorréncias ja hasido computadas nos temas especificos. Talrfatentanto, ndo
desqualificaria a convergéncia de interesse nad@ee alteracdo de codigos.
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O grau de coincidéncia temética observada entiabalhos de apreciagéo legislativa e
0 interesse na busca por informacdes constitui ato, fqual seja o da convergéncia da
necessidade de entendimento relativo aos assuatdsclissdo circunstancial na Camara dos
Deputados. Trata-se, portanto, de um comportamprevisivel, conforme os conceitos da

teoria informacional, que privilegia o conhecimeata reducdo de incertezas.

6 CONCLUSAO

Considerando que a perspectiva informacional argtanem favor da melhoria do
nivel de informacéo para a eficiéncia do processisdrio, é razoavel estabelecer relacédo entre
a prética desse modelo e os servi¢os de provintenitaformacdo no @mbito parlamentar, como
apoio ao processo de desenvolvimentoeglpertise de disseminagdo das informacgdes, bem
como de percepc¢do dos anseios majoritarios dadsmige

Os resultados aqui alcangados acentuam a relevéoc{aedi como um dos pilares
institucionais de provimento de informa¢des na Cardas Deputados, por meio do servigo que
trata das respostas as indagacgdes do publico angeexterno. O volume de 20.824 solicitagbes
registradas e atendidas, no periodo entre 1° degam 15 de dezembro de 2008, é um indicador
inicial para avaliacdo do desempenho do Cedi, no #a teoria informacional, em termos de
reunido, tratamento e disseminacgédo da informacao.s&ria excessivo, portanto, concluir que o
servico de atendimento e pesquisa do Cedi contphta 0 processo de desenvolvimento e
alteracdo de crencas e valores relativos aos tdmagisdicdo das comissbes permanentes da
Céamara dos Deputados.

Conforme verificado, foi expressivo o numero ddc#talcoes de informacéo relativa
aos temas de atuacdo da CSPCCO (superior em 1&2bPélacdo a média de distribuicdo de
pesquisas realizadas pela Corpi). O indicador icefemdo apenas contribuiu para justificar a
escolha da CSPCCO como objeto de estudo, mas tambsfinmou a relevancia do Cedi,
agora, no ambito especifico do Colegiado focalizadmo recurso institucional viabilizador de
ganho informacional para os agentes envolvidos potencialmente alcancados na producéo
legiferante dessa Comisséo.

Houve predominio quantitativo do publico externoemzaminhamento de demandas.
Evidenciou-se a dificuldade atual de o Cedi idaaif os vinculos institucionais dos
requerentes. No entanto, da porcentagem em qumos$sivel estabelecer relagbes de origem, o
Poder Executivo e o Poder Judiciério destacarapekebusca de dois tipos de informagéo: as
de perfil doutrinario e as relativas a proposi¢c@svela-se, assim, o papel de interveniéncia
facilitadora do Cedi na interac&o informacionakemis poderes do Estado, quanto aos aspectos
de fundamentacéo e tramitacdo, pertinentes aogsodegiferante no ambiente institucional da

democracia brasileira.
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Ao considerar todo o espectro das demandas extesnesmportamento observado
parece confirmar claramente 0s pressupostos dé&a tedormacional, pois a maioria das
solicitacdes de informacdo, na medida em que Buaspbre os projetos de lei em tramitacéo,
confirmaram o interesse da sociedade nos trabdgadativos. Tal fato indica a possibilidade
ndo s6 de entendimento reciproco entre o parlangeateociedade, mas também a de controle
desta sobre aquele. Em teoria, a situacéo favaecendi¢Bes de desenvolvimento de politicas
publicas adequadas as expectativas da populacao.

Quanto ao publico interno, ndo foi surpresa coastatbusca, em sua maioria, por
informacdo doutrinaria, haja vista que esse segmbda cotidianamente com o0 processo
legislativo, sendo, portanto, natural que a maiartep das duvidas recaia sobre questdes
conceituais, principios e dados conjunturais e s@we as relativas a tramitacdo ou mesmo
legislacao.

Outro fator verificado, a respeito do publico im@rfoi a superioridade do nimero de
demandas da Consultoria Legislativa. Essa conéiatifigstra o papel do Cedi como provedor
de informacao para a sedimentacaexigertise- fator determinante do modelo informacional.
Cabe aqui esclarecer o entendimento dessa realida@edi e a Conle estabeleceram, a partir
de 2007, um dialogo técnico institucionalizado e pesquisadores da Corpi e os consultores,
com o objetivo de fixar um canal direto de coop&oagessa forma, o compartilhamento de
informagdes tornou-se uma pratica mais frequentec@nhecimento dos pesquisadores tem-se
especializado ao longo do tempo. Observa-se, gortague o ganho informacional, nesse
contexto, tem-se materializado, também, no érgéeeator de informacao.

Uma vez identificado que “doutrina” foi o tipo defarmacdo mais solicitado por
gabinetes, comiss@es, liderancas, alta administrdedCasa, Mesa Diretora e Presidéncia, é
razoavel concluir que essa caracteristica denbtesea pelo nivelamento de especializagdo dos
legisladores e dos atores que influenciam de fal@t@rminante a organizacao legislativa. Essa
realidade vai ao encontro da perspectiva infornmatj@ois essa teoria aponta a especializacao
como componente chave para a diminuicdo de assasietie conhecimento, reducdo de
incertezas e consequente melhorigpeldormancealdo Parlamento.

Os dados referentes aos tipos de publico que gitara com o Cedi, bem como aos
tipos de informacdo solicitada foram extraidos detegha de Atendimento. A analise
demonstrou a contribuicdo do Cedi no ganho inforomat em relacdo ao escopo deste
trabalho.

Finalmente, ao considerar a vinculagdo tematicee emtbusca por informacédo e a
deliberacdo de projetos na Comissdo, constatonssgyratica, o que a teoria informacional
orienta, conceitualmente, no sentido de tornaripoblos temas legislativos, promover analises

e incentivar o debate formador de convic¢des capeito ao interesse majoritario.
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O estudo pbde confirmar, portanto, a existéncisetiyante elo informacional entre o
servico de atendimento e pesquisa da Corpi — CetliGmissdo de Seguranga Publica e
Combate ao Crime Organizado. Essa verificacdo &slizada a luz da perspectiva
informacional e evidenciou a participacdo do Cede#documentacao e Informacéo da Camara
dos Deputados como provedor de informacdo e supsrigividades legislativas, de modo a

contribuir para a percepcéo da eficiéncia informaal do Parlamento.

7 REFERENCIAS

AMORIM NETO, Octavio; SANTOS, Fabiano. O segredeficiente revisto: o que propdem e
0 que aprovam os deputados brasileilsDOS - Revista de Ciéncias Soci&s de Janeiro,
v. 46, n. 4, p. 661-698, 2003.

BIM, Eduardo Fortunato. A funcéo constitucional damissdes parlamentares de inquérito:
instrumentos da minoria parlamentar e informagasodéedadeRevista de Informacgéo
Legislativa Brasilia, v. 42, n. 165, p. 107-121, jan./mai020

BRASIL. Congresso Nacional. Camara dos Deputdgegimento interno da Camara dos
Deputadosaprovado pela Resolugéo n. 17, de 1989, e atigrals Resolucdes n. 1, 3 e 10, de
1991; 22 e 24, de 1992; 25, 37 e 38, de 1993;58 de 1994; 1, 77, 78 e 80, de 1995; 33, de
1999; 11 e 16, de 2000; 19, 21 e 25 (Cddigo datibecoro Parlamentar), de 2001, 27, 28 e
29, de 2002; 4 e 15, de 2003; 20,22,3 23, de 2088;e 34, de 2005. 7. ed. Brasilia: Camara
dos Deputados, Coordenacdo de Publicactes, 200¢. 39

COPE, R. L. If special libraries are disappearimgy are parliamentary libraries surviving?
Contradictory currents and changing perceptidhe Australian Library Journal. 49, n. 4, p.
307-326, Nov. 2000.

KREHBIEL, Keith. Information and legislative organizatioMichigan: Michigan University,
1992. 314 p.

LIMA, Nara Lucia.A Comisséo de Seguridade Social e Familia da CamasaDeputados na
522 |egislatura39 f. Monografia (Curso de Especializagdo em €3sa Legislativo) — Centro
de Formacdao, Treinamento e Aperfeicoamento - CdoGamara dos Deputados, Brasilia,
2007. Disponivel em: <
http://apache.camara.gov.br/portal/arquivos/Carmdeshet/posgraduacao/Nara%20L%C3%B
Acia%20de%20Lima%20-%20monografia%20curso%20PL%ZT2%AA%20ed.pdH>

Acesso em: 22 out. 2008.

LIMONGI, Fernando; FIGUEIREDO, Argelina Cheibud. Wos de legislativo: o legislativo
brasileiro em perspectiva comparaBenarium Brasilia, v. 1, n. 1, p. 41-56, Nov. 2004.

MACHADO, Fabio RibeiroTeoria informacional e a organizacéao legislativdementos
constitutivos. Recife, 1° sem. 2005. Artigo resutktade seminario apresentado na disciplina
Estudos Legislativos: Teorias contemporéaneas, deddile Pds-Graduagdo em Ciéncia Politica
da Universidade Federal de Pernambuco. Disponieke
http://www.politicaufpe.t5.com.br/Papers/4.1%20-%abio.pdf> Acesso em: 22 out. 2008.

MAIA, Cristiane et alDiagndstico o atendimento no Cedi. Brasilia: Camara dos Cajng,
Centro de Documentacao e Informacao, 2001. 117 p.

MELO, Marcus Andre . O jogo das regras: a polilaaeforma constitucional, 1993-1996.
Revista Brasileira de Ciéncias Sociais 12, n. 33, p. 63-87, 1997. Disponivel em: <
http://www.anpocs.org.br/portal/publicacoes/rbcs IRIrbcs33_05.htrm Acesso em: 20 out.
2008.

MISSINGHAM, Roxanne. Information, analysis and agvior parliament: the Australian
parliamentary library in a complex environmeptiblic Administrtion Todayp. 45-50,
Oct./Nov. 2006.

E-legis, Brasilia, n. 4, p. 65-86, 1° semestre 2(88N 2175.0688 85



Cristiane de Almeida Maia

PEREIRA, Carlos; MUELLER, Bernardo. Uma teoria degonderéancia do Poder Executivo: o
sistema de comissdes no legislativo brasil&evista Brasileira de Ciéncias Socia&io
Paulo, v. 15, n. 43, p. 45-67, jun. 2000.

RICCI, Paolo; LEMOS, Leany Barreiro. Producéo lkgisa e preferéncias eleitorais na
Comissao de Agricultura e Politica Rural da CandasaDeputado$Revista Brasileira de
Ciéncias SociaisSao Paulo, v. 19, n. 55, p. 107-130, 2004 . Dism em: <
http://www.scielo.br/pdf/rbcsoc/v19n55/a07v1955.pdAcesso em: 22 out. 2008.

ROBINSON, William H.The role of information in a demaocratic legislatu@dade do
México, fev. 1995. Palestra proferida no Encuetitesoamericano de Bibliotecas
Parliamentarias.

SANTOS, Carla Danice de Melo. O poder conclusive damissdes da Camara dos Deputados
na 522 LegislaturaRevista Eletronica do Programa de P6s-Graduagd@éenara dos
DeputadosBrasilia, v. 1, n. 1, 2° sem. 2008. Disponive] em
http://www2.camara.gov.br/posgraduacao/e-legish2@Eemestre-de-2008/0-poder-
conclusivo-das-comissoes-da-camara-desAtesso em: 06 nov. 2008.

SANTOS, Fabiano; ALMEIDA, Acir. Teoria informacioha a sele¢éo de relatores na Camara
dos Deputados. Dadd3ados — Revista de Ciéncias Soci&# de Janeiro, v. 48, n. 4, p. 693-
735, 2005 . Disponivel em: < http://www.scielo.liffdados/v48n4/28477.pdf Acesso em: 22
out. 2008.

SHAILENDRA, K; PRAKASH, Hari. A study of informatio needs of members of the
Legislative Assembly in the capital city of Indisslib Proceedings: New Information
Perspectivesv. 6-0, n. 2, p. 158-179, 2008.

VIEIRA, Fernando Saboi® poder de apreciacao conclusiva das comissdesatiaata dos
Deputadosuma avaliacdo. 89 f. Monografia (Curso de Espizeigho em Gestédo Legislativa) —
Convénio Camara dos Deputados - CEFOR e Departarderddministracéo, Universidade de
Brasilia. Brasilia, 2005.

Artigo recebido em: 20/04/2010
Artigo aceito para publicacdo em: 17/05/2010

86 E-legis, Brasilia, n.4, p. 65-86, 1° semestréd2(@SN 2175.0688



