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Resumen: La transparencia es la justificacion para la creacion y la propia existencia de los televisores
legislativos. Sin embargo, la relacién entre transmisiones en vivo y transparencia no es directa y lineal,
pero ambivalente. El articulo discute esta relacién a partir de cuatro ejes principales: los impactos de la
introduccién de camaras en los Parlamentos; la programacion de las emisoras legislativas; el lenguaje de
las transmisiones en directo; y el hermetismo de los procedimientos legislativos. Al final, se abordan
algunas innovaciones tecnolodgicas recientes, que prescinden de la mediacion periodistica para garantizar
la transparencia de los Parlamentos, y los desafios que plantean a las emisoras legislativas.
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INTRODUCCION
El denominador comun entre la programacion de las diferentes emisoras legislativas de

television es la cobertura regular de las actividades del Parlamento, en particular la transmision,
ya sea en vivo o grabada, completa o editada, de sus reuniones (SANTOS, 2008;
FERNANDEZ, 2002; GONCALVES, 2011). En las emisoras bien establecidas y con recursos
suficientes, el perfil de programacién es complejo y ecléctico (incluidos programas
periodisticos, culturales, de debate, etc.). Sin embargo, su contenido es similar a lo que podemos
ver en otros canales publicos y privados. La transmision de las reuniones es casi exclusiva de las
estaciones de television legislativas? y su caracteristica distintiva.

Las transmisiones en vivo nos permiten pensar en la transparencia legislativa desde una
variedad de perspectivas. La relacion entre ambss no es directa y lineal, sino ambivalente. La
transparencia es la justificacion para la creacion y la existencia misma de emisoras legislativas
de television, y de hecho, dichas emisoras mejoran enormemente la visibilidad y publicidad de
lo que se hace en los plenarios y en los comités. Pero en este proceso, la institucion misma
cambia: los procedimientos que se muestran son nuevas versiones de lo que existia antes de las

camaras, y la ampliacion gradual de la visibilidad conduce a la creacién de nuevas zonas de

1 Rachel Cardoso Barreto es periodista, Master en Comunicacion Social y Doctora en Ciencias Politicas. Desde 2010,
ha trabajado como editora y directora de transmisiones en vivo en la TV Assembleia de Minas Gerais. Defendid, en
2018, la tesis: “Tribuna en vivo: discusion, representacion y los males provocados por la mediacion periodistica del
parlamento”.

2 Cuando otros canales las transmiten, a menudo repiten la sefial generada por los televisores legislativos,
simplemente ingresando nuevos créditos, comentarios o narraciones. Este fue el caso, por ejemplo, de la votacién
sobre la solicitud de juicio politico de Dilma Rousseff en la Camara de Representantes el 17 de abril de 2016. En ese
dia, un domingo por la tarde, cuatro canales abiertos (Globo, Record, Band y RedeTV!), canales de cable (como
GloboNews y BandNews) e innumerables sitios de noticias transmiten la encuesta sin interrupciones. Si la audiencia
se dividia entre ellos, el origen de todas las imagenes era solo una: TV Camara, responsable de enmarcar el evento,
elegir sus angulos, determinar los momentos de corte y edicion..
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secreto y opacidad.®. El discurso de transparencia puede encubrir los intentos de gestionar y
controlar las imagenes proyectadas, y la informacion y las acciones méas sensibles o
controvertidas pueden verse ensombrecidas por la promocion incesante de otro contenido.

La transparencia no es solo una cuestion de acceso, sino que involucra varios
componentes relacionados con los objetos, temas y medios que permiten dicho acceso. Por lo
tanto, el trabajo de parlamentarios y periodistas es crucial para comprender la relacion entre las
estaciones de television legislativas y la transparencia. Ambos grupos median los eventos y
sentidos transmitidos en la cobertura, estableciendo la relacion entre mostrar y dar sentido a lo
que se muestra. La centralidad de las transmisiones en vivo tiene profundos impactos en la
instituciéon en su conjunto y en la propia estacion de television legislativa, desde el punto de
vista de su programacién y lenguaje.

El articulo est4 organizado en tres secciones: la primera analiza las demandas normativas
y legales de transparencia y los efectos de las transmisiones en vivo en los parlamentos; en la
segunda, se abordan algunas consecuencias del predominio de este tipo de transmisién para las
estaciones de television legislativas, desde el punto de vista de su programacion, lenguaje, un
posible hermetismo y la consiguiente necesidad de mediacion; en la tercera y Ultima,
presentamos algunos desarrollos tecnoldgicos recientes y los nuevos desafios que plantean a las

estaciones de television legislativas.

1 — ESTACIONES DE TELEVISION LEGISLATIVAS: TRANSPARENCIA Y
EFECTOS EN LOS PARLAMENTOS

Las reuniones plenarias y de comité predominan en la programacion de estaciones de
televisién legislativas por razones legales, institucionales y editoriales. La Ley del Cabo (Ley
8.977/1995) estipula, en su Articulo 23, que las estaciones de television legislativas deben
recurrir “a la documentacion del trabajo parlamentario, especialmente la transmision en vivo de
las sesiones™. Esta centralidad es comprobada por investigadores y también por profesionales de
las estaciones de television:

Las transmisiones en vivo (...) pueden considerarse el buque insignia de lo
que se muestra, porque representan lo mas interesante que se transmite: las
reuniones de trabajo, en las que los parlamentarios debaten y deliberan temas
bajo la responsabilidad del Legislativo, que muestra lo que es genuino,
natural y propio de este poder (RENAULT, 2004, p. 48).

3 La existencia de procedimientos secretos no es necesariamente cuestionable normativamente. Simone Chambers
(2004) argumenta que la presuncién a favor de la publicidad no niega la necesidad del secreto. Como sefialan
Wolfgang Miiller y Ulrich Sieberer (2014, p. 240), es mas probable que ciertas comisiones que trabajan a puerta
cerrada lleguen a un consenso que las arenas expuestas publicamente; por lo tanto, los parlamentarios tienen buenas
razones para mantener algunas actividades aisladas. Tony O'Donnell (1992, p. 267) refuerza el coro de la necesidad
de privacidad y secreto, afirmando que gran parte del “trabajo real” del Parlamento se ha alejado del alcance de la
cobertura televisiva. Mary Angela Bock (2009, p. 263) reconoce que muchas reuniones son ceremoniales, mientras
que la toma de decisiones tiene lugar a puerta cerrada. Es decir: incluso la cobertura televisiva completa de las
reuniones (cobertura desde la apertura hasta el cierre) no nos informa sobre gran parte de la politica detras de escena,
las negociaciones informales, las presiones de cabildeo y los agentes privados (BOCK, 2009, p. 271).
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La prioridad para la transmisidn son las reuniones plenarias. ¢Pero por qué?
Porque EI plenario se considera el corazon del Parlamento de Minas Gerais.
Aqui es donde las decisiones se toman efectivamente. Entonces, todas las
reuniones plenarias son en vivo todo el tiempo. Si no hay reuniones plenarias,
vamos a los comités con invitados (...), también son muy importantes, porque
ahi es donde comienza el debate sobre las leyes (...) y los temas que marcaran
la diferencia en la vida de los ciudadanos. . (...) No hay posibilidad de que se
celebre una reunion y no estamos vivos (Fernanda Avelar, gerente de
informes de TV Assembleia / MG*)

La principal justificacion para la transmision de reuniones es la necesidad de
transparencia® y publicidad de las actividades. La transparencia se valora tanto por su valor
intrinseco (parte del sistema de valores de las democracias liberales y los derechos humanos, que
garantiza a los ciudadanos el derecho a saber lo que esta sucediendo en la administracion publica y
establece el deber del gobierno de ser abierto) y por su papel instrumental (STIGLITZ, 1999;
DROR, 1999). La transparencia seria capaz de: disciplinar instituciones y lideres; promover la
eficiencia institucional y reducir las fallas de gestion; aumentar la confianza en los gobiernos y las
instituciones publicas; reducir la brecha de informacion entre gobernantes y gobernados
permitiendo que el publico tome decisiones politicas mas informadas y participe méas activamente
en las deliberaciones publicas; ampliar la responsabilidad politica y la rendicién de cuentas;
fomentar la participacion politica y proporcionar insumos para la movilizacion civil; exponer
injusticias, corrupcion y otros males; estimular el uso de la “razon puablica” segin Rawls
(CHAMBERS, 2004; ETZIONI, 2010; FILGUEIRAS, 2011; SILVA, 2016; STIGLITZ, 1999).

Las Gltimas décadas han visto un gran crecimiento en las demandas sociales y los
mecanismos institucionales relacionados con una mayor transparencia. Dicho movimiento esta
estrechamente relacionado con la evolucion de las tecnologias de la informacién y la
comunicaciéon, que reducen los obstaculos logisticos y los costos de la transparencia
(FILGUEIRAS, 2016; HEALD, 2006; MARQUES, 2016). Un punto importante destacado por
John Keane (2013) es el hecho de que se alienta a los gobiernos e instituciones a someterse
voluntariamente al control publico, a introducir sus propios mecanismos de escrutinio o a
apoyar su creacion. Las propias instituciones se ven obligadas a “redisefiarse como un agente
mas activo en los procesos de comunicacion, siendo presionadas y demandadas diariamente en
este sentido, ya sea por leyes especificas o por demanda publica” (SILVA, 2016, p. 27-28). Al
aceptar participar activamente en este juego, las instituciones politicas reconocen y refuerzan la

legitimidad de las actividades de monitoreo, pero también intentan gestionar su visibilidad.

4 Entrevista concedida a la autora el 07/04/2015. En esta y todas las demas referencias de entrevistas, cargos, partidos
y otra informacion se refieren al estado del entrevistado al momento de recopilar su declaracion.

5 Segln Fernando Filgueiras (2016, p. 86), “la transparencia se conceptualiza como el principio por el cual los
ciudadanos deben obtener informacidn sobre las operaciones y estructuras estatales y corporativas, lo que representa
apertura, difusion de informacion y supervision publica”. “La transparencia se refiere a la conducta abierta de la
administracion de res publica, que brinda a los ciudadanos la capacidad de controlar el estado y las acciones de sus
agentes al mejorar las estructuras de supervision, denuncia y castigo de quienes causan dafio al interés colectivo.”
(MARQUES, 2016, p. 61). La transparencia puede considerarse un “principio estructurante capaz de fortalecer la
legitimidad y el buen funcionamiento de las instituciones en las democracias modernas” (SILVA, 2016, p. 28).
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El Parlamento puede considerarse “el poder mas transparente” (NOLETO FILHO, 2014,
p. 203). Una serie de normas, recursos y mecanismos institucionales, algunos casi tan antiguos
como la propia institucién, tienen como objetivo garantizar la transparencia: la apertura de
tribunas al publico y la prensa, el registro y la publicacion de discursos y votos, la difusion de
agendas y otros documentos, transmisiones de radio y television, datos (especialmente los
abiertos) presentes en sitios web, entre otros. La Declaracion sobre la Apertura Parlamentaria
aboga por que la informacién se proporcione de manera rapida y preferiblemente en tiempo real
(APERTURA DEL PARLAMENTO, 2012, p. 4). Mas especificamente, recomienda que los
Parlamentos ofrezcan servicios de transmisién en vivo y bajo demanda (por radio, TV o
internet)® (OPENING PARLIAMENT, 2012, p. 8).

Las transmisiones audiovisuales crean una sensacion de “estar alli” al ampliar la
percepcion publica de los eventos (se pueden escuchar las voces de los involucrados, su
prosodia e idiosincrasias, ver a los politicos en accién, su apariencia, sus gestos, sus
movimientos). La transmision en vivo le brinda acceso a los eventos a medida que se
desarrollan, no solo a posteriori, como otras tecnologias. De este modo, permite que el puablico
se exprese, a través de contactos telefonicos, a través de Internet o incluso viajando a la sede del
Parlamento, durante el procedimiento y el debate, antes de que se tome una decision. Pero a
medida que son “invadidos” por las camaras de television, los eventos politicos cambian
(JARDIM, 2008, p. 47).

La revision de la literatura destaca varios efectos producidos por la introduccion de
camaras de television en los Parlamentos’. Algunos identifican “transformaciones intensas en la
vida diaria del Poder, con reflejos directos en la forma de accion parlamentaria” (ABREU,
2004, p. 6), incluido el recurso a entrevistas y encuestas con parlamentarios para corroborar esta
percepcion. Marcia Jardim (2008), por ejemplo, menciona que el 98% de los encuestados notd
cambios después del inicio de la estacion de television legislativa, mientras que Luiz Carlos
Freitas (2004, p. 58) sefiala que todos los senadores encuestados “notaron cambios en la manera
de hacer politica en el ambiente parlamentario”. Aqui se pueden citar numerosos autores y
efectos, pero parece mas productivo centrarse en solo cuatro temas:

¢ Rendicidn de cuentas y capacidad de respuesta — las transmisiones de television
son oportunidades para ampliar las relaciones de rendicion de cuentas (SANTOS,
2008; SILVA, 2012; RENAULT, 2004; JARDIM, 2008) y permitir que los

parlamentarios sean mas ‘“receptivos, es decir, mas propensos a cumplir el

6Segln el World e-Parliament Report 2018 (IPU, 2018, p. 51), la transmision en vivo de las sesiones es adoptada por
el 80% de las instituciones, con la transmision digital e Internet que supera la television tradicional en este proceso
(IPU, 2018, p. 6). El informe es producido por la Inter-Parliamentary Union, a partir de encuestas con Parlamentos de
todo el mundo (la edicién de 2018 contd con 114 encuestados de 85 paises).

7 Algunos estudiosos consideran que los impactos no fueron tan significativos (LAMB, 1992, p. 226; WEATHERILL,
1992, p. xiv-xv). Otros destacan el hecho de que las camaras de television tuvieron poco impacto en las actividades
parlamentarias no cubiertas por ellas, como las reuniones con los partidos y los correligionarios, trabajo de gabinete y
el contacto personal con los votantes en las bases (SANTOS, 2008, p. 113).
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mandato politico en linea con el interés de su electorado” (RENAULT, 2004, p.
115).

e Ritmo de trabajo — el proceso legislativo se ajusta a la presencia de cdmaras de
television de manera sistematica y predecible, con impactos en el ritmo y la carga
de trabajo (CRAIN y GOFF, 1998; FREITAS, 2004; SANTOS, 2008), la
asistencia de parlamentarios (MITCHELL, 1992; FREITAS, 2004) y la duracién
de las sesiones (CRAIN y GOFF, 1998; MIXON JR. y col., 2001).

o Discusion — el uso de la tribuna aumenta, con mas pronunciamientos y oradores
inscritos (SANTOS, 2008; KENNEDY y CULEY, 1992; FREITAS), la
ampliacion de los temas tratados (SANTOS, 2008) y la mejora desde el punto de
vista del contenido (MITCHELL, 1992; GRUNDY, 2000). Los parlamentarios
comienzan a actuar para la audiencia, tratando de impresionar y/o convencer a los
televidentes (MIXON JR. y col., 2003; MILLER, 2015; SCHATZ).

e Representacion — el escrutinio publico a través de la television da més visibilidad
a la representacién (FENNO JR., 1977, p. 917), los “conflictos e intereses”
externos (SILVA, 2012), amplia las oportunidades para la justificacion publica de
las acciones de los parlamentarios y la presentacion de acusaciones
representativas (BARRETO, 2018).

Todos estos cambios expresivos en la dinamica del trabajo después del comienzo de las
transmisiones de televisién nos hacen cuestionar la idea misma de la transparencia. Desde un
punto de vista fisico, algo transparente le permite a uno ver claramente lo que hay detras
(OLIVER, 2004, p. 3); nada més, por lo tanto, que los efectos mencionados. Las camaras de
television definitivamente cambian la permeabilidad, textura o porosidad del Parlamento y, en el
proceso, cambian fundamentalmente la institucion. El Parlamento que nos muestran no es el
mismo que era antes de su creacion: el simple hecho de que podamos verlo lo hace diferente, la
realidad politica que vemos en la television solo existe de esa manera debido a la propia
television. . Dentro de una casa de cristal, las personas se comportan de manera diferente de lo
que lo harian en una con paredes solidas, cortinas gruesas, puertas macizas. Podemos ver a los
diputados en su vida cotidiana, nos miran a través de las camaras, nos desafian, llaman a nuestra
accion. Sin embargo, cuando hacen esto, a menudo es este contacto el que se vuelve primordial

para ellos, no sus actividades “originales” o “verdaderas”.
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2 — CONSECUENCIAS PARA LAS ESTACIONES DE TELEVISION
LEGISLATIVAS

El hecho de tener como buque insignia la transmision del proceso legislativo,
preferiblemente en vivo, también da forma Unica a las estaciones de television legislativas.
Ahora propongo analizar mas de cerca lo que esto representa en términos de programacion, el

lenguaje de las transmisiones en vivo, el papel de los parlamentarios y periodistas.

2.1) Programacion Maleable

La programacion es "el conjunto de programas que define el perfil de las estaciones"
(CIFUENTES, 2002). Funciona como una “estrategia competitiva": cada estacion de TV
construye su propia identidad, basada en los géneros de programas y audiencias que prioriza
(LIMA, 2010). Las estaciones de television legislativas no son estaciones generalistas sino
especializadas (REY, 2002). Como sefial6 la entonces directora de TV Camara, Adriana
Marcondes:

Nuestra red privilegia la actividad parlamentaria. Por qué Hay, en Brasil, (...)
varios otros canales donde se encuentran peliculas, cultura, actividades de
todo tipo. Entonces, la TV Camara dos Deputados, ¢tiene que mostrar qué?
Actividad parlamentaria. Porque eso es lo basico aqui (MARCONDES, 2015,
sin nimero de pagina).

Prioridad dada a las emisiones de reuniones impacta en todo lo demas la programacion.
Como la duracién de las sesiones varia mucho, la programacién esperada rara vez se respeta:
una reunién extendida reduce lo programado, mientras que una reunién cancelada exige la
visualizacion de contenido no planificado (LIMA, 2010; SANTOS). Ademas, el tiempo de
transmision de las sesiones en vivo depende de la rutina de la legislatura y no cumple con los
criterios de programacion tipicos — basados en los habitos del espectador, dirigiendo los
programas de mayor interés al “horario estelar”, “donde hay mas personas en casa y con sus
televisores encendidos” (SANTOS, 2008). Esto puede tener un impacto directo en los niveles
legislativos de audiencia de television, ya que dificulta a la mayoria de las audiencias ver
sesiones en vivo.

Las emisoras legislativas también muestran otros tipos de contenido, tales como:
programas periodisticos (noticias de television, revistas electronicas, entrevistas); debates y
mesas redondas; documentales; programas educativos, culturales y de variedades. La
distribucion de estos programas de manera oportuna respeta la rutina de trabajo de las
instituciones, generalmente enfocandose en las mafanas, las tardes y los fines de semana (es
decir, cuando hay menos reuniones plenarias y comités). El contenido, en general, prioriza
valores como “participacion, educacion y conciencia popular” (GONCALVES, 2011) y
formacion critica para el ejercicio de la ciudadania, “con miras al conocimiento y al

fortalecimiento del ejercicio de sus derechos” (FORO, 2007). Dichos programas a menudo
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siguen en su agenda los temas planteados durante las sesiones plenarias y de comité, los
invitados son los parlamentarios y abordan el contenido sugerido por ellos. Es como si el
proceso legislativo “se desbordara” de sus ubicaciones habituales al resto de la red de estaciones
de television legislativas.

Esto revela una caracteristica interesante de las estaciones de television legislativas: su
programacion se define casi “compartida” por politicos y funcionarios de comunicaciones.
Cuando los parlamentarios celebran una reunién formal, tienen una buena posibilidad de ser
transmitidos en su totalidad (en vivo o grabados), ocupando varias horas programadas de
television. La manera en que exploran las posibilidades de visibilidad — programando reuniones
para tiempos estratégicos, proponendo temas, alargando reuniones — también son formas en que
interfieren directamente con el contenido de la estacién de television legislativa. Esto significa
gue los equipos de estaciones de television legislativas (en gran parte formadas por periodistas y
técnicos) a menudo no tienen control sobre los horarios o el contenido que se cubrira en gran
parte de su programacion. Resulta que los parlamentarios no son solo personajes del contenido
gue se muestra, sino también articuladores de la propia programacién (aunque su grado de
percepcion sobre este papel es variable).

La reflexividad es un punto central de rendimiento: actuar es ser consciente de que uno
estd actuando y mostrando simultdneamente la accion (RAl y REINELT). Durante las
reuniones, podemos identificar la conciencia de los parlamentarios que estan actuando: miran a
las camaras, hablan naturalmente a los publicos externos, sefialan que estan alli para mostrar sus
acciones y posiciones a los ciudadanos, asumen diferentes roles de acuerdo con los objetivos
perseguidos en todo momento (el conciliador, el acusador, el representante del pueblo, el
escudero del gobierno, el debatiente elocuente, el profesional técnicamente capacitado, etc.).
“Para los diputados con mejor desempefio, la cobertura de TV Camara es la posibilidad no solo
de rendir cuentas a sus electores, sino también de obtener empatia publica. [...] en las
transmisiones en vivo, algunos resultan ser casi presentadores de television” (LEMOS et al.,
2011, p. 10). Los diputados pueden incluso familiarizarse y explotar la gramatica televisiva.

[Hay un] intento de los parlamentarios de no solo adaptarse al nuevo entorno
sino también de controlar la agenda y los esquemas narrativos de los medios
de comunicacién. Esta no es una rendicion pasiva y pacifica al imperio de la
comunicacién, pero una apropiacion selectiva de las técnicas de la industria
de la informacién (MARTINS, 2016, p. 78).

En general, podemos decir que la interaccion entre los politicos y los medios de
comunicacion estd marcada simultaneamente por la divergencia de intereses, la
interdependencia y los beneficios mutuos. Los actores que desean ganar visibilidad en los
medios deben conocer los criterios utilizados para seleccionar y formatear las noticias si desean
aumentar sus posibilidades de éxito. En instituciones con un gran nimero de miembros, como

los parlamentos, se espera que varie el grado de habilidad y capacitacién de los politicos:
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algunos tienen dificultades para apropiarse de oportunidades de visibilidad, ajustarse a la
presencia de la cdmara, expresarse de manera clara y atractiva; otros destacan por su destreza en
la eleccion de dias y horas para garantizar una mejor cobertura 0 mas tiempo en vivo, por su
ingenio en la realizacion de reuniones con sus 0jos y mentes centrados en el publico presente y
los televidentes al mismo tiempo, en el rapido ritmo que le dan a su trabajo, en el tono coloquial
y cercano con el que se dirigen a sus diversos publicos.

Esta mezcla y superposicion de roles nuevamente confunde el tema de la transparencia:
los sujetos que se observan también definen las oportunidades y condiciones de su observacion.
Pueden, por ejemplo, elegir cuando aprovechar la visibilidad o retirarse a espacios mas opacos.

2.2) El lenguaje de las transmisiones en vivo

La transmision en vivo se presenta como una ventana al mundo, una posibilidad de
experimentar hechos en lugares distantes a medida que se desarrollan (MARRIOTT, 2007). Este
es claramente el discurso que impregna la idea de que la transmision televisiva de actividades
parlamentarias es una oportunidad para participar en la vida cotidiana del Parlamento, como si
los televidentes estuvieran alli. Las imagenes dan una sensacion de realidad y, por lo tanto, son
estrategias para obtener legitimidad o credibilidad. Como advierte Mary Angela Bock (2009, p.
258), la idea de que las imagenes son representaciones objetivas presenta una ilusién de
transparencia. Las transmisiones en vivo del Parlamento presentan imagenes altamente
construidas creadas en un sistema que brinda a los politicos ventajas que controlan el acceso al
material y determinan las reglas de cobertura (BOCK, 2009). Por lo tanto, debemos ser
conscientes de lo que se muestra y lo que no.

La cobertura de las actividades parlamentarias se realiza cominmente a través de una
transmision completa, que aporta las ideas de integridad y continuidad. Es un registro continuo,
sin eliminaciones, paradas o elipses temporales (FECHINE, 2008). La cobertura de noticias en
vivo se edita por completo al mismo tiempo que se transmite. Como sefialé Leticia Renault
(2004, p. 49), en las estaciones de television legislativas:

debates, encuestas, discursos se muestran al espectador sin pasar por las
preguntas tradicionales formuladas por los reporteros, sin la seleccion previa
de imégenes y lineas hechas en la edicién, sin el texto escrito para 'casarse’
perfectamente con las imagenes (...) las reglas de produccion anticipadas que
garantizan el producto de television bien terminado se dejan de lado a favor
de que se establezcan las reglas del Parlamento. (...) Escenas en vivo en
progreso, como el debate plenario legislativo o la deliberacion, producen
materia prima que, cuando se graba en vivo, cruza los limites fisicos de las
casas legislativas con libertad irreflexiva en comparacion con la informacion
que pasa por el tamiz de la edicion.

Este tipo de transmision no permite intervalos de elaboracion, tiempo adicional para dar
significado y terminar al material que se esta produciendo. Por lo tanto, a menudo no es posible

excluir marcas de trabajo, tiempo de inactividad, errores, desconexiones, soluciones apresuradas
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de los productos. “En la actualidad, los cineastas deben dar consistencia al material al mismo
tiempo que el material todavia se esta tomando y no pueden previsualizar los resultados antes de
que el producto llegue al destinatario” (MACHADO, 2000, p. 130).

El material del “mundo real” necesariamente sufre varias transformaciones y
mediaciones, simultaneas y/o secuenciales, y el contenido del que los televidentes tienen acceso
depende de las elecciones de los diferentes individuos involucrados (productores, editores,
directores, etc.) en varios lugares. y etapas de produccion (MARRIOTT, 2007, p. 75). El
proceso de transmision en vivo depende de la ubicacion de la cdmara, el encuadre, el
movimiento de la camara, el recorte entre las imagenes, la duracion de cada toma, el audio que
se capturard y la mezcla cuando haya mas de un canal de audio, depende de la eleccion de los
momentos en los que narrar (en el aire 0 no), la eleccién de si se debe poner informacién escrita
en las imagenes (créditos, descripciones, barra de noticias, etc.), la conexién entre esa cobertura
y el contenido anterior. y tener éxito en la transmisidn de television.

Las reuniones generalmente siguen una estructura definida (establecida por los estatutos,
con el destino y la duracion de cada fase) y se cubren de manera planificada (se sabe cuantas
camaras se usaran y donde se colocaran, qué tipo de encuadre y corte deberian ser privilegiados,
etc.). En muchos casos, también hay reglas de cobertura que dirigen lo que pueden y no pueden
hacer los equipos de television. Como sefiala Jardim (2008, p. 84), la discusién sobre el control
de la camara esta “presente en todos los parlamentos que autorizan la cobertura televisiva de sus
actividades”. En algunos casos, tales reglas pueden ser escritas y oficiales, en otros, como es
mas comun en Brasil, son tacitas y dependen del juicio de los profesionales involucrados, que
generalmente siguen las pautas implicitas (JARDIM, 2008, pp. 71-72). Esto es lo que
informaron los profesionales de TV Assembleia de Minas entrevistados por mi:

[Tenemos que tener esta] sensibilidad para darnos cuenta de que algunas
imagenes no se pueden mostrar. (...) [El Director de Comunicacion
Institucional de ALMG] Rodrigo Lucena me dijo una vez que debia tener
cuidado de no mostrarle al diputado leyendo un periddico mientras otro
habla, diputados riéndose en el plenario, ese pequefio grupo charlando (...) en
las encuestas, tampoco muestran sillas vacias, el plenario vacio y demas,
porque eso tiene malas repercusiones (MACIEL, 2015, sin ndmero de

pagina).

Evitamos imagenes que testifiquen contra [la reputacion del diputado] (...) si
esta hablando por teléfono durante una reunion, si esta bebiendo agua, si esta
masticando chicle, si tiene un pequefio juego en su teléfono mévil (...) Nunca
recibi ninguna orientacién oficial. (...) Entonces, hay una regla que no se
declara (...) para evitar, porque como espectador también me resulta
incomodo (VIEIRA, 2015, sin nimero de pagina).

En las estaciones de television legislativas, predomina lo que Renault (2004, p. 73) llama

la “imagen disciplinada”:
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La cAmara en estos canales [legislativos] opera bajo la regla de la palabra, del
discurso politico. Solo se permite enmarcar quién tiene la palabra. Reglas
como esta han creado una cdmara de reparto con poca libertad de accion. Es
una camara que ignora 0 se retrasa cuando debe mostrar reacciones,
contraataques Y, especialmente, movimiento en las galerias. Dirige la mirada
del espectador al actor. Funciona de acuerdo con el politico que habla y no de
acuerdo con el entorno en el que tiene lugar la discusion. Abre las puertas del
plenario al espectador, pero al mismo tiempo media esta comunicacion, ya
que indica lo que debe verse (RENAULT, 2004, p. 77).

Con equipos mas modernos y agiles®, la tendencia es aumentar el dinamismo de las
transmisiones (que estan un poco mas cerca de la gramatica del video que los televidentes estan
acostumbrados a ver en otros géneros y canales). También hay una mejor contextualizacion de
las reuniones, contribuyendo a despertar y mantener el interés de los televidentes y ampliar su
comprension de lo que esta sucediendo: quién se dirige a quién, de donde provienen las posibles
preguntas (de otros diputados? ¢de las galerias? ), cual es la recepcién que esta teniendo el
pronunciamiento en ese momento, qué nivel de atencion y participacion de los parlamentarios
presentes y muchos otros factores.

Si hay una discusidn, si hay una manifestacién o si hay un choque, una pelea,
prefiero mostrar las imégenes. (...) Si, en mi opinion, no le damos una
dimensidn de encuadre méas grande para que el espectador comprenda lo que
estd sucediendo y donde esté sucediendo, qué impacto tiene en el escenario,
creo que dificulta la comprension. (...) Creo que [el espectador] tiene derecho
a saber. (VIEIRA, 2015, sin nimero de pagina).

Durante una reunion en el Plenario, un parlamentario puede ser interrogado y criticado
por sus pares Y el publico de la galeria, y si esta actuacion se transmite en vivo, una audiencia
mucho mas amplia tiene el potencial de dar seguimiento a posibles problemas de los
representantes y sus respuestas. “Los eventos que ocurrieron dentro del Legislativo podrian
haberse ignorado o censurado si no se hubieran insertado en el contexto de una transmision en
vivo”, destaca Queiroz (2007, p. 195).

Este carécter impredecible reduce el control de los politicos sobre las condiciones de su
publicidad y revela una tension constitutiva para las transmisiones en vivo: siguen las reglas de
cobertura y las reglas del régimen, tienen un fuerte sesgo institucional, se preparan de antemano,
se redactan y administran; sin embargo, el “en vivo” es el reino de lo inesperado, 10 no
planificado, la apertura aleatoria, o al menos la posibilidad de que ocurra. Este caracter
impredecible e incontrolable expone a los parlamentarios a enfrentamientos politicos, preguntas
y reacciones de las galerias, que pueden socavar las estrategias y objetivos anteriores, el deseo
de controlar las apariciones.

¢Y cual es el estado de transparencia en medio de esta tensién entre control e

imprevisibilidad? Si los politicos determinan como deben mostrarse (y especialmente como no

8 Hoy en dia, la cobertura generalmente se cubre con varias camaras controladas a distancia, lo que permite un mayor
cambio entre imagenes, angulos y planos, con tomas de reaccion, imagenes grupales, movimientos de camara.
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quieren ser retratados), ¢podemos decir que efectivamente hay transparencia? Creo que las
ganancias innegables en visibilidad, acceso, publicidad y monitoreo no deben considerarse
como una transparencia total, ya que siempre estdn impregnadas de intereses corporativos,
institucionales, partidistas e individuales.

Esto no significa que la imagen disciplinada sea manipulada o censurada, porque, como
sefala Renault (2004, p. 102), “la transmision en vivo hace imposible que el Poder Legislativo
tenga control absoluto sobre los hechos que reproduce”. Aunque la mayoria de los eventos estan
programados y escritos por adelantado, la television en vivo siempre ofrece la posibilidad de
una reunidn con el evento en su proceso de desarrollo, cuyo punto final atin no esta determinado
(MARRIOTT, 2007, p. 69- 70) Es “maés dificil hacer interferencia o permitir que prevalezca una
sola version de los hechos. [...] la posibilidad de seleccionar discursos, hacer transmisiones
parciales o prevenir la publicacion de enfrentamientos entre parlamentarios es muy reducida.
Todo se transmite instantaneamente” (QUEIROZ, 2007, p. 194).

La transmision televisiva regular del trabajo legislativo puede verse de diferentes
maneras. Por un lado, representa un logro de la sociedad, una forma de monitorear el
desempefio de los representantes, ampliar las posibilidades de rendicién de cuentas. Por otro
lado, son espacios en los que los politicos pueden trabajar imagenes personales, partidistas e
institucionales de maneras mas ventajosas y estratégicas para lograr sus objetivos. Un uso no

hace que el otro sea inviable. Méas bien, se impulsan y se mezclan.

2.3) Hermetismo y mediacion

Las transmisiones de sesiones en vivo tienen su propio idioma, muy alejado de lo que los
televidentes estan acostumbrados a ver en otros canales. Renault (2004, p. 49) afirma que
muestran “lo que es genuino, natural y propio” del Poder Legislativo, con la “fuerza resonante,
casi in natura, lejos del pleno”. Los medios comerciales tienden a rechazar los contenidos de la
politica en su formato tradicional, especialmente “aquellos relacionados con disputas
argumentativas en profundidad, sutilezas y complejidades discursivas, la administracion regular
de los asuntos publicos y el juego politico cotidiano, burocratico y predecible” (GOMES , 2004,
p. 302). La logica de la television legislativa, por otro lado, esta en linea con la rutina y el
proceso legislativo, sin concesiones a los gustos y preferencias del pablico.

Incluso a riesgo de sonar tedioso, hermético o arcaico, los procedimientos legislativos no
han cedido a las demandas de dinamismo, entretenimiento y exploracion de conflictos. Lo que
se puede ver es la resistencia y la permanencia de los ritos, normas y ritmos del Parlamento, que
no se ajustan a los estandares estéticos y narrativas habituales de la television comercial. Es
como si, a través de una “parlamentarizacion de los medios”, las estaciones de television
intentaran introducir a los televidentes en este universo, en el que las discusiones y proyectos

politicos no “se encajan” en historias de dos minutos, con un lado en contra y otro a favor.
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Barros y Bernardes (2009, pp. 3-6) sefialan algunas especificidades de los medios
legislativos en comparacion con los comerciales: esta dedicado a la “transmision sistematica y
continua de contenidos sobre el mismo tema, de manera contextualizada y detallada”, en lugar
de solo prever una “divulgacion fragmentada y episddica sobre el Parlamento”; incluye “temas
relacionados con asuntos legislativos institucionales”; transmite “informacion sobre todo el
proceso de aprobacion de un proyecto de ley” y no solo “el resultado de algunos votos
considerados de gran impacto social”’; profundiza “la discusion publica sobre los temas tratados
por los comités y el Plenario”. Mientras que la prensa generalmente se enfoca en luchas
partidistas, diferencias politicas, intrigas y denuncias, los medios legislativos buscan revertir
esta légica y:

[...] prestar especial atenciéon a los eventos que fueron ignorados por la
mayoria de los debates del comité de prensa comercial (donde se realizan la
mayoria de las modificaciones del proyecto, incluso con la participacion de la
sociedad civil); las diversas etapas de la tramitacion de una propuesta y los
debates y votaciones en el Plenario [...] muestran la riqueza de los debates
celebrados en el Parlamento; la rutina legislativa y no solo los eventos
espectaculares (QUEIROZ, 2007, p. 84-85).

Las intenciones son nobles y validas. Sin embargo, los procedimientos son complejos,
llenos de jerga especializada, regidos por reglas llenas de minucias y excepciones, que a
menudo resultan en un procesamiento prolongado. Para Jardim (2008, p. 68), esta “operacion
compleja y lenta” contribuye a un “proceso de invisibilidad” del Parlamento.

Depende en gran medida de la cobertura de las estaciones de television legislativas —
marcada por la especializacién de programas y profesionales en torno al tema parlamentario
(QUEIROZ, 2007, p. 140-141) — operar la mediacién entre el universo de iniciados y laicos,
traduciendo al publico lo que se da para ver durante las transmisiones en vivo®. “Las estaciones
de television parlamentarias hacen el trabajo de traducir temas complejos que afectan
directamente a la comunidad pero que son ignorados por los medios tradicionales” (QUEIROZ,
2007, p. 164). La opinion es corroborada por Jean-Pierre Elkabbach, ex presidente del canal
francés Public Sénat. Para él, el proposito del canal legislativo es agregar valor periodistico a la
transmision, decodificar los procedimientos y explicar los problemas politicos de fondo, ya que
esto es lo que mas le interesa al publico (IPU, 2007, p. 13).

Tal mediacion es importante porque, en muchos casos, las disputas politicas internas se
caracterizan por la complejidad del lenguaje y una cultura esotérica, “compuesta de problemas

completamente extrafios o inaccesibles a los conceptos y discursos comunes sin referencia a la

® Nem todos os estudiosos concordam com esta perspectiva: “O jornalista encarregado de acompanhar as
transmissdes também nédo tem autorizagdo para atuar como mediador. Ele jamais pode falar sobrepondo sua voz a do
presidente ou dos oradores (...) deve limitar-se a ‘preencher, com informagdes, os intervalos de dudio entre um orador
e outro, especialmente nas sessdes deliberativas, enquanto se aguarda o resultado’. Ele se limita a uma fala
meramente descritiva, nunca interpretativa ou opinativa” (RENAULT, 2004, p. 78). Considero que, nos 14 anos que
nos separam da pesquisa de Renault, o panorama modificou-se: ha espacos na grade das emissoras legislativas para
opinido e interpretacdo, ainda que se mantenha a orientagdo de ndo se sobrepor aos oradores, que tém a primazia da
visibilidade.
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experiencia del ciudadano comun” (BOURDIEU, 1989, p. 178). Depende de la instancia de
informacion seleccionar los hechos que se convertiran en noticias, clasificarlos, describirlos,
comentarlos y explicarlos, haciéndolos accesibles a una “instancia de recepcion heterogénea que
consiste en lectores-oyentes-televidentes de edades, niveles educativos, antecedentes sociales y
diferentes intereses” (CHARAUDEAU, 2013, p. 283). Incluso cuando los politicos se dirigen al
publico directamente a través de los medios de comunicacién, los televidentes a menudo
confian en los periodistas para proporcionar marcos significativos y tamizar informacion
(COOK, 2005, un trabajo que transforma los marcos promovidos por las élites politicas (DE
VREESE, 2014, p. 137).

Asi, se destaca el papel del periodismo como un “sistema experto”, “un sistema de
excelencia técnica cuya eficacia se basa en la confianza depositada por sus consumidores”
(MIGUEL, 1999, p. 197). La prensa es central en los procesos politicos, porque gran parte del
conocimiento especializado “sélo alimenta la conciencia de los agentes después de ser
procesados (o diluidos) a través del periodismo” (MIGUEL, 1999, p. 204). En el caso del Poder
Legislativo, “un sistema de comunicacion propio permite combinar la credibilidad de un sistema
experto, el control de las noticias y la gestion proactiva de la informacion para la imagen de la
institucion” (BERNARDES y BARROS, 2009, p. 304).

Los canales legislativos también ofrecen una posibilidad para la formacién del pablico, al
expandir su conocimiento del poder legislativo. Como sugiere Guillermo Gomez (2002, p. 244),
los televidentes “no nacen, se hacen”. Y la television publica se enfrenta ante todo al desafio de
su “creacion”. Los medios legislativos pueden “contribuir a la educacion politica del ciudadano
al ofrecer herramientas analiticas para comprender el proceso politico/legislativo en su
complejidad y convertirse en un ciudadano mas participativo y activo en la sociedad”
(BARROS y BERNARDES, 2009, p. 6).

Recientemente, sin embargo, las nuevas posibilidades tecnol6gicas no requieren
mediacion periodistica para garantizar la transparencia de los Parlamentos. Este es el tema de la

Gltima seccion.

3-HOY: TECNOLOGIA Y DESAFIOS

Las estaciones de television legislativas desde que se crearon enfrentan preguntas sobre
los altos costos involucrados. Un canal dedicado espera llenar completamente los horarios de
programacion los 7 dias de la semana, las 24 horas del dia. Aunque existe un amplio contenido
de reuniones totalmente transmitidas, en vivo, grabadas y reproducidas, existe una gran
demanda de profesionales y equipos. Cuando los costos son financiados por la hacienda

pUblical®, surgen preguntas adicionales. Para los politicos, la television legislativa representa

10 El modelo difundido en Brasil es el de las estaciones de television legislativas ubicadas dentro de la estructura
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una opcion de inversion que necesariamente elimina las asignaciones presupuestarias de otras
actividades y éareas (como oficinas, fondos para viajes y eventos, etc.). Para la sociedad, siempre
existe la posibilidad de cuestionarse si esta es la mejor manera de aplicar los recursos publicos.
“Casi siempre la primera reaccién es una critica negativa por el uso del dinero publico, que
muchos ven erréneamente como un desperdicio” (MONTEIRO, 2011, p. 174). Como sefiala
Maria de Lourdes dos Santos (2008, p. 63), los costos de las estaciones de television legislativas
“son objeto de criticas y controversias”: los opositores consideran una alta inversién —
especialmente en vista de la baja audiencia — y advierten contra posibilidad de uso
propagandistico de estaciones de television; los defensores destacan el importante papel
informativo de las estaciones de television, “indispensable para la rendicion de cuentas de la
representacion politica”. Austin Mitchell (1992, p. 97) ofrece dos argumentos para justificar el
gasto publico en television legislativa: garantizar que el Parlamento tenga control sobre las
transmisiones (en lugar de las emisoras comerciales) y el principio de que es responsabilidad del
Parlamento ofrecer acceso a informacién sobre su trabajo.

Pero si los principios de transparencia, publicidad y apertura permanecen constantes, los
mecanismos a través de los cuales se realizan cambian junto con los desarrollos histéricos y
tecnoldgicos a lo largo del tiempo (OPPD, 2010, p. 15). La Declaracion sobre la Apertura
Parlamentaria (OPENING PARLIAMENT, 2012) reconoce que la era digital ha cambiado
fundamentalmente el contexto del uso publico de la informacién parlamentaria y las
expectativas de los ciudadanos sobre la buena gobernanza. En su Articulo 27, establece que el
Parlamento debe ofrecer multiples canales de acceso a la informacién, incluida la observacién
in situ, los medios impresos, las transmisiones de radio y television, las tecnologias de Internet y
telefonia movil (OPENING PARLIAMENT, 2012, p. 6).

Las estaciones de television legislativas ahora confian en la asociacién, o en algunos
casos, en cierta competencia, de los medios digitales. Para la Oficina para la Promocion de la
Democracia Parlamentaria (OPPD, 2010, p. 16), los sitios web se han convertido en el principal
medio por el cual los Parlamentos difunden su trabajo a la sociedad civil y los medios de
comunicacion, introduciendo nuevas funcionalidades e integrando contenido que ya era

habitualmente producido por el poder legislativo. Muchos portales parlamentarios de hoy

interna de los Parlamentos, que se financian con fondos publicos y son administradas por los propios politicos. Esto
hace que las estaciones de television sean mas dependientes de la “disposicion de los miembros de la Mesa y la
disponibilidad del presupuesto” (FORUM, 2006, p. 94). Cifuentes (2002) sefiala que la financiacion publica, por si
sola, no es un problema, siempre que sea estable, para garantizar la autonomia. Sin embargo, otros paises optan por
diferentes formas de financiamiento, tales como: fondos publicos con su propio presupuesto, linea presupuestaria
separada y aplicacion; recursos de las tarifas de las operadoras de television de pago (SANTOS, 2008); posibilidad de
patrocinio privado a través del apoyo cultural (FORUM, 2006). Como sefiala el Forum Nacional pela Democratizacio
da Comunicagdo (FNDC), “las experiencias mundiales muestran que la diversificacién de ingresos minimiza el
predominio del mismo actor (ya sea el estado o una entidad) en el control y la gestion de la red publica” (FORUM,
2007, p. 85). Como parte del campo publico, las emisoras legislativas no deben ser comerciales o con fines de lucro,
pero su financiamiento puede provenir de una variedad de fuentes simultaneamente (como recursos estatales, apoyo
cultural corporativo, donaciones deducibles de impuestos de individuos y corporaciones, servicios, cobro de
alquileres de estaciones de television comerciales para el uso del espectro magnético piblico) (FORUM, 2007).
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cuentan con funciones de transmision por Internet que le permiten monitorear la cobertura
audiovisual del trabajo en tiempo real o ver archivos mas tarde. La transmision web es una
tendencia en muchos paises, principalmente porque permite una mayor economia, agilidad y
facilidad de implementacion (JARDIM, 2008). Segun el World e-Parliament Report 2016, esta
tendencia se estd extendiendo rapidamente: el 61% de los encuestados integran grabaciones de
video de sus sesiones con transmision en vivo y carga de Internet semiautomatica. Incluso los
Parlamentos han puesto a disposicion este contenido para que los propios miembros o el pablico
puedan descargarlo, extraer partes de discursos y debates, difundirlo en otras plataformas y
redes sociales (IPU, 2016).

En Brasil, muchos parlamentos con estaciones de television legislativas consolidadas y
activas también confian en la transmision de actividades a través de Internet. A menudo, ademéas
de replicar la sefial de TV en si, los portales ofrecen mdltiples pantallas con programacién
diferente y simultaneal!: se instalan sistemas de captura de audio y video mas simples en todos
los entornos de reunidn, lo que permite a los ciudadanos elegir qué actividad desean seguir (y, a
veces, desde qué angulo cuando hay mas de una cdmara en el mismo espacio). La posibilidad de
multiples pantallas trae un aumento bienvenido y es necesaria especialmente para los
Parlamentos mas ocupados, con muchas reuniones concurrentes.

Otros Parlamentos, especialmente aquellos con menor disponibilidad de presupuesto,
optaron exclusivamente por webtvs (como la Asamblea Legislativa de Acre y varios canales
municipales). Hay varias compafias privadas que ofrecen servicio de transmision en vivo para
las cdmaras municipales 2 a un precio razonable (a partir de BRL 59,90 por mes, que varia segin la
cantidad de accesos concurrentes admitidos y la calidad de la transmisién). Ademas del costo mas
asequible en comparacién con un televisor tradicional, tales transmisiones se pueden ver a través de
varios dispositivos, como computadoras, teléfonos mdviles y tabletas, que se alinean con los habitos
actuales de los espectadores.

En muchos casos, las transmisiones se realizan mediante camaras fijas instaladas en plenarios
y auditorios, sin la intermediacion de profesionales de la television. Esto les da algunas
caracteristicas propias: no hay movimiento de la camara; no hay edicion entre camaras para mostrar
escenas de corte 0 reaccion; no hay alternancia de caracteres informativos sobre el tema de la
reunion o quién tiene la palabra (nombre, cargo, institucion, etc.); no hay comentarios de
presentadores o periodistas sobre el desarrollo del trabajo.

Estas transmisiones son mas pobres, periodisticamente hablando, que los realizados por los
propios canales de television legislativos. Pero también son mucho més baratas. Lo que nos lleva de

vuelta a la cuestion de la transparencia. Si el principio de la publicidad se puede cumplir de manera

11 Este es el caso de TV Camara, que lo ha estado haciendo desde 2009, y otros que solo recientemente han aceptado
esta posibilidad, como TV Assembleia de Minas Gerais, que comenzd estas transmisiones en octubre de 2017.

2. Como ejemplo, se pueden consultar los siguientes sitios web: <https://www.sitehosting.com.br/streaming-para-tv-
camara-como-criar-uma-tv-camara/> y <https://www.rgsites.com.br/tv-camara> (accedido el 30/05/2018).
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mas econdmica, ¢qué justifica mantener las inversiones en estaciones de television legislativas?
¢Cudl es la relevancia de estos canales, constantemente cuestionados por sus bajos niveles de
audiencia? Estas son preguntas que cruzan la identidad mas profunda de las estaciones de television
legislativas y la préctica diaria de sus empleados.

Existe una tendencia entre investigadores, profesionales y politicos a minimizar la relevancia
de los niveles de audiencia para las estaciones de television legislativas (ROWLEY y KURPIUS,
2005, p. 175; GRUNDY, 2000, p. 34; LAMB, 1992, p. 229). Lo importante no seria el nimero de
televidentes, sino el “principio del acceso”: el hecho de que la mera existencia de estos canales
permite a los ciudadanos seguir el trabajo legislativo sin depender de las decisiones editoriales de las
estaciones de television comerciales (MITCHELL, 1992 WEATHERILL, 1992; JARDIM, 2008).
La posibilidad de que el electorado esté al tanto de los debates y negociaciones que tienen lugar en el
Parlamento seria suficiente para afectar el desempefio de los legisladores (MITCHELL, 1992).
Ademas, el monitoreo a través de la prensa comercial aseguraria una expansion indirecta del alcance
de las estaciones de television legislativas (CRAIN; GOFF, 1998; GONCALVES, 2011).

Otro aspecto que relativiza la importancia de los niveles de audiencia es la segmentacion de
audiencias, una realidad en el panorama actual de los medios. Como sefiala Jests Martin-Barbero
(2002, p. 48), la cultura segmentada esta marcada por la “diversidad de gustos y modos de consumo”
y la “fragmentacion y especializacion de las ofertas de consumo”. Por lo tanto, las estaciones de
television publicas pueden contemplar intereses minoritarios y construir sus propias identidades
(REY, 2002, p. 94-95). Depende de la transmision publica producir tipos de programas que los
canales comerciales no estén interesados en hacer (GONCALVES, 2011) y dar visibilidad a las
diferentes expresiones de cultura y debate publico (FORUM, 2006). Las estaciones de television
legislativas no necesitan apuntar a ganar audiencias masivas — lo que seria ilusorio — sino garantizar
la coherencia de su oferta de informacion (cumpliendo su funcién como vehiculo de transparencia y
rendicion de cuentas), centrada en nichos de mercado especificos. Si la transparencia es un derecho
de la poblacion, se espera que las instituciones se sometan voluntariamente al control publico; y eso
obviamente conlleva costos. Por lo tanto, considero que el principio de transparencia justifica la
existencia de estaciones de television legislativas y las inversiones que reciben, independientemente
de sus niveles de audiencia.

Es importante destacar que presentando transmisiones en vivo, dentro de una programacion
completa, centrada en valores de comunicacion publica y ciudadania, en un canal con identidad
propia, claro y bien definido, modifica estos contenidos. Los debates tienen méas repercusiones:
abarcan noticias y programas de entrevistas, pueden convertirse en historias especiales y
profundizarse en documentales. Los procedimientos herméticos ganan inteligibilidad: son
explicados y desglosados por profesionales expertos interesados en garantizar que sean accesibles

para los televidentes. Los hechos no solo se ven como momentos aislados: se analizan en busca de
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otros significados, posibles repercusiones, impactos en la vida de los ciudadanos. O al menos eso es
lo que vemos en los mejores momentos de estas estaciones.

Volvemos asi al principio de transparencia. Los académicos sobre el tema sefialan que no se
puede postular una relacién directa e inequivoca entre mas transparencia y avances democraticos, ya
que los efectos beneficiosos también dependen de variables politicas, institucionales y estructurales
(FILGUEIRAS, 2016). Desde el punto de vista de la demanda, los principales obstaculos para la
transparencia son: falta de interés y tiempo para los ciudadanos; su apatia e indisposicion politica; su
capacidad cognitiva (o falta de ella) para recopilar y analizar el gran volumen de informacion y datos
y transformarlo en acciones (ETZIONI, 2010; SILVA, 2016). En este contexto, destacamos el papel
de los intermediarios — como la prensa, las organizaciones de la sociedad civil, los expertos y los
lideres, por ejemplo — para procesar la informacion y entregarla al publico (ETZIONI, 2010). Sin
embargo, los intermediarios no son todos equivalentes: existen diferencias en el acceso a las fuentes
primarias, los recursos disponibles para los analistas, sus habilidades y capacitacién (ETZIONI,
2010).

Creo que los organismos de radiodifusion legislativos pueden y deben aspirar a ser los
mejores intermediarios entre sus instituciones y los ciudadanos. Deben poder ofrecer “informacion
adecuada y correcta a los ciudadanos brasilefios” y un “informe preciso y fiel de los hechos”, con
autonomia ante el propio Parlamento (BERNARDES; BARROS, 2009, pp. 327-328). La
transparencia no se limita a la mera visualizacién de un contenido: es necesario hacerlo inteligible,
para permitir al televidente comprender y formarse una opinion sobre lo que se ha visto.

En cuanto a las nuevas tecnologias, no deben verse Unicamente como competencia con las
estaciones de television legislativas. De hecho, son precisamente los avances tecnolégicos los que
pueden permitir a las estaciones de television superar algunos de sus limites actuales de alcance y
cobertura. La television digital sugiere la posibilidad de una cobertura universal (BRASIL, 2015, p.
6), mientras que las funciones de transmision por Internet permiten a los ciudadanos ver el trabajo
legislativo en el momento mas conveniente para ellos, amplificando su audiencia potencial
(OPENING PARLIAMENT, 2012, p. 37). Estas y otras innovaciones pueden contribuir a la
democratizacién de la informacion, aumentar la transparencia y ampliar la audiencia de las

estaciones de television legislativas.
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