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Resumo: A transparéncia é a justificativa para a criacdo e a propria existéncia das TVs
legislativas. Todavia, a relagdo entre transmissdes ao vivo e transparéncia ndo é direta e linear,
mas ambivalente. O artigo discute essa relacéo a partir de quatro eixos principais: 0s impactos da
introducdo de cameras nos Parlamentos; a programacdo das emissoras legislativas; a linguagem
das transmiss@es ao vivo; e 0 hermetismo dos procedimentos legislativos. Ao final, sdo abordadas
algumas inovag0es tecnologicas recentes, que prescindem da mediag&o jornalistica para garantir

a transparéncia dos Parlamentos, e os desafios que elas colocam as emissoras legislativas.
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Abstract: The very existence of parliamentary channels is based on the principles of openness
and transparency. Nevertheless, the relationship between the live broadcast of sessions and
transparency is not direct or linear, but ambivalent. The article discusses this relationship through
four axes: impacts of the presence of cameras in parliaments; legislative channels’ programs and
schedules; the language of live broadcasts; and the arcane and inscrutable quality of many
parliamentary proceedings. In the last section, the article focuses on some recent technological
innovations that achieve transparency without journalistic mediation and, thus, pose some

challenges to parliamentary channels.
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Resumen: La transparencia es la justificacion para la creacion y la propia existencia de los
televisores legislativos. Sin embargo, la relacion entre transmisiones en vivo y transparencia no
es directa y lineal, pero ambivalente. El articulo discute esta relacion a partir de cuatro ejes
principales: los impactos de la introduccién de camaras en los Parlamentos; la programacion de
las emisoras legislativas; el lenguaje de las transmisiones en directo; y el hermetismo de los
procedimientos legislativos. Al final, se abordan algunas innovaciones tecnoldgicas recientes, que
prescinden de la mediacion periodistica para garantizar la transparencia de los Parlamentos, y los

desafios que plantean a las emisoras legislativas.
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INTRODUCAO
O denominador comum entre a programacao das diferentes TVs legislativas é a cobertura

regular das atividades do Parlamento, em especial a transmisséo — ao vivo ou gravada, integral ou
editada — de suas reunides (SANTOS, 2008; FERNANDEZ, 2002; GONCALVES, 2011). Nas
emissoras consolidadas e com mais recursos, o perfil de programacdo é complexo e eclético
(incluindo programas jornalisticos, culturais, de debates etc.). Contudo, esses conteildos sdo
similares aos que podemos ver em outros canais publicos e privados. Ja as transmissdes das
reunides sdo quase exclusividade das emissoras legislativas? e sua caracteristica distintiva.

As transmissdes ao vivo nos permitem pensar sobre a transparéncia no legislativo a partir
de diversas perspectivas. A relacdo entre ambas ndo é direta e linear, mas ambivalente. A
transparéncia € a justificativa para a criacdo e a propria existéncia das TVs legislativas e,
realmente, tais emissoras ampliam sobremaneira a visibilidade e publicidade do que é feito nos
plenérios e comissdes. Mas, nesse processo, a propria instituicdo se modifica: os procedimentos
mostrados sdo novas versfes do que existia antes das cadmeras, e a ampliacdo gradual da

visibilidade leva a criacdo de novas zonas de segredo e opacidade®. O discurso da transparéncia

2 Quando outros canais as transmitem, costumam repetir o sinal gerado pelas TVs legislativas, apenas inserindo novos
créditos, comentarios ou narragdo. Foi o caso, por exemplo, da votagdo do pedido de instauragdo do impeachment de
Dilma Rousseff na Camara dos Deputados, no dia 17 de abril de 2016. Naquele domingo a tarde, quatro canais abertos
(Globo, Record, Band e RedeTV!), canais a cabo (como GloboNews ¢ BandNews) e inimeros sites de noticias
transmitiram ininterruptamente a votag@o. Se a audiéncia se dividiu entre eles, a origem de todas as imagens era uma
s6: a TV Camara, responsavel por enquadrar o acontecimento, escolher seus dngulos, determinar os momentos de corte
e edigdo.

3 A existéncia de processos secretos ndo ¢, necessariamente, normativamente questiondvel. Simone Chambers (2004)
defende que a presungio a favor da publicidade ndo nega a necessidade de segredo. Como apontam Wolfgang Miiller
e Ulrich Sieberer (2014, p. 240), certas comissoes trabalhando a portas fechadas tém mais chances de alcangar consenso
do que arenas expostas ao publico; logo, os parlamentares tém boas razdes para manter isoladas algumas atividades.
Tony O’Donnell (1992, p. 267) reforca o coro da necessidade de privacidade e segredo, afirmando que grande parte do
“trabalho real” do Parlamento se distanciou do alcance da cobertura televisiva. Mary Angela Bock (2009, p. 263)
reconhece que muitas reunides tém carater cerimonial, enquanto a tomada de decisdes acontece atras de portas fechadas.
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pode encobrir tentativas de gerenciamento e controle das imagens projetadas, e informacGes e
acOes mais sensiveis ou polémicas podem ser ofuscadas pela promogdo incessante de outros
conteudos.

Transparéncia ndo é s6 uma questdo de acesso, mas envolve diversos componentes
relacionados aos objetos, sujeitos e meios que possibilitam esse acesso. Assim, a atuacdo de
parlamentares e jornalistas & crucial para compreender a relacdo entre TVs legislativas e
transparéncia. Ambos 0s grupos medeiam 0s eventos e sentidos transmitidos na cobertura,
configurando a relacéo entre dar a ver e criar sentido sobre o que é exibido. A centralidade das
transmissOes ao vivo gera impactos profundos sobre a instituicdo como um todo e sobre a prépria
TV legislativa, do ponto de vista de sua programacéo e linguagem.

O artigo se organiza em trés se¢des: na primeira, discutem-se as demandas normativas e
legais por transparéncia e os efeitos das transmissdes ao vivo sobre os Parlamentos; na segunda,
sdo abordadas algumas consequéncias da predominancia desse tipo de transmissdo para as
emissoras legislativas, do ponto de vista de sua programacdo, linguagem, de um possivel
hermetismo e da consequente necessidade de mediagdo; na terceira e Gltima, apresentam-se
algumas evolucBes tecnoldgicas recentes e 0s novos desafios que colocam as emissoras

legislativas.

1 — TVS LEGISLATIVAS: TRANSPARENCIA E EFEITOS SOBRE OS
PARLAMENTOS

As reunibes de plenario e de comissdes predominam nas grades das emissoras legislativas
por quest@es legais, institucionais e editoriais. A Lei do Cabo (Lei 8.977/1995) determina, em seu
artigo 23, que as TVs legislativas devem se voltar “para a documentacdo dos trabalhos
parlamentares, especialmente a transmissdo ao vivo das sessoes”. Tal centralidade é ecoada por
pesquisadores e também por profissionais das emissoras:

As transmissdes ao vivo (...) podem ser consideradas o carro-chefe do que ¢
exibido, pois representam o que de mais interessante ¢ levado ao ar: as reunides
de trabalho, nas quais os parlamentares debatem e deliberam temas sob a
responsabilidade do Legislativo, mostrando o que é genuino, natural e proprio
desse poder (RENAULT, 2004, p. 48).

A prioridade de transmissdo sao as reunides de plenario. Por qué? Porque ¢
considerado o coragdo do Parlamento Mineiro. E onde as decisdes sio
efetivamente tomadas. Entdo, todas as reunides de plenario estdo ao vivo o
tempo todo. Ndo estando as reunides de plendrio, vamos para as comissoes
com convidados (...), elas sdo muito importantes também, porque ¢ delas que
parte o debate das leis (...) e dos assuntos que vao fazer diferenca na vida do
cidaddo. (...) Nao existe nenhuma possibilidade de estar uma reunido

Ou seja: mesmo a cobertura televisiva integral das reunides (gavel-to-gavel coverage) ndo nos informa sobre grande
parte da politica de bastidores, negociagdes em espagos informais, pressdes de lobistas e agentes privados (BOCK,
2009, p. 271).
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acontecendo e a gente ndo estar ao vivo (Fernanda Avelar, gerente de
Reportagem da TV Assembleia / MG*)

A principal justificativa para a transmissdo das reunides é a necessidade de transparéncia®
e publicidade das atividades. A transparéncia é valorizada tanto por seu valor intrinseco (parte do
sistema de valores das democracias liberais e dos direitos humanos, que garante aos cidadaos o
direito de saber 0 que estd acontecendo na administracdo publica e estabelece o dever do governo
de ser aberto) como por seu papel instrumental (STIGLITZ, 1999; DROR, 1999). A transparéncia
seria capaz de: disciplinar instituices e dirigentes; promover a eficiéncia institucional e reduzir
falhas de gestdo; ampliar a confianca nos governos e nas instituicbes publicas; reduzir o déficit
de informagdes entre governantes e governados, permitindo que o publico tome decisGes politicas
mais informadas e participe mais ativamente de deliberac6es publicas; ampliar a responsabilidade
politica e a accountability; fomentar a participacao politica e oferecer insumos para mobilizagdes
civis; expor injusticas, corrupcdo e outros males; estimular o uso de razbes publicas
(CHAMBERS, 2004; ETZIONI, 2010,; FILGUEIRAS, 2011; SILVA, 2016; STIGLITZ, 1999).

As ultimas décadas viram um grande crescimento das cobrangas sociais € dos mecanismos
institucionais relacionados a ampliacdo da transparéncia. Tal movimento estd intimamente
relacionado a evolucéo das tecnologias de informacao e comunicacao, que reduzem os obstaculos
logisticos e os custos da transparéncia (FILGUEIRAS, 2016; HEALD, 2006; MARQUES, 2016).
Um ponto importante destacado por John Keane (2013) é o fato de que governos e instituicdes
sdo incentivados a se submeter voluntariamente ao controle publico, a introduzir seus préprios
mecanismos de escrutinio ou apoiar sua criacdo. As proprias instituigdes sdo compelidas a “se
redesenharem como um agente mais ativo nos processos de comunicagao, sendo cotidianamente
pressionadas e demandadas neste sentido, seja por leis especificas ou por exigéncia do publico”
(SILVA, 2016, p. 27-28). Ao aceitar participar ativamente deste jogo, as instituicdes politicas
reconhecem e reforcam a legitimidade das atividades de monitoramento, mas tentam também
gerenciar sua visibilidade.

O Parlamento pode ser considerado “o mais transparente dos poderes” (NOLETO FILHO,
2014, p. 203). Diversas normas, recursos e mecanismos institucionais — alguns quase tdo antigos
quanto a prépria instituicdo — visam garantir a transparéncia: a abertura das galerias ao publico e
a imprensa, o registro e a publicacdo de discursos e votos, a divulgacdo de pautas e outros

documentos, as transmiss@es radiofonicas e televisivas, os dados (principalmente os abertos)

4 Entrevista concedida a autora em 7/4/15. Nesta e em todas as demais referéncias de entrevistas, cargos, partidos e
outras informagdes se referem ao status do entrevistado no momento da coleta de seu depoimento.

5 Segundo Fernando Filgueiras (2016, p. 86), a “transparéncia é conceituada como o principio pelo qual os cidaddos
devem obter informagdo sobre operagdes e estruturas dos Estados e das corporagdes, representando ela abertura,
divulgagdo da informacdo e vigilancia por parte do publico”. A “transparéncia se refere a conducgdo aberta da
administracdo da res publica, oferecendo aos cidaddos a capacidade de controlar o Estado e a atuagdo de seus agentes
por meio do aprimoramento das estruturas de fiscalizacdo, de dentincia e de punicdo daqueles que causarem prejuizos
ao interesse coletivo” (MARQUES, 2016, p. 61). A transparéncia pode ser considerada um “principio estruturante capaz
de fortalecer a legitimidade e o bom funcionamento das institui¢des nas democracias modernas” (SILVA, 2016, p. 28).
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presentes em sites, dentre outros. A Declaragdo sobre Abertura Parlamentar preconiza que a
informacdo deve ser oferecida de forma répida e, de preferéncia, em tempo real (OPENING
PARLIAMENT, 2012, p. 4). De maneira mais especifica, recomenda que os Parlamentos devem
oferecer servigos de transmissdo ao vivo e por demanda (através de radio, TV ou internet)®
(OPENING PARLIAMENT, 2012, p. 8).

As transmissoes audiovisuais criam a sensagdo de “estar 147, ao ampliar a percepcao que o
publico pode ter dos eventos (é possivel ouvir as vozes dos envolvidos, com sua prosodia e suas
idiossincrasias, ver os politicos em agdo, sua aparéncia, seus gestos, seus movimentos). A
transmissdo ao vivo da acesso aos eventos no momento de seu desenrolar e ndo apenas a
posteriori, como outras tecnologias. Permite, assim, que o publico se manifeste — através de
contatos telefbnicos, via internet ou mesmo pelo deslocamento até a sede do Parlamento — durante
0s processos de tramitacdo e discussdo, antes que uma decisdo tenha sido tomada. Mas, & medida
que sdo “invadidos” pelas cameras, 0s eventos politicos sdo modificados (JARDIM, 2008, p. 47).

A revisdo da literatura destaca diversos efeitos produzidos pela introducéo de cdmeras nos
Parlamentos’. Alguns identificam “transformagdes intensas no cotidiano do Poder, com reflexos
diretos na forma de atuagdo parlamentar” (ABREU, 2004, p. 6), inclusive recorrendo a entrevistas
e surveys com parlamentares para corroborar esta percepgdo. Marcia Jardim (2008), por exemplo,
cita que 98% dos entrevistados perceberam modificagdes ap6s o inicio da TV legislativa,
enquanto Luiz Carlos Freitas (2004, p. 58) aponta que todos os senadores entrevistados ‘“notaram
mudancas no modo de se fazer politica no ambiente parlamentar”. Poderiam, aqui, ser citados
inimeros autores e efeitos, mas parece mais produtivo concentrar-se em apenas quatro topicos:

e Accountability e responsiveness — As transmissoes televisivas séo oportunidades
de ampliacdo das relagdes de accountability (SANTOS, 2008; SILVA, 2012;
RENAULT, 2004; JARDIM, 2008) e permitem que o parlamentar se torne mais
“responsivo, ou seja, mais propenso a cumprir o mandato politico em sintonia com
o interesse de seu eleitorado” (RENAULT, 2004, p. 115).

e Ritmo de trabalho — o processo legislativo se ajusta & presenca das cameras de
formas sistematicas e previsiveis, com impactos sobre o ritmo e o volume de
trabalho (CRAIN e GOFF, 1998; FREITAS, 2004; SANTOS, 2008, ), a
assiduidade dos parlamentares (MITCHELL, 1992; FREITAS, 2004) e a duracdo
das sessdes (CRAIN e GOFF, 1998; MIXON JR. et al., 2001).

6 Segundo o World e-Parliament Report 2018 (IPU, 2018, p. 51), as transmissdes ao vivo das sessdes sdo adotadas por
80% das instituigdes, sendo que as transmissdes digitais e através de streaming na internet ultrapassaram a TV
tradicional neste processo (IPU, 2018, p. 6). O relatdrio ¢ produzido pela Inter-Parliamentary Union, a partir de surveys
com Parlamentos de todo o mundo (a edi¢ao de 2018 contou com 114 respondentes de 85 paises).

" Alguns estudiosos consideram que os impactos ndo foram tdo expressivos (LAMB, 1992, p. 226; WEATHERILL,
1992, p. xiv-xv). Outros destacam o fato de que as cameras tiveram pouco impacto sobre as atividades parlamentares
ndo cobertas por elas, como reunides com partidos e correligionarios, expediente de gabinete e contato pessoal com os
eleitores nas bases (SANTOS, 2008, p. 113).
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o Discussdo — 0 uso da tribuna aumenta, com mais pronunciamentos e oradores
inscritos (SANTQOS, 2008; KENNEDY e CULEY, 1992; FREITAS, ), ampliacao
dos assuntos tratados (SANTQOS, 2008) e melhora do ponto de vista do contetido
(MITCHELL, 1992; GRUNDY, 2000). Os parlamentares passam a atuar para a
plateia, tentando impressionar e/ou convencer os telespectadores (MIXON JR. et
al., 2003; MILLER, 2015; SCHATZ,).

e Representacao — o escrutinio publico via TV da mais visibilidade a representagdo
(FENNO JR., 1977, p. 917), externa “os conflitos e os interesses” (SILVA, 2012, ),
amplia as oportunidades para a justificagcdo publica das a¢des dos parlamentares e

a apresentagdo de alegagdes representativas (BARRETO, 2018).

Todas essas mudangas expressivas na dindmica do trabalho apos o inicio das transmissoes
televisivas nos fazem questionar a propria ideia de transparéncia. Do ponto de vista fisico, algo
transparente permite ver nitidamente o que esta por tras (OLIVER, 2004, p. 3) — nada mais
distante, portanto, do que os efeitos citados. As cameras alteram, definitivamente, a
permeabilidade, textura ou porosidade do Parlamento e, neste processo, modificam
fundamentalmente a instituigdo. O Parlamento que elas nos dao a ver ndo € o mesmo que existia
antes de sua criagdo: o simples fato de que ele pode ser visto por nds o torna outro, a realidade
politica que vemos pela TV s existe daquela forma por causa da propria TV. Dentro de uma casa
de vidro, as pessoas se comportam de forma distinta do que fariam em uma com paredes solidas,
cortinas espessas, portas maci¢as. Podemos ver os deputados no seu cotidiano, eles olham para
noés através das cameras, nos interpelam, conclamam nossa agdo. Contudo, quando fazem isso,
muitas vezes, ja € esse contato que para eles se torna primordial, e ndo suas atividades “originais”

ou “verdadeiras”.

2 — CONSEQUENCIAS PARA AS TVS LEGISLATIVAS

O fato de ter como carro-chefe a transmissdo do processo legislativo, preferencialmente ao
vivo, também molda de forma Unica as TVs legislativas. Proponho, agora, analisar mais
detidamente o que isso representa em termos das grades de programacdo, da linguagem das

transmissdes ao vivo, do papel de parlamentares e jornalistas.

2.1) Programacédo maleavel
A programacdo ¢ “o conjunto de programas que define o perfil das estagcdes”
(CIFUENTES, 2002). Ela funciona como “uma estratégia competitiva”: cada emissora constroi

sua identidade propria baseada nos géneros de programas e publicos que prioriza (LIMA, 2010).
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As TVs legislativas ndo sdo emissoras generalistas, mas especializadas (REY, 2002). Como
apontou a entdo diretora da TV Camara, Adriana Marcondes:
A nossa grade privilegia atividade parlamentar. Por qué? Vocé tem, no Brasil,
(...) varios outros canais onde vocé encontra filme, cultura, atividade de todos
os tipos. Entdo, a TV Céamara dos Deputados, ela tem que mostrar o qué?
Atividade parlamentar. Porque ¢ isso que ¢ o basico daqui (MARCONDES,
2015, sem paginagao).

A prioridade dada as transmissdes das reunides gera impactos sobre todo o restante da
programacdo. Como a duracdo das sessdes varia muito, a grade de programacdo prevista
dificilmente é respeitada: uma reunido que se estende derruba programas agendados, enquanto
uma reunido cancelada demanda a exibigdo de contetdos ndo planejados (LIMA, 2010;
SANTOS). Além disso, o horério de transmissdo das sessGes ao vivo depende da rotina do
legislativo e ndo atende aos critérios tipicos de programacdo — baseados nos hébitos dos
telespectadores, direcionando os programas de maior interesse para o “horario nobre”, “em que
um niimero maior de pessoas estd em casa e com os televisores ligados” (SANTOS, 2008). Isso
pode ter um impacto direto sobre os niveis de audiéncia das TVs legislativas, pois dificulta que
grande parte do publico acompanhe as sessdes ao vivo.

As emissoras legislativas também exibem outros tipos de conteldo, tais como: programas
jornalisticos (telejornais, revistas eletrbnicas, entrevistas); debates e mesas-redondas;
documentarios; programas educativos, culturais e de variedades. A distribuicao desses programas
na grade respeita a rotina de trabalho das instituices, concentrando-se em geral no inicio da
manhd, a noite e nos finais de semana (ou seja, nos horarios em que ha menos reunides de plenario
e comissdes). O conteudo, no geral, prioriza valores como “participagdo, educagdo e
conscientizagdo popular” (GONCALVES, 2011) e formagdo critica para o exercicio da cidadania,
“com vistas ao conhecimento e fortalecimento do exercicio de seus direitos” (FORUM, 2007).
Tais programas frequentemente acompanham em suas pautas os temas levantados durante as
reunides de plenario e comissdes, tém como convidados os parlamentares, abordam contetidos
sugeridos por eles. E como se o processo legislativo “transbordasse” de seus locais costumeiros
para o restante da grade das emissoras legislativas.

Isso revela uma caracteristica interessante das TVs legislativas: sua programagcdo é definida
de forma praticamente “compartilhada” por politicos e funcionarios do setor de comunicacao.
Quando os parlamentares realizam uma reunido formal, ela tem grandes chances de ser exibida
na integra (ao vivo ou gravada), ocupando diversas horas na grade de programacdo da TV. A
maneira como exploram as possibilidades de visibilidade — agendando reunides para horérios
estratégicos, propondo temas, alongando reunibes — também sdo formas como interferem
diretamente no contetdo da emissora legislativa. Isso significa que as equipes das TVs legislativas
(formadas em grande parte por jornalistas e técnicos) muitas vezes ndo tém controle sobre 0s

horérios ou contetdos que serdo tratados em grande parte de sua grade. Como se Vé, 0s

E-legis, Brasilia, n. 29, p. 25-50, maio/ago. 2019, ISSN 2175.0688 35



Rachel Barreto

parlamentares ndo sdo apenas personagens dos contetdos exibidos, mas também articuladores
da prépria programagcdo (ainda que o seu grau de percep¢do sobre este papel seja variavel).

A reflexividade é um ponto central para a performance: encenar € estar consciente de que
se estd simultaneamente agindo e exibindo a acdo (RAI e REINELT). Durante as reunides,
podemos identificar a consciéncia dos parlamentares de que estdo atuando: eles olham para as
cameras, dirigem-se com naturalidade aos publicos externos, destacam que estéo ali para mostrar
suas acOes e posicdes para os cidaddos, assumem papéis distintos de acordo com os objetivos
perseguidos a cada momento (o conciliador, o acusador, o representante do povo, o escudeiro do
governo, o debatedor eloquente, o profissional com formagao técnica e assim por diante). “Para
os deputados mais performaticos, a cobertura da TV Cémara é a possibilidade ndo apenas de
prestar contas para seu eleitorado, mas também de ganhar a empatia do publico. [...] nas
transmissoes ao vivo, alguns se revelam quase como apresentadores de TV’ (LEMOS et al., 2011,
p. 10). Os deputados podem, inclusive, familiarizar-se com a gramatica televisual e exploréa-la.

[H4 uma] tentativa dos parlamentares de nao apenas se adaptarem ao novo
ambiente, mas também de controlarem a agenda e os esquemas narrativos dos
meios de comunicacdo de massa. Ndo se trata de uma rendicdo passiva e
pacifica ao império da comunicagdo, mas de uma apropriagdo seletiva das
técnicas da industria da informacdo (MARTINS, 2016, p. 78).

De forma geral, podemos dizer que a interagdo entre politicos e a midia é marcada
simultaneamente por divergéncia de interesses, interdependéncia e beneficios matuos. Atores que
desejam conquistar visibilidade midiatica precisam conhecer os critérios utilizados para
selecionar e formatar as noticias se quiserem ampliar suas chances de sucesso. Em instituicdes
com grande nimero de membros, como os Parlamentos, € esperado que o grau de habilidade e
treinamento dos politicos varie: alguns tém dificuldade para se apropriar das oportunidades de
visibilidade, adequar-se a presenca das cameras, expressar-se de forma clara e atrativa; outros se
destacam pela destreza com que escolhem os dias e horéarios para garantir melhor cobertura ou
mais tempo ao vivo®, pela desenvoltura para conduzir as reunides com os olhos e as mentes
voltados simultaneamente para o publico presente e para os telespectadores, pelo ritmo agil que
imprimem aos trabalhos, pelo tom coloquial e proximo com que se dirigem as suas Varias
audiéncias.

Essa mistura e sobreposicao de papéis confunde novamente a questdo da transparéncia: os
sujeitos que estdo sendo observados também definem as oportunidades e condi¢Bes de sua
observacéo. Eles podem, por exemplo, escolher quando tirar partido da visibilidade ou se recolher

a espagos mais opacos.

8 Os presidentes das comissdes, por exemplo, podem optar por utilizar dias e horarios “mortos” para garantir que suas
reunides tenham menos competi¢do e mais possibilidades de ser transmitidas ao vivo. “Eu sempre marcava os dias que
ndo tinha reunifio nenhuma, segundas e sextas-feiras, (...) porque com isso eu garantia a transmissao ao vivo. (...) Entdo,
eu usei intencionalmente e ideologicamente a TV (...) eu sou um deputado mais experiente, matreiro, fiz isso a torto e
a direito na Comissdo de Direitos Humanos™ (deputado estadual Durval Angelo / PT — entrevista concedida & autora
em 11/12/14).
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2.2) A linguagem das transmissdes ao vivo

A transmissdo ao vivo se apresenta como janela para o mundo, uma possibilidade de
vivenciar fatos em locais distantes no momento em que se desenrolam (MARRIOTT, 2007). E
este, claramente, o discurso que perpassa a ideia de que a transmisséo televisiva das atividades
parlamentares é uma oportunidade de participar do cotidiano do Parlamento, como se 0s
telespectadores estivessem l4. As imagens ddo uma sensacdo de verossimilhanga e sdo, dessa
forma, estratégias para angariar legitimidade ou credibilidade. Como alerta Mary Angela Bock
(2009, p. 258), a ideia de que as imagens sdo representacdes objetivas apresenta uma iluséo de
transparéncia. As transmissfes ao vivo do Parlamento exibem imagens altamente construidas,
criadas em um sistema que garante vantagens aos politicos que controlam o acesso material e
determinam as regras de cobertura (BOCK, 2009). Devemos, portanto, estar atentos ao que é
mostrado e ao que nao é.

A cobertura das atividades parlamentares comumente é feita através de transmissdo
integral, que traz as ideias de completude e continuidade. E um registro continuo, sem supressdes,
paradas ou elipses temporais (FECHINE, 2008). As coberturas ao vivo sao inteiramente montadas
no momento mesmo que se da sua transmissdao. Como aponta Leticia Renault (2004, p. 49), nas
TVs legislativas,

Debates, votagdes, discursos sdo exibidos ao telespectador sem passar pelas
tradicionais perguntas dirigidas pelos repdrteres, sem a selecdo prévia de
imagens e falas feita na edigdo, sem o texto escrito para ‘casar’ perfeitamente
com as imagens (...) as regras de produgdo feitas com antecedéncia, que
garantem o produto televisivo bem acabado, sdo deixadas de lado em favor da
exposi¢do das regras do Parlamento. (...) Cenas vivas em andamento, como os
plenérios legislativos em debate ou em momentos de deliberagdo, produzem
material bruto que, ao ser registrado ao vivo, transpde os limites fisicos das
casas legislativas com uma liberdade impensada, se comparada a informagéo
que passa pelo crivo da edig@o.

Este tipo de transmissdo ndo permite intervalo de elaboracdo, tempo de recuo para dar
sentido e acabamento ao material que esta sendo produzido. Assim, muitas vezes nao é possivel
excluir dos produtos as marcas de trabalho, os tempos mortos, erros, desconexdes, solucBes
apressadas. “Em tempo presente, os realizadores devem dar consisténcia ao material no mesmo
momento em que esse material ainda esta sendo tomado e sem ter condi¢des de pré-visualizar 0s
resultados antes que o produto chegue ao receptor” (MACHADO, 2000, p. 130).

O material “do mundo real” passa necessariamente por varias transformagdes ¢ mediagoes
— simultaneas e/ou sequenciais — e 0 contetdo a que os telespectadores tém acesso depende das
escolhas de diversos individuos envolvidos (produtores, editores, diretores etc.), em varios locais
e etapas de produgdo (MARRIOTT, 2007, p. 75). O processo de transmissédo ao vivo depende do
posicionamento das cameras, dos enquadramentos, dos movimentos de cAmera, dos cortes entre

uma imagem e outra, da duracdo de cada tomada, de que &udio serd capturado, da mixagem
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guando ha mais de um canal de audio, da escolha dos momentos em que havera narracao (em on
ou em off), da opcdo por colocar ou ndo sobre as imagens informagdes escritas (créditos,
descrigdes, barra de noticias etc.), da conexdo entre aquela cobertura e 0s conteidos que a
precedem e sucedem no fluxo televisual.

As reunides geralmente seguem uma estrutura definida (estabelecida pelos regimentos
internos, com destinacao e duracéo de cada fase) e sdo cobertas de forma planejada (sabe-se quantas
cameras serdo utilizadas e onde serdo posicionadas, que tipo de enquadramento e corte devem ser
privilegiados etc.). Em muitos casos, ha também regras de cobertura, que direcionam o que pode ou
ndo ser feito pelas equipes de TV. Como nota Jardim (2008, p. 84), a discussdo sobre o controle
das cameras esta “presente em todos os Parlamentos que autorizam a cobertura pela TV das suas
atividades”. Em alguns casos, tais regras podem ser escritas e oficiais, em outros — COMo & mais
comum no Brasil —, sdo téacitas e dependem do discernimento dos profissionais envolvidos, que
costumam seguir & risca mesmo as diretrizes implicitas (JARDIM, 2008, p. 71-72). E o que
relatam profissionais da TV Assembleia de Minas entrevistados por mim:

[Tem que ter essa] sensibilidade de se perceber que algumas imagens vocé nao
pode mostrar. (...) [o diretor de Comunicagdo Institucional da ALMG] Rodrigo
Lucena uma vez me passou que era para ter esse cuidado, de ndo mostrar o
deputado lendo um jornal enquanto outro estd discursando, deputados rindo no
Plenario, aquele bolinho conversando (...) nas votagdes, também ndo mostrar
cadeiras vazias, o Plenario vazio e tal, porque isso 14 fora repercute mal
(MACIEL, 2015, sem paginacdo).

A gente evita imagens que depdem contra [a reputagdo do deputado] (...) se ele
estd ao telefone durante uma reunido, se ele esta bebendo agua, se ele esta
mascando chicletes, se ele estd com um joguinho no celular (...) Eu nunca
recebi nenhuma orientagéo oficial. (...) Entdo, existe uma regra que nao € (...)
declarada, para a gente evitar, porque como telespectador também eu acho
desconfortavel (VIEIRA, 2015, sem paginag@o).

Predomina nas TVs legislativas o que Renault (2004, p. 73) chama de “imagem
disciplinada”:

A camera nesses canais [legislativos] opera sob a regéncia da palavra, do
discurso politico. S6 hd permissdo para enquadrar quem esta com a palavra.
Regras como essa criaram uma camera engessada, com pouca liberdade de
acdo. E uma camera que ignora ou se atrasa nos momentos em que deve exibir
reagdes, contra-ataques e, principalmente, a movimentag@o nas galerias. Ela
dirige o olhar do telespectador para o ator. Trabalha em fung&@o do politico que
discursa e ndao em fungdo do ambiente em que a discussdo se da. Abre as portas
do plenario para o telespectador, mas ao mesmo tempo medeia essa
comunicagdo, ja que indica o que deve ser visto (RENAULT, 2004, p. 77).

Com equipamentos mais modernos e ageis®, a tendéncia ¢ ampliar o dinamismo nas
transmissdes (que ficam um pouco mais proximas da gramatica de video que os telespectadores

estdo acostumados a ver em outros géneros e canais). Ha, também, uma melhor contextualizacdo

° Hoje, em geral, a cobertura é feita com diversas cAmeras controladas remotamente, o que permite uma alternancia
maior entre imagens, angulos e planos, com tomadas de reagéio, imagens de grupo, movimentos de camera.
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das reunides, contribuindo para despertar e manter o interesse dos telespectadores e ampliar seu
nivel de compreensdo sobre o que estd acontecendo: quem se dirige a quem, de onde vém
possiveis questionamentos (de outros deputados? das galerias?), qual a recepcdo que o
pronunciamento esta tendo naquele momento, qual o nivel de atencdo e envolvimento dos
parlamentares presentes e muitos outros fatores.

Se acontece uma discussdo, se tem alguma manifestacdo ou se estd tendo um
bate-boca, uma briga, eu prefiro mostrar as imagens. (...) Se a gente ndo der,
na minha opinido, uma dimenséo do enquadramento maior para o telespectador
entender o que ¢ que estd acontecendo, e onde aquilo estd acontecendo, que
impacto tem no cendrio, eu acho que prejudica a compreensao. (...) eu acho
que [o telespectador] tem direito de saber. (VIEIRA, 2015, sem paginacao).

Durante uma reunido de Plenério, um parlamentar pode ser questionado e criticado por seus
pares e pelo publico das galerias e, se esta atuac¢éo € transmitida ao vivo, uma audiéncia muito mais
ampla tem a possibilidade de acompanhar possiveis apuros dos representantes e suas respostas.
“Acontecimentos ocorridos no ambito do Legislativo poderiam ter sido ignorados ou censurados se
nao estivessem inseridos no contexto de uma transmissao ao vivo”, destaca Queiroz (2007, p. 195).

Esse carater imprevisivel reduz o controle dos politicos sobre as condi¢6es de sua publicidade
e revela uma tensdo constitutiva das transmissdes ao vivo: elas seguem regras de cobertura e
normas regimentais, possuem forte viés institucional, sdo preparadas com antecedéncia,
roteirizadas e gerenciadas; entretanto, o “ao vivo” € o reino do inesperado, do ndo planejado, da
abertura ao acaso, ou pelo menos da possibilidade de sua ocorréncia. Esse carater imprevisivel e
incontrolavel expde os parlamentares a embates politicos, questionamentos e rea¢des das galerias,
que podem solapar as estratégias e objetivos prévios, o desejo de controlar as aparicdes.

E como fica a transparéncia em meio a essa tenséo entre controle e imprevisibilidade? Se
os politicos determinam como devem ser mostrados (e, principalmente, como ndo querem ser
retratados), podemos dizer que ha efetivamente transparéncia? Considero que os inegaveis ganhos
de visibilidade, acesso, publicidade e monitoramento ndo devem ser encarados como a realizagdo
de uma transparéncia completa, pois sdo sempre perpassados por interesses corporativos,
institucionais, partidarios e individuais.

Isso ndo quer dizer que a imagem disciplinada seja manipulada ou censurada, pois, como
destaca Renault (2004, p. 102), a “transmissdo ao vivo impossibilita o controle absoluto do Poder
Legislativo sobre os fatos por ele protagonizados”. Mesmo que a maior parte dos eventos seja
programada e roteirizada com antecedéncia, a televiséo ao vivo sempre traz a possibilidade de um
encontro com 0 evento em seu processo de desenvolvimento, cujo ponto final ainda ndo é
determinado (MARRIOTT, 2007, p. 69-70). E “mais dificil realizar interferéncias ou permitir que
prevaleca uma Unica versdo dos fatos. [...] a possibilidade de selecionar falas, fazer transmissdes
tendenciosas ou evitar a publicacdo de achaques entre parlamentares € bem mais reduzida. Tudo
vai ao ar instantaneamente” (QUEIROZ, 2007, p. 194).
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A transmissdo televisiva regular dos trabalhos legislativos pode ser vista sob diferentes
enfoques. Por um lado, representa uma conquista da sociedade, forma de acompanhar a atuagéo dos
representantes, ampliar as possibilidades de accountability. Por outro, sdo espacos em que 0S
politicos podem trabalhar imagens pessoais, partidarias e institucionais de formas mais vantajosas
e estratégicas, para conquistar seus objetivos. Um uso ndo inviabiliza o outro. Antes, eles se

impulsionam e se misturam.

2.3) Hermetismo e mediagdo

As transmissfes ao vivo de sessfes tém uma linguagem propria, bastante distante do que
0s telespectadores estdo acostumados a ver em outros canais. Renault (2004, p. 49) afirma que
elas mostram “o que é genuino, natural e proprio” do Legislativo, com a “forca de ecoar, quase
in natura, bem longe dos plenarios”. A midia comercial tende a rejeitar os contetdos da politica
em seu formato tradicional, especialmente “aqueles relacionados a disputa argumentativa em
profundidade, as sutilezas e as complexidades discursivas, a administracdo regular da coisa
publica e ao jogo politico cotidiano, burocratico e previsivel” (GOMES, 2004, p. 302). Ja a 16gica
da TV legislativa é caudataria da rotina e do processo legislativos, sem concessdes a gostos e
preferéncias do publico.

Mesmo sob o risco de parecerem tediosos, herméticos ou arcaicos, 0s procedimentos
legislativos ndo se renderam a demandas de dinamismo, entretenimento e exploracdo de conflitos.
O que se V€ é justamente resisténcia e permanéncia dos ritos, normas e ritmos do Parlamento, que
nio se adequam aos padrdes estéticos e narrativos costumeiros da televisdo comercial. E como
se, através de uma “parlamentarizacdo da midia”, as emissoras procurassem apresentar os
telespectadores a este universo, em que as discussdes politicas e a tramitagdo de projetos ndo se
“encaixam” em matérias de dois minutos, com um lado contra e outro a favor.

Barros e Bernardes (2009, p. 3-6) apontam algumas especificidades da midia legislativa
em comparagdo com a comercial: dedica-se a “emissdo sistematica e continuada de contetidos
sobre 0 mesmo tema, de modo contextualizado e detalhado”, em vez de apenas prover uma
“divulgacdo fragmentada e episodica sobre o Parlamento”; inclui “temas relacionados a matérias
legislativas de carater institucional”; transmite “informacao a respeito de todo o processo de
tramitacdo de um projeto de lei” e ndo apenas “o resultado de algumas votacdes avaliadas como
de grande impacto social”; aprofunda “a discussdo publica sobre os temas tratados pelas
comissdes ¢ pelo Plenario”. Enquanto a imprensa no geral se concentra em lutas partidarias,
divergéncias politicas, intrigas e denuncias, as midias legislativas procuram reverter essa logica e

[...] dar atengdo especial aos acontecimentos que eram ignorados pela maioria
da imprensa comercial — os debates nas comissdes (onde ¢ feita a maioria das
modifica¢des nos projetos, inclusive com participacdo da sociedade civil); as
varias fases de tramitacdo de uma proposta ¢ as discussdes ¢ votacdes em
plenério [...)]mostrar a riqueza de debates realizados no Parlamento; a rotina
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legislativa e ndo somente os acontecimentos espetaculares (QUEIROZ, 2007,
p. 84-85).

As intengdes sdo nobres e validas. Contudo, os procedimentos sdo complexos, cheios de
jargdo especializado, regidos por regras repletas de mindcias e exce¢des, que determinam uma
tramitagdo muitas vezes longa. Para Jardim (2008, p. 68), esse “funcionamento intrincado e
moroso” contribui para um “processo de invisibilidade” do Parlamento.

Cabe em grande parte a cobertura das emissoras legislativas — marcada pela especializacdo
dos programas e dos profissionais em torno da tematica parlamentar (QUEIROZ, 2007, p. 140-
141) — operar a mediacao entre o universo dos iniciados e dos leigos, traduzindo para o pablico o
que é dado a ver durante as transmissdes ao Vivo'. “As emissoras parlamentares fazem um
trabalho de traducdo de temas complexos, que afetam diretamente a coletividade, mas que sdo
ignorados pela midia tradicional” (QUEIROZ, 2007, p. 164). A opinido é corroborada por Jean-
Pierre Elkabbach, ex-presidente do canal francés Public Sénat. Para ele, o objetivo do canal
legislativo é adicionar valor jornalistico a transmissdo, decodificar os procedimentos e explicar
0s assuntos politicos de fundo, pois isso é o que mais interessa ao publico (IPU, 2007, p. 13).

Tal mediacdo é importante porque, em muitos casos, as disputas politicas internas sao
caracterizadas pela complexidade da linguagem e por uma cultura esotérica, “feita de problemas
completamente estranhos ou incessiveis ao comum, de conceitos e de discursos sem referente na
experiéncia do cidaddo comum” (BOURDIEU, 1989, p. 178). Cabe a instancia da informagdo
selecionar os fatos que serdo convertidos em noticias, hierarquiza-los, descrevé-los, comenta-los
e explica-los, tornando-os acessiveis a uma “instancia de recepgao heterogénea que se compoe de
leitores-ouvintes-telespectadores de idades, graus de instrucdo, meios sociais e interesses
diferentes” (CHARAUDEAU, 2013, p. 283). Mesmo nas ocasides em que 0s politicos se dirigem
diretamente ao publico através dos meios de comunicagdo de massa, os telespectadores costumam
confiar nos jornalistas para oferecer molduras de sentido e peneirar as informag6es (COOK, 2005,
trabalho que transforma os enquadramentos promovidos pelas elites politicas (DE VREESE,
2014, p. 137).

Destaca-se, assim, o papel do jornalismo como “sistema perito”, “um sistema de exceléncia
técnica cuja efetividade repousa na confianca depositada por seus consumidores” (MIGUEL,
1999, p. 197). A imprensa € central nos processos politicos, pois muitos conhecimentos
especializados “sd passam a alimentar a consciéncia dos agentes depois de processados (ou

diluidos) através do jornalismo” (MIGUEL, 1999, p. 204). No caso do Legislativo, “um sistema

10 Nem todos os estudiosos concordam com esta perspectiva: “O jornalista encarregado de acompanhar as transmissdes
também ndo tem autorizagdo para atuar como mediador. Ele jamais pode falar sobrepondo sua voz a do presidente ou
dos oradores (...) deve limitar-se a ‘preencher, com informacdes, os intervalos de audio entre um orador e outro,
especialmente nas sessOes deliberativas, enquanto se aguarda o resultado’. Ele se limita a uma fala meramente
descritiva, nunca interpretativa ou opinativa” (RENAULT, 2004, p. 78). Considero que, nos 14 anos que nos separam
da pesquisa de Renault, o panorama modificou-se: hd espagos na grade das emissoras legislativas para opinido e
interpretagdo, ainda que se mantenha a orientagdo de ndo se sobrepor aos oradores, que t€m a primazia da visibilidade.
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proprio de comunicacdo permite aliar a credibilidade de um sistema perito, o controle da
noticiabilidade e a gestdo proativa da informacdo em prol da imagem da instituicdo”
(BERNARDES e BARROS, 2009, p. 304).

Os canais legislativos oferecem, ainda, uma possibilidade de formagao do publico, a partir
da ampliacéo de seu conhecimento sobre o legislativo. Como sugere Guillermo Gémez (2002, p.
244), “os telespectadores ‘ndo nascem, s@o feitos’. E uma televis@o publica enfrenta, antes de
mais nada, o desafio de sua ‘feitura’”. As midias legislativas podem “contribuir para a educagio
politica do cidaddo ao oferecer instrumentos analiticos para que ele entenda 0 processo
politico/legislativo em sua complexidade e para que possa, com isso, tornar-se um cidaddo mais
participativo e atuante na sociedade” (BARROS e BERNARDES, 2009, p. 6).

Recentemente, porém, novas possibilidades tecnologicas prescindem da mediagdo

jornalistica para garantir a transparéncia dos Parlamentos. Esse é o tema da Ultima sec¢&o.

3-HOJE: TECNOLOGIA E DESAFIOS

Desde a sua criagdo, as emissoras legislativas se deparam com questionamentos sobre 0s
altos custos envolvidos. Um canal dedicado gera a expectativa de preencher completamente a
grade de programacao, sete dias por semana, 24 horas por dia. Ainda que haja extenso contetdo
de reunides transmitidas na integra — ao vivo, gravadas e reprisadas — cria-se uma demanda
expressiva de profissionais e equipamentos. Quando os custos sdo bancados pelos cofres
pUblicos™, surgem questionamentos adicionais. Da parte dos politicos, a TV legislativa representa
uma opcdo de investimento que necessariamente retira dotacBes orcamentéarias de outras
atividades e areas (como gabinetes, verbas para viagens e eventos etc.). Para a sociedade, sempre
ha a possibilidade de questionar se esta é a melhor forma de aplicacdo dos recursos publicos.
“Quase sempre a primeira reacao ¢ de critica negativa pelo uso de dinheiro publico, que muitos,
de forma equivocada, enxergam como desperdicio” (MONTEIRO, 2011, p. 174). Como aponta
Maria de Lourdes dos Santos (2008, p. 63), os custos das emissoras legislativas “sdo objeto de
criticas e controvérsias”: opositores consideram o investimento alto — em especial tendo em vista

a audiéncia baixa — e alertam para a possibilidade de uso propagandistico das TVs; os defensores

11 O modelo disseminado no Brasil é o de emissoras legislativas localizadas na estrutura interna dos Parlamentos, com
financiamento por meio de recursos publicos e administragdo controlada pelos proprios politicos. Isso faz com que as
emissoras sejam mais dependentes da “vontade dos membros da Mesa e da disponibilidade orgamentaria” (FORUM,
2006, p. 94). Cifuentes (2002) destaca que o financiamento publico, por si s, ndo é um problema, desde que seja
estavel, para garantir autonomia. Outros paises, contudo, optam por formas de financiamento distintas, como, por
exemplo: recursos publicos com or¢gamento proprio, rubrica e aplicagdo separadas da casa legislativa; recursos advindos
das taxas das operadoras de TV por assinatura (SANTOS, 2008); possibilidade de patrocinios privados, por meio dos
apoios culturais (FORUM, 2006). Como aponta o Férum Nacional pela Democratizagio da Comunicagio (FNDC), “as
experiéncias mundiais mostram que a diversificacdo das receitas minimiza o predominio de um mesmo ator (seja ele o
Estado ou uma entidade) no controle e na gestdo da rede publica” (FORUM, 2007, p. 85). Como parte do campo
publico, as emissoras legislativas ndo devem ser comerciais ou ter fins lucrativos, mas seu financiamento pode vir de
diversas fontes simultaneamente (como recursos do Estado, apoios culturais de empresas, doagdes de pessoas fisicas e
juridicas com dedugdes fiscais, taxas sobre servigos, cobranga de aluguel das emissoras comerciais pelo uso do espectro
magnético publico) (FORUM, 2007).
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destacam o importante papel informativo das emissoras, “imprescindivel para a prestacdo de
contas da representacdo politica”. Austin Mitchell (1992, p. 97) oferece dois argumentos para
justificar os gastos publicos com a TV legislativa: a garantia de que o Parlamento tenha controle
sobre as transmissdes (em vez das emissoras comerciais) e o principio de que é responsabilidade
do Parlamento oferecer acesso as informagdes sobre seu trabalho.

Mas, se os principios de transparéncia, publicidade e abertura se mantém constantes, 0s
mecanismos através dos quais eles sdo concretizados mudam junto com desenvolvimentos
historicos e tecnoldgicos ao longo do tempo (OPPD, 2010, p. 15). A Declaracdo sobre Abertura
Parlamentar (OPENING PARLIAMENT, 2012) reconhece que a era digital alterou
fundamentalmente o contexto de uso publico da informagdo parlamentar e as expectativas dos
cidaddos sobre 0 que é boa governanga. Em seu artigo 27, estabelece que o Parlamento deve
oferecer multiplos canais de acesso as informagoes, incluindo observagdo in loco, midia impressa,
transmissdes via radio e TV, internet e tecnologias de telefonia movel (OPENING
PARLIAMENT, 2012, p. 6).

As emissoras legislativas passam a contar com a parceria — ou, em alguns casos, certa
competicdo — dos meios digitais. Para o Escritorio para Promog¢do da Democracia Parlamentar
(OPPD, 2010, p. 16), os sites se tornaram o principal meio pelo qual os Parlamentos divulgam
seu trabalho para a sociedade civil e a midia, apresentando funcionalidades novas e integrando
conteldos que ja eram costumeiramente produzidos pelos legislativos. Muitos portais
parlamentares hoje trazem funcionalidades de webcasting, que permitem acompanhar a cobertura
audiovisual dos trabalhos em tempo real ou consultar os arquivos posteriormente. A transmissao
via web é uma tendéncia em diversos paises, principalmente por permitir mais economia,
agilidade e facilidade na implantacdo (JARDIM, 2008). De acordo com o World e-Parliament
Report 2016, essa tendéncia esta se disseminando rapidamente: 61% dos respondentes do survey
integram as gravacOes de video de suas sessGes com streaming ao vivo e upload semiautomatico
pela internet. Inclusive, os Parlamentos tém disponibilizado esse contetdo para que 0s proprios
membros ou o publico possam baixa-lo, extrair partes dos discursos e debates, divulga-lo em
outras plataformas e midias sociais (IPU, 2016).

No Brasil, muitos Parlamentos com TVs legislativas consolidadas e atuantes contam
também com a transmissdo das atividades pela internet. Muitas vezes, além de replicar o sinal da
TV propriamente dita, os portais oferecem diversas telas, com programacdes diferentes e
simultaneas®?: sistemas mais simples de captacdo de &udio e video séo instalados em todos os
ambientes onde ocorrem reunifes, permitindo ao cidaddo escolher qual atividade deseja

acompanhar (e, as vezes, até mesmo de que angulo, quando h& mais de uma camera no mesmo

12 ¢ caso da TV Camara, que o faz desde 2009, e de outras que s6 abragaram esta possibilidade mais recentemente,
como a TV Assembleia de Minas Gerais, que iniciou essas transmissdes em outubro de 2017.
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espaco). A possibilidade de multiplas telas traz uma ampliacdo bem-vinda e necessaria especialmente
para os Parlamentos mais movimentados, com muitas reunifes concomitantes.

Outros Parlamentos, especialmente aqueles com menor disponibilidade orcamentaria,
optaram exclusivamente por webtvs (como a Assembleia Legislativa do Acre e diversos canais
municipais). H& varias empresas privadas que oferecem servico de streaming para camaras
municipais'® a precos médicos (a partir de R$59,90 por més, o que varia de acordo com a quantidade
de acessos simultaneos suportados e qualidade da transmissdo). Além do custo mais acessivel, se
comparado com o de uma TV tradicional, tais transmissfes podem ser vistas por meio de diversos
aparelhos, como computadores, celulares e tablets, o que se alinha aos habitos atuais dos espectadores.

Em diversos casos, as transmissOes sdo feitas por cameras fixas instaladas nos plenérios e
auditorios, sem a intermediacdo dos profissionais da TV. Isso faz com que tenham algumas
caracteristicas proprias: ndo hd movimentos de cAmera; ndo ha edic¢do entre as cAmeras para mostrar
cenas de corte ou reagdo; ndo ha alternancia de caracteres informativos sobre o tema da reunido ou
sobre quem esta com a palavra (nome, cargo, instituicdo etc.); ndo ha comentérios de ancora ou
jornalista sobre o desenvolvimento dos trabalhos.

Essas transmissGes sdo mais pobres, jornalisticamente falando, do que aquelas feitas pelas
emissoras legislativas propriamente ditas. Mas também sdo muito mais baratas. O que nos remete
novamente a questao da transparéncia. Se o principio da publicidade pode ser atendido de formas mais
econbmicas, 0 que justifica manter os investimentos em emissoras legislativas? Qual a relevancia
desses canais, constantemente questionados por seus baixos indices de audiéncia? Esses sdo
questionamentos que atravessam a identidade mais profunda das emissoras legislativas e a pratica
cotidiana de seus funcionarios.

Existe uma tendéncia entre pesquisadores, profissionais e politicos a minimizar a relevancia
dos indices de audiéncia para as TVs legislativas (ROWLEY e KURPIUS, 2005, p. 175; GRUNDY,
2000, p. 34; LAMB, 1992, p. 229). O importante ndo seria a quantidade de espectadores e, sim, 0
“principio do acesso™: o fato de que a mera existéncia destes canais permite que os cidadados
acompanhem os trabalhos legislativos sem depender das decises editoriais das emissoras comerciais
(MITCHELL, 1992; WEATHERILL, 1992; JARDIM, 2008). A possibilidade de que o eleitorado
esteja atento aos debates e negociagdes que acontecem no Parlamento seria suficiente para impactar a
atuacdo dos legisladores (MITCHELL, 1992). Além disso, 0 monitoramento por intermédio da
imprensa comercial garantiria uma expanséo indireta do alcance das TVs legislativas (CRAIN; GOFF,
1998; GONCALVES, 2011).

Outro aspecto que relativiza a importancia dos indices de audiéncia é a segmentacdo dos

publicos, uma realidade no panorama midiatico atual. Como aponta Jests Martin-Barbero (2002, p.

13 A titulo de exemplo, podem-se consultar os seguintes sites: https://www.sitehosting.com.br/streaming-para-
tv-camara-como-criar-uma-tv-camara/ e https://www.rgsites.com.br/tv-camara.
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48), a cultura segmentada ¢ marcada pela “diversidade de gostos e modos de consumir” e pela
“fragmentacgdo e especializagdo das ofertas de consumos”. Logo, as TVs publicas podem contemplar
interesses minoritarios e construir identidades préprias (REY, 2002, p. 94-95). Cabe a radiodifusao
publica produzir tipos de programas que 0s canais comerciais ndo estdo interessados em fazer
(GONCALVES, 2011) e dar visibilidade a expressfes diversas da cultura e do debate publico
(FORUM, 2006). As TVs legislativas n&o precisam ter como meta a conquista de audiéncias massivas
—0 que seria ilusério —, mas garantir a consisténcia da sua oferta de informag&o (cumprindo seu papel
de veiculo de transparéncia e accountability), voltada a nichos especificos do mercado. Se a
transparéncia é um direito da populacdo, espera-se que as institui¢des se submetam voluntariamente
ao controle publico; e isso, obviamente, acarreta custos. Entendo, portanto, que o principio da
transparéncia justifica a existéncia das emissoras legislativas e os investimentos que recebem,
independente de seus indices de audiéncia.

E importante ressaltar que o fato de apresentar as transmissdes ao vivo dentro de uma grade de
programacdo completa, focada em valores de comunicacéo publica e cidadania, em um canal com
identidade propria, clara e bem definida, modifica esses contetidos. Os debates tém mais repercussoes:
espraiam-se por programas de entrevistas e noticias, podem virar matérias especiais e ser
aprofundados em documentarios. Os procedimentos herméticos ganham inteligibilidade: s&o
explicados e destrinchados por profissionais especializados, preocupados em garantir que se tornem
acessiveis aos espectadores. Os fatos ndo sao vistos apenas como momentos isolados: séo analisados
em busca de outros significados, possiveis repercussdes, impactos na vida dos cidaddos. Ou, pelo
menos, € 0 que vemos nos melhores momentos dessas emissoras.

Voltamos, assim, ao principio da transparéncia. Estudiosos do tema apontam que ndo se pode
postular uma relacéo direta e inequivoca entre mais transparéncia e avangos democraticos, pois 0s
efeitos benéficos dependem também de variaveis politicas, institucionais e estruturais (FILGUEIRAS,
2016). Do ponto de vista da demanda, os principais obstaculos a transparéncia sdo: a falta de interesse
e tempo dos cidaddos; sua apatia e indisposicdo politica; sua capacidade cognitiva (ou a falta dela)
para coletar e analisar o grande volume de informacGes e dados e transformar isso em agdes
(ETZIONI, 2010; SILVA, 2016). Nesse contexto, destaca-se o papel dos intermediarios — como a
imprensa, organizagBes da sociedade civil, experts e lideres, por exemplo — para processar a
informacdo e entregé-la ao publico (ETZIONI, 2010). Contudo, nem todos os intermediérios sao
equivalentes: ha diferencas no acesso a fontes primarias, nos recursos disponiveis para os analistas,
nas suas habilidades e treinamento (ETZIONI, 2010).

Acredito que as emissoras legislativas podem e devem almejar ser os melhores intermediarios
entre suas instituigdes e os cidaddos. Elas devem ser capazes de oferecer “informagdo adequada e
correta para os cidadéaos brasileiros” e um “relato preciso ¢ fiel aos fatos”, com autonomia perante o

proprio Parlamento (BERNARDES; BARROS, 2009, p. 327-328). A transparéncia néo se esgota na
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mera exibicdo de um conteldo: é necessario torna-lo inteligivel, possibilitar ao telespectador
compreender e formar opinido sobre o que foi visto.

Quanto as novas tecnologias, elas ndo devem ser vistas apenas como concorréncia as emissoras
legislativas. De fato, sdo justamente os avangos tecnolégicos que podem permitir que as TVs!
superem alguns de seus limites atuais de alcance e abrangéncia. A TV digital sugere a possibilidade
de universalizacdo da cobertura (BRASIL, 2015, p. 6), enquanto as funcionalidades de webcasting
permitem que os cidadados assistam aos trabalhos legislativos no momento mais conveniente para eles,
amplificando sua audiéncia potencial (OPENING PARLIAMENT, 2012, p. 37). Essas e outras
inovagcOes podem, assim, contribuir para a democratizagdo da informacdo, o incremento da

transparéncia e a ampliacdo da audiéncia das TVs Legislativas.
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