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Resumo: Estudo dos recursos ao poder conclusivo das coasigd® Camara dos Deputados.
Faz uma analise de dados do seu cabimento, deaaises, sua ocorréncia e a influéncia do
Executivo. Para tanto, sistematiza as informacfiesves da identificacdo e estudo dos dados
que abrangem a 522 Legislatura. Aborda os mecagisggimentais pertinentes, além dos

outros fatores intervenientes.
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1 Introducdo

O presente trabalho “Recurso contra o Poder Camolues Comissées — uma analise”
é fruto de uma pesquisa de processo legislativ€&faara dos Deputados, que buscou, por
meio da identificacdo, sistematizacdo e avaliaggied recursos apresentados na Camara dos
Deputados - 522 Legislatura, identificar e estuakardiversas influéncias que modificam a
tramitacao legislativa das proposic¢des principaisbjetivo € analisar o recurso, sua incidéncia

e legitimidade, além de buscar identificar o patkeagenda do Executivo, exercido por meio de

! Advogada OAB/DF, com especializagdo em Direito Tidbio pela Faculdade Projecédo/Fortium, e espeaigiia
em Processo Legislativo pelo CEFOR - Camara dos Dapsite graduacao em Ciéncias Juridicas pelo Imstieit
Educacéo Superior de Brasilia — IESB. Servidora Palla Camara dos Deputados, desde 1989.



Suzana Cristina Leite

sua competéncia co-legislativa e pela influénciaesa atuagéo parlamentar.

A escolha de uma legislatura se deu em respeiRrinoipio da Unidade da Legislatura,
um dos principios do processo legislativo que arerdos ao longo do trabalho. Isto porque
assim poderemos avaliar, de forma fechada, o cdempento deste instituto e observar os
objetivos estratégicos dos parlamentares nestas.aco

H& uma tendéncia mundial de fortalecimento e eafipatdo dos trabalhos de
comissao. No Brasil, o sistema de comissdes naasCagyislativas foi inovado com o disposto
no art. 58, § 2° da Constituicdo Federal de 1988, deu poder pleno a essas comissdes
tematicas para trabalhar de forma conclusiva ndygdo legislativa federal. Por se tratar de um
instituto novo para a nossa realidade atrai ateagéierece estudos para sua avaliacao.

Esse novo poder criou expectativas quanto a catigido processo, a especializacdo e
ao aprofundamento das discussbes, despertandessgerdos estudiosos em conhecer a
qualidade e a quantidade das normas produzidas negd desempenho das comissdes, agora
orgao de apreciacao legislativa dos projetos paraducao de leis ordindrias. Muitos trabalhos
cientificos vém sendo desenvolvidos no sentidoatdecer o desempenho deste instituto pos
1988. Alguns estudos questionam as deficiénciasrdem normativa e organizacional e se
realmente essas comissfes estéo se fortaleceridogaodestes 21 anos de existéncia, quando
se dispensou a apreciacdo plenaria.

No entanto, uma proposicdo ird a apreciagdo pkerdependendo da aprovagdo de
recurso constitucional, art. 58, salvo excecdessPdratar de tema novo na realidade brasileira,
pouco ou quase nada ha de avaliagbes sobre odadesuldos recursos ao Plenario,
apresentados por um décimo dos parlamentaresaaopiwder conclusivo das comissdes. Para
a analise de dados dos recursos na 522 Legislatwena avaliagdo na interferéncia do
Executivo sobre este instituto uma pesquisa faafeas fichas de “Consulta Tramitacdo das
Proposi¢cdes” da pagina eletrbnica da Camara dositBdps. Tal levantamento ajudou na
compreensao da tramitacdo e trouxe resultadoseguigasn como uma avaliagdo dos recursos
apresentados, a forma como regimentalmente setpeansiua interposicdo, como desenrolam,
de modo a identificar a presenca do Executivo nduygydo legislativa. Pode ainda vir a servir

de reflex@o para possiveis alteracdes regimentais.

2 A Assembleia Nacional Constituinte e a aprovacaip dispositivo

O dispositivo constitucional que assegura o PodenclDsivo das Comissdes e o
recurso de um décimo de seus membros para encangnt@do projeto ao Plenario, art. 58, §
29, 1, da Constituicdo Federal, foi inserido notdegonstitucional pela Assembleia Nacional
Constituinte, em 18 de marco de 1988.

A primeira ocorréncia do Poder Conclusivo nos titedmda Constituinte foi a Emenda
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2P00107-6, de autoria do Constituinte Henrigue @¢ad que, entre outros assuntos, ja
apresentava a disposicao praticamente pronteerbis:

Emenda: 2P00107-6

Déem-se aos paragrafos 1° e 2°, do Artigo 72, deterde Constitui¢éo, a redacdo que
segue e mantenham-se os Artigos 3° e 4°

N R USRS

§ 2° As comissbes, em raz&o da matéria de sua t®mojm cabe:

| — discutir e votar projetos de lei que dispensaanforma do regimento, a competéncia
do Plenériosalvo com recurso de um décimo dos membros da Casa.

(grifo nosso)

O autor da proposta argumenta que seu trabalhda&stéédo em trés ordens distintas de
ideias: restauracdo das prerrogativas do Poderslatigo; necessidade de garantir maior
agilidade na funcao legislativa; e maior eficiénw@afuncao fiscalizadora e de criar mecanismos
de participacdo do povo na elaboracao das leigjewsdes do poder. Quando da defesa de sua

emenda, o autor apresenta:

Para a materializacdo dessas concepc¢fes, entemdpueshavia necessidade de se
descentralizar as atividades do Poder Legislaigéta a razao pela qual, ao contrario de
textos constitucionais anteriores, foi dado umatrento mais minucioso a matéria
relativa as Comissfes Permanentes, tanto na Catoar®eputados como do Senado
Federal e do Congresso Nacional (Cérdova, 1981714).

O fortalecimento das comissfes e a desobstrucaBlatwario foi tema amplamente
debatido e apoiado pela Subcomisséo do Poder aggesk pela Comisséo da Organizag&o dos
Poderes e Sistema de Governo. Neste espirito desadefa valorizagdo dos trabalhos em
comissdo, houve muitas ideias e manifestacdes npamtares. Destacamos o fato de o
Constituinte Victor Faccioni ter proposto a redugm nimero de sessdes do Plenério e
estabelecido os dias de funcionamento das comidsStEeteve como objetivo chamar a atencéo
da Casa, da imprensa e da opinido publica sobee ressm tarefa das comissdes. (DANC —
Suplemento, 1987, p. 28)

As notas taquigraficas e a Ata da 8° reunido ordindessa Subcomissao do Poder
Legislativo demonstram a intencdo de se devolvexemrerrogativas ao Poder Legislativo. O
Constituinte José Jorge, relator, em 12 de maitO8&, quando das explicacbes do relatério do

anteprojeto, argumenta:

Tao importante quanto devolver as prerrogativaPeder Legislativo -antigo anseio

de sucessivas geracbes de parlamentares brasilejroconformados com a
hipertrofia do Executivo — é dotar o0 Congresso Nacional de meios para exascérh
sua plenitude, com a eficiéncia que se requer dparlamentar agil e moderno.

Um parlamento que orbita em torno apenas de s@dafdeesta condenado a lentidao, a
inércia e a ineficiéncia, perdido no tempo e noaguta estagnagdo. A evolugdo natural
desta Instituicdo impbe que parte das atribuicd®e, fexclusivas do Plenério, seja
distribuida a outros colegiados, menores e mais,é@ém de serem em maior nimero.
A solucdo — ha muito conhecida por quantos parlamé¢ares passaram por estas
duas Casas — € o fortalecimento das comissfes téasi que devem ter novas
funcbes, novas condi¢cbes e principalmente novos gods.
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Assim, as Comissfes Técnicas da Camara e do Semaelgiem sao citadas na atual
Constituicdo, agora passam a ter um artigo espedifiile lhes confere uma série de
atribuicbes, as quais certamente fardo com queatenim papel fundamental no novo
Congresso que se pretende construir.

E inquietante a realidade atual que exibe, tramdgyor longo periodo de tempo, cerca
de dez mil projetos, cuja afluéncia ao Plenariaecdrrega-lhe os trabalhos, tornando-
se tarefa dificil, se ndo inviavel, a sua tempastipreciacdo. A alternativa proposta visa
desobstruir os trabalhos do Plenario, imprimindaomeacionalidade e agilizagdo do
processo legislativo, da Comisséo, e, por via desegiéncia, do Poder Legislativo
como um todoEntretanto, mediante solicitagcdo de um décimo dosaplamentares

de cada Casa Legislativa, podera o Plenario avocarsi a discusséo e deliberacéo
sobre o projeto.

Portantohavera sempre uma possibilidade de se recorrer adgpario. (Jorge, 1987,

p. 151-152) (grifo nosso)

Diferentemente do que argumentou o autor, as cOp8ssao citadas nas varias
ConstituicGes brasileiras desde a primeira, do tiapde 1824. Porém, recente foi o sentimento
de fortalecimento do Poder Legislativo e a criachio poder conclusivo das comissfes
apresentou-se como inevitavel. A expectativa erqueéea apreciacdo em comissao teria anélise
em muitos foruns de debates, mais ageis e espaciai. Além disso, a desobstru¢cdo do
Plenério seria Util a apreciacdo de temas maisigbraes e relevantes.

Em Plenario, o dispositivo foi apreciado e aprovadofusdo — Substitutivo — Emenda
2P02040, dos senhores Constituintes Henrique Céardov-ernando Lyra. Nesta ocasido,
Pimenta da Veiga vé a aprovagdo dessa emenda, &uewh estrutura aos trabalhos das
comissdes técnicas, como um notdvel avanco e mddedm considerando que o Plenério
ficard resguardado para exame dos temas com ‘mgadriancia’, mas reconhecendo como
“indispensavel” o recurso ao Plenario (DANC, 19883.621)

Dessa forma, a Assembleia Nacional Constituintdy aopresidéncia de Ulysses
Guimardes, em 18 de marco de 1988, aprovou deéinittnte a delegacdo plenaria as
comissdes técnicas para tratar definitivamenteesplwojetos de lei, na forma do regimento, e
salvo recurso ao Plenario — art. 58, § 29, |, das@icdo Federal.

Em relacdo ao recurso, o relator citado apresertaro a seguinte argumentacao:
“mediante solicitacdo de um décimo dos parlamestde cada Casa Legislativa, podera o
Plenario avocar a si a discussdo e a deliberache sw projeto.” Nesta ocasido, apenas
argumenta que o Plenario chamara para si estatagdic, porém o “podera” soa como uma

“alternativa” a ser definida pelo Plenario.

2.1 O juizo prévio de apreciacdo do recurso ao padeonclusivo no Plenério

O juizo prévio de apreciacédo do recurso néo fardehado pela Constituicdo Federal.
A Carta Magna, art. 58, 8 2° |, no entanto, eli§a a apreciacdo plenaria da proposi¢cao na

forma do regimento interno, salvo recurso. Atualieen dispositivo estad regulamentado nos
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regimentos internos de cada Casa do Legislativo.

Ha autores que entendem que esse juizo prévioat@imd, quanto a aprovagdo dos
recursos, compromete o objetivo constitucional @ dma garantia as minorias. Nesse
contexto, Luciana Pacheco questiona a constitulkiznie do comando regimental na Camara
dos Deputados que prevé o provimento do recursodpoisdo plenaria. Manifesta-se nos
seguintes termos:

A constitucionalidade do procedimento regimentahbera ainda ndo questionada
formalmente, é duvidosa. Afinal, nos termos do%81.8 2°, |, da Constituicdo Federal,
o direito de que o Plenario delibere sobre matgniginalmente apreciada em carater
conclusivo pelas comissfes constitui garantia asadg as minorias (os dez por cento
do total de membros da Casa). E 0 que o Regima#boa fazendo, de fato, foi
transferir esse direito para a maioria — o Plen&ripondo em suas maos um juizo
prévio sobre a conveniéncia, ou ndo, de a matétada pelas comissbes ser levada a
sua apreciacdo (Pacheco, 2002, p. 116).

Por sua vez, Vieira lembra que este conceito adtalidas minorias esta alinhado com a
doutrina italiana. Pelo fato de exigir-se, viaimggnto interno, a aprovacao plenaria, criou-se
uma reserva de Plenério, que o autor identificaaacam hibridismo com o sistema espanhol.

E, em suas palavras, apresenta:

O Regimento Interno da Camara dos Deputados, motentdesnaturou esse direito das
representacdes minoritarias da Casa ao exigir qaeurso apresentado por um décimo
dos membros da Casa seja aceito pela maioria dé@rile numa decisdo preliminar de

provimento, sem o que a proposi¢cao ndo sera coadaeela totalidade da Casa (art.
132, §2°). Dessa forma, criou o regulamento intefa&amara, um hibridismo com o

sistema espanhol, que reserva ao Plenario a dexikfie chamar para si uma matéria
examinada pelas Comissdes com competéncia legssfagna (Vieira, 2005, p.67)

Até entdo, entende-se que o regimento interno aEsta regulamentando um comando
constitucional, e, portanto, juridicamente esta amsonancia com a norma maior, a Carta
Magna.

A Constituicdo Federal de 1988 possibilitou a untidé de parlamentares a
apresentacdo do recurso contra 0 poder conclusigocomissfes. Assim, cada regimento
interno de cada uma das Casas Legislativas - CadwgaDeputados e Senado Federal -

regulamentou o recurso de forma independent@resgmseguinte, diversa.

3 Apresentacdo e andlise dos dados apurados na H28gislatura na Camara dos
Deputados

Na primeira andlise dos dados, identificamos resurde toda natureza indexados
juntamente, no total de 315 proposi¢des, no peritedd003-2006, em que estdo juntos varios
tipos de recursos ao Plenério: contra devolucaprdietos, contra despachos e requerimentos
entre outras decisdes da presidéncia, inclusiverses contra decisdo da presidéncia por ndo

concessao de palavra, questbes de ordem, recursaeeeres terminativos, e, além desses,
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contra o poder conclusivo das comissdes, objetmdsa andlise.

Esses recursos tém numeracgdo Unica por legislaticaando-se na primeira Sessao
Legislativa o numero 01 que seguird até o Ultimecudento do género apresentado na
Legislatura, sempre acompanhado do respectivo @&naplesentagdo. Apresentam-se da
seguinte forma exemplificativa: REC 315/2006.

Na pesquisa, junto a Secretaria-Geral da Mesa sisbrecursos ao poder conclusivo
apresentados no periodo da 522 Legislatura, canstatque ndo ha uniformizacdo de termos
nas suas ementas, ou seja, a informacéo apresedéavsirias formas. Os recursos identificam-
se ora contra “parecer” conclusivo, “apreciacaaiatasiva, ou apenas, solicita apreciacao pelo
Plenério. Portanto, para que ndo houvesse periffamacdo ao longo da coleta, ndo houve
alternativa outra além da busca, um a um, dos sesuestudados neste trabalho. E, por
conseguinte, a pesquisa das proposicdes as quesssel referiam, jA que apenas assim
poderiamos visualizar o trajeto e 0 seu resultado.

Neste contexto, separamos a analise por fundamesgomental para melhor
visualizacdo das ocorréncias. Posteriormente, urdlisa mais detalhada dos subconjuntos de
recursos apresentados nesta Legislatura. Na panspuracdo de dados, encontramos o
seguinte resultado:

Tabela 1 - Recursos apresentados na 522 Legisteut®d

Totais Incidéncia - %
Total de recursos 315 100 %
Recursos Diversog*) 211 67 %
Total de 104 |PDC - Parecer Normativo 09/90 — CCJ 07 2%
Recursos E:: ot 122 g IZC‘:’I,DRICD 3652 12100&
Conclusivos

(*) recursos diversoscontra devolugdo de projetos, contra despachosqeerienentos entre outras
decisdes da presidéncia inclusive contra decisgmetadéncia por ndo concessao de palavra, quetdes
ordem, recursos a pareceres terminativos, destacagorecursos contra o poder conclusivos das
comissoes.

Graficamente podemos representar esta incidéndagiante forma:
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Grafico 1 - Andlise dos recursos apresentad
na 522 Legislatura da CD

20%

O Recursos Diversos
® Rec. Conclusivos (PL— art. 132, § 2°, RICD)
11% @ Rec. Conclusivos (PL— art. 133, § 2°, RICD)

m Rec. Conclusivos (PDC — PN 09/90 CCJR)

29
67% 0

Esse total de 104 recursos interpostos contra eciagio conclusiva das comissdes
apurados correspondem a 33% dos recursos apresemtaste periodo. Eles modificaram a
tramitacdo de 91 proposicdes principais (entregposjde lei e projetos de decreto legislativo).
Observamos, na pesquisa, a ocorréncia de apredemtagnais de um recurso para uma mesma
proposicdo apenas nos casos apurados do art. 132, A&ssim, observamos que ha razdes
diferentes para a interposicao dos recursos. Poate de fundamentos regimentais distintos,

trataremos cada caso separadamente.

3.1 Recursos a Projetos de Decreto Legislativo — BED- uma excegao

Os projetos de decreto legislativo sdo, em reg@pgsicées sujeitas a apreciagdo de
Plenario. Porém, ha casos em que essas proposigfiésam com poder conclusivo. Pacheco
argumenta que os projetos de decreto legislatigirdelos a ratificar atos de concessdes de
radio e TV, por forca do Parecer Normativo 09/91Ctanissdo de Constituicdo e Justica e
Redacdo — CCJR, também se sujeitam ao poder pdsnoothissdes (Pacheco, 2005, p. 66).

O Parecer Normativo n°® 09/90 apresenta a seguitutacgo: caso as decisdes das
comissdes competentes concluam pela ndo-renovaeéessariamente o projeto sera apreciado
em Plenario, independentemente de recurso. Posiag@ra 0 parecer que as proposicées que
concluirem pela outorga, pela ndo-outorga e pealavecdo do servico tramitardo de forma
conclusiva nas comissdes tematicas, indo ao Péeagenas por recurso.

Desta forma, coletamos e discriminamos os segudados:

Tabela 2 - Projetos de Decreto Legislativo aprogadas Comissdes e 0s recursos ao Plenario na 522
Legislatura na CD

~ I I Total na
Sesséo Legislativa 2003 2004 200% 2006 .
522 Legislatura
Total de PDC aprovados conclusivamerjte 566 1472 399 411 2838
Recursos apresentados tan o podg 02 03 01 01 07

conclusivo das comissdes
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Como podemos observar, a incidéncia do recurso laoaio € insignificante em
relacdo as demais proposicdes da mesma naturezéot&@oapurado de 2.838 proposicdes
aprovadas conclusivamente, apenas 7 projetos detodegislativo sofreram recurso para
serem submetidas ao Plenario.

Expressando graficamente, temos:

Grafico 2 - Incidéncia dos recursos apresentadosRrojetos de
Decreto Legislativo - PDC na CD na 522 Legislatura

B 7 recursos contra o poder conclusivo

99,75% 0,25% m@ 2831 PDCs aprovados conclusivamente

Nesses casos, 0s projetos se transformam em Dedretgislativos. Entre os que
receberam recursos nesta Legislatura, trés delese jdlesvencilharam dos recursos e se
transformaram em Decretos Legislativos.

Se compararmos o total de 2.831 PDCs aprovadosusbraamente com 7 PDCs
sobrestados por interposicdo de recurso, temospemt&@ntagem insignificante de 0,25%. Tais
dados estatisticos sdo relevantes porque, uma weEz eptas proposicdes tramitam
conclusivamente, encontram-se em situacdo semella@st projetos de lei que s&o objeto da
nossa analise. Nesse caso, é importante obserea2.§81 proposicdes que deveriam ter sido
apreciadas em Plenario, por forca do Parecer Nomna®9/90 — CCJR, tramitaram
conclusivamente apenas nas comissdes. Esta dadeg@mg®dmissdes da Comissdo de Justica é
uma excecédo regimental que fortalece o traballhmpdessdes, agiliza a tramitagdo dos PDCs e,

principalmente, desobstrui os trabalhos de Plenério

3.2 Recursos a Projetos de Lei fundamentados no aft33 do RICD

Regra geral, as proposi¢cdes que tramitam sob aneegias comissdes e recebem
pareceres contrarios quanto ao merito de todasoméssdes sdo consideradas rejeitadas e
arquivadas, art. 133, salvo recurso previsto nol®2, § 2°, do Regimento Interno. Portanto,
elas e os recursos foram identificados nos nostode@s.

Ao longo da coleta e organizacdo dos dados apeskEmnt percebemos a grande
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incidéncia de proposi¢6es com recurso sob o fundtrdo art. 133, que, consequentemente,
apresentavam razfes de existéncia diversa doadassso de recursos a apreciagdo conclusiva.
Por esta raz&@o, os separamos para apresentagao.

Apresentamos, a seguir, as proposicdes que, agascizonclusivamente, receberam
pareceres contrarios de mérito. Destas, destacand35 recursos interpostos, por sessao

legislativa. Assim, apuramos o seguinte resultado:

Tabela 3 - Projetos de Lei sujeitos ao arquivamerts recursos ao Plenario na 522 Legislatura da CD

Total na
Sessao Legislativa 2003 2004 2005 2006 | 50a | egislatura
PLs sujeitos g
arquivamento 165 163 238 305 871

Recursos ao Plenario
14 06 10 05 35

Graficamente podemos expressar:

Gréfico 3 - Incidéncia dos recursos apresentados a Projetos Hei - PL sujeitos ac
arquivamento (art. 133, RICD) na CD na 522 Legislatura

@ 35 recursos contra o poder conclusivo
4,02%

95,98% W 836 PLs sujeitos ao arquivamento (art. 133 do RICD

Da analise do gréfico, temos: do total de 871 pmdes prontas para arquivamento
pelo art. 133, foram destacadas 35 que receberamsce constitucional. Podemos observar
que, nestes casos, 0 argumento para a proposttusedrso é o “ndo arquivamento” do projeto
de lei.

A apresentacdo do recurso tem por utilidade dar soiaevida as proposicoes
“fracassadas” em sua andlise. Isto porque dos@Bs@s apresentados, 25 deles tiveram como
primeiro signatarios os proprios autores da pradasprincipal. Numa analise mais detalhada,
provavelmente, entre os demais signatérios dogdrsos restantes também podera constar o
autor do projeto de lei.

Os recursos devem ser apresentados por dez pord@mnparlamentares de cada Casa.
Porém, nem a Constituicdo nem o Regimento Intexigem uma fundamentacdo de mérito
para propositura do recurso. Desta forma, ha grpade dos recursos que se apresentam sem

fundamentacdo. E quando o fazem, em regra, usanmargos que defendem o mérito da
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proposicao principal, além das raz8es de relevAocoiaplexidade e abrangéncia da matéria.

Ao longo da andlise, percebemos que este grupoedarsos obedece a um
comportamento muito peculiar de apenas dar sol@elod projetos fadados ao arquivamento.
De toda forma, os projetos ficam sobrestados, asgdera vota¢do do recurso em Plenario, o
gue nunca ocorre.

Em regra, ao final da Legislatura, esses recursass e@espectivos projetos sao
arquivados, nos termos do art. 105 do Regimenterriat Criou-se, para esta categoria de
proposi¢cdes com pareceres contrarios de comissfia, falsa expectativa de apreciacéo

plenéria. O que realmente ocorre € uma protelagasglivamento.

3.3 Recursos a Projetos de Lei fundamentados no aft32, § 2° do RICD

Analisemos, enfim, o classico recurso ao podergptirs comissdes, nos termos do art.
58 § 2° |, da Constituicdo Federal c/c art. 132°8o Regimento Interno da Camara dos
Deputados. Seguindo a mesma linha de raciocinimepp identificamos os projetos aprovados
conclusivamente nas comissdes e destacamos aqaeiagcursos, apresentando-0s por Sesséo

Legislativa. Assim, obtivemos o seguinte resultado:

Tabela 4 - Projetos de Lei aprovados conclusivaeent comissées e 0s recursos ao Plenario na 522
Legislatura na CD

Sesséo Legislativa Tota! na
2003 2004 2005 2006 522 Legislatura

PLs apreciad
conclusivamente nj 7, 75 137 124 407
comissdes
PLs que sofreram
recurso 09 02 15 23 49
constitucional
Recursos

o 15 (* 02 20 (** 25 (*** 62
Constitucionais ) ) ()
Ao Plenéario

A diferenca de nimero de PL que sofrem recursatitocisnal com o nimero de recursos interpostodesaguinte explicacao:

(*) Em 2003 — interpostos 5 recursos ao PL 379/2083ecursos ao PL 5329/2002

(**) Em 2005 — interpostos 2 recursos aos PL 648222 PL 4497/2004 e PL 22/2003 e 3 recursos aol®D/2005
(***) Em 2006 — interpostos 2 recursos ao PL 26802e ao PL 4734/2004

Na andlise grafica:
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Gréfico 4 - Incidéncia dos recursos contra o poder cafusivo apresentados a
Projetos de Lei - PLs aprovados nas comissées (art. 18322°, RICD)
na CD na 522 Legislatura

12,03% [ 49 PLs sobrestados por recurso contra o poder
conclusivo

MW 358 PLs apreciados conclusivamente sem interpodigéo
recursos

87,97%

Como podemos observar, no universo de“pdjetos de lei apreciados e aprovados
conclusivamente nas comissdes, destacamos 49 moposue sofreram recursos para a perda
do poder pleno de deciséo das comissdes. Sobmstamao, o andamento desses projetos em
favor da tramitacdo do recurso (proposi¢do acegsofissim, conforme o Gréfico 4, do total de
proposi¢cdes com aprecia¢do concluida nas comis83¢X/% seguiram sua trajetéria natural,
ou seja, foram remetidos ao Senado Federal ou ¢aca®s 49 projetos destacados, que
representam 12,03% do total, receberam recursaacenteliberagcdo plena das comissoes.
Assim, foram sobrestados os projetos de lei enrfdadramitacio dos acessorios.

Ainda na andlise da tabela de dados acima apresentiestacamos que foram
interpostos 62 recursos a esses 49 projetos deldeestados, uma vez que a mesma proposi¢ao
pode receber mais de um recurso, contanto querd@re o nimero minimo de assinaturas
exigidas. Vamos considerar apenas o primeiro recapsesentado a cada proposicao, ja que a
sua interposicdo é a razdo da modificacdo do amdant® principal e os demais recursos
apresentados sdo apensados para tramitacdo corjuntei2, RICD.

Portanto, com este raciocinio temos a primeiraloséo: 0os 62 recursos interpostos nos
termos do art. 58 da Carta Magna sobrestaram avearda de 49 proposicdes ja apreciadas e
concluidas nas comissGes da Camara dos Deputad@$ hagislatura. Isto corresponde a uma
paralisacdo de 12,03% dos trabalhos concluidos amissdo, o que por si sé ja € muito
representativo.

Seguimos, entdo, a analise destes dados na 52%dtei: 2 recursos foram providos,

25 arquivados e 22 ainda tramitavam. Discriminaoslpor Sesséo Legislativa temos:

Somatorio do n° de proposi¢des apreciadas e ag@s\conclusivamente que ndo sofrem a interpodigdiecurso e
proposicdes, também apreciadas e aprovadas carchesite, que sofrem a interposigdo do recurso.
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Tabela 5 - Recursos fundados no art. 132, § Xnalbda 522 Legislatura na CD

Sesséo Legislativa 2003 2004 2005 2006 52aT|?etg:sT:tura
Total de recurs
apresentados (*) 09 02 15 23 49
Rec. em tramitagéo. 02 } 09 11 22
Rec. Arquivados se
apreciagéo plenaria | 02 05 11 25
Rec. Apreciados
em Plenario e
arquivados ) ) o oL ”

(*) considerando-se apenas o primeiro recurso eptado a cada proposi¢ao.
(**) REC 257/2005 ao PL 5318/2005
(***) REC 265/2006 ao PL 73/1999

Com estes dados observamos os resultados grafitamen

Grafico 5 - Situacdo dos recursos contra o poder nolusivo (art.132, § 2°, RICD
na CD ao final da 522 Legislatura

Apreciados em plenéric] 2

Em tramitag&o, PL sobrestado ‘ 22

Arquivados ‘ 25

Total 49

Assim, com os dados apurados temos trés grupos:

1° - 2 recursos, que em sendo apreciados, foramidps) e, em seguida arquivados.
Levou-se a questao teméatica principal a analideleloario da Camara dos Deputados. Séo eles:
REC 257/2005 ao PL 5318/2005 e o REC 265/2006 ao7®M999. As razbes dessas
apreciacdes serdo oportunamente estudadas, masdaldorma, correspondem a 4,1% dos
recursos apreciados em Plenario;

2° - 22 recursos, correspondentes a 44,89% dodptakentado, seguiram tramitando
para a 532 Legislatura, e por consequéncia enasrraguela Legislatura sobrestando os
projetos de lei correspondentes; e

3° - 25 recursos, que representam 51,01% desdeftotan arquivados. Neste grupo

encontram-se: 0s devolvidos ou arquivados por mimec himero minimo, arquivados por
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retirada de assinaturas, os casos de aprovagamé@ecia ao PL sem apreciacdo plenaria do
recurso e um projeto de lei prejudicado, que, poisequéncia, prejudicou o0 acessorio. Assim,
com o arquivamento dos recursos 0s projetos deoteespondentes, apods a feitura da redacéo
final, seguiram seu tramite: para o Senado Federalsancgéo.

Seguimos, portanto, para uma analise pontual deewaddesses grupos.

3.3.1 Recursos providos em Plenario ao término deegislatura

Durante toda a 522 Legislatura, como vimos, sondwiterecursos foram providos com
fundamento constitucional contra o poder pleno casissdes: o Recurso n° 257/2005 ao
Projeto de Lei n°® 5318/2005 e o Recurso n°® 265/2@0Brojeto de Lei n° 73/1999.

Apresentado em 2005, o Recurso n® 257/2005 aot®rdge Lei n°® 5318/2005 foi
provido em Plenéario, em 12 de dezembro de 2006 epdstar como “matéria sobre a Mesa”
por 11 vezes e ser sobrestado por 3 medidas priagso

Ocorre gque, na mesma sessédo em que foi aprecipdivido o recurso contra o poder
conclusivo das comissdes, houve, logo em seguptayacdo do requerimento de urgéncia do
senhor Deputado Miro Teixeira. O éxito do recuremente ocorreu porque as liderancas
pretendiam votar rapidamente o projeto de lei if@@o na sessdo seguinte, porque a
aprovacao do recurso ndo era razao suficientectieséio e apreciacdo do projeto de lei. Corria-
se o risco de, mesmo a proposi¢cao constando da, sart preterida por outras matérias com
preferéncia regimental.

Dessa forma, a aprovacéo do recurso constitucfgaral a apreciacdo do projeto de lei
em Plenario, por si s, ndo era bastante para mat&ia fosse de fato pautada e apreciada. As
liderancas estavam motivadas a realmente apregianjeto de lei, quando aprovou-se, entéo, a
“urgéncia”, instrumento regimental de extrema éficia para o fim pretendido - fato este
incontroverso, pois consta das notas taquigrafmaemdo das palavras do Presidente Deputado
Inocéncio Oliveira e do Deputado Miro Teixeira, ¢éida discussdo do momento que precede a
votacgdo do recurso:

SR. PRESIDENTE (Inocéncio Oliveira) — Informo aas.Deputados que
foi feito um acordo nos seguintes termos: aprowas&o recurso, 0 projeto
voltaria ao Plenario e seria emendado para que spadatender ao
dispositivo. Concedo a palavra ao ilustre Lidepiado Miro Teixeira.

O SR. MIRO TEIXEIRA (PDT-RJ. Pela ordem. Sem rewiséb orador.) —

Sr. Presidente, conversei agora com o Lider Arli@tiinaglia. Esse acordo
também diz respeito a volta do projeto, a estgganda da Ordem do Dia de
amanha. E isto?

SR. PRESIDENTE (Inocéncio Oliveira) — Concordo cdossa Exceléncia.

E isso. (Diario da Camara dos Deputados, 13 de&,20%5009-55010)

E, neste contexto, o recurso foi provido porqueaesibva o projeto principal e havia

vontade politica para se apreciar o projeto empienNao era possivel pedir-se “urgéncia”
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para uma proposicdo nesta condi¢cdo. Assim, elae$tiategicamente aprovada logo na
sequéncia para dar celeridade ao tramite. Em IRdembro de 2006, foi remetida ao Senado
Federal. Em 20 de junho de 2007, transformada na°L¥1.493/2007.

Por todo o exposto, se o recurso ndo fosse prowipogjeto ndo poderia ser apreciado
em plenério, porém ndo ha consequéncias do protemem recurso, jA que doravante a
tramitacdo ocorreu em regime de “urgéncia”’. Oserelé advindos da apresentagdo desse
recurso estao descaracterizados.

Também o Recurso n°® 265/2006 ao Projeto de LeBHO®9 foi, em 2006, apreciado
em Plenario. Apresentado em 14 de fevereiro de,2@0&tou 10 vezes como “matéria sobre a
Mesa”, sendo sobrestado 4 vezes pela MPV 275/FifFrovido no dia 21 de marco de 2006.
Cumprida a funcédo de encaminhar a matéria a detfferdo Plenario, o recurso foi arquivado
em 24 de maio de 2006. Unico recurso encontrado tgueitou com celeridade e sem
solicitac@o de regime de “urgéncia”.

Por conseguinte, o projeto de lei seguiu para &g&ac plenaria, mas somente em 20 de
novembro de 2008, a proposicdo principal foi défiamente aprovada na Camara dos
Deputados e remetida ao Senado Federal. Destaqgaesea proposi¢cao aprovada pelas
comissdes na 522 Legislatura, apenas foi apredsdaPlendrio na 532 Legislatura. Da
aprovacao do recurso a aprovagado da matéria erarRieranscorreu-se dois anos e oito meses.
Isto acontece porque o projeto de lei ndo tem gFeéia na pauta plenéria. Houve pedido de
“urgéncia” a este projeto de lei em 04 de julh@@e7.

Esta tramitacdo na Camara dos Deputados estaaawmnite concluida, salvo emendas
do Senado Federal, que eventualmente tramitar&asa. Até o encerramento da nossa coleta
de dados, a proposicéo, remetida ao Senado Fed@a@d, se encontrava em tramitagdo. Dessa
forma, o projeto ainda esta sujeito a andlise letiyia e a alteracdes de toda ordem.

Esta demonstrado o sobrestamento da proposicadalida por apreciacdo de medidas
provisérias. O Projeto de Lei n® 73/1999, na samitiacdo legislativa, também sofreu retirada
de pauta por acordo de lideres, mas foi, enfimipidgamente aprovado na Casa em 20 de
novembro de 2008, mesma data que seguiu ao SewrddoaF Apesar disso, hdo ha como se
verificar a influéncia do Executivo neste casajyé o tramite legislativo ndo foi encerrado.

Das proposicdes principais apreciadas no Plendesige tdpico, temos que: encerraram
a tramitacdo sob “urgéncia” e o segundo ainda sset@lo analisado no Senado Federal.
Podemos concluir que, dentro desta 522 Legislatufia, temos casos de projetos de lei
aprovados em Plenario, por forca do recurso coggiital, art. 58, que tenha sido positivado,
transformando-se em normas juridicas.

De toda forma, esses 2 recursos aprovados em i@lerdtdo definitivamente
arquivados, porque foram apreciados. Nesses dasam) aprovados e cumpriram sua funcéo

de levar as proposic¢des principais a analise dvéRte
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3.3.2 Recursos em tramitacdo ao término da Legislata

No final da Legislatura ainda encontravam-se emmiteggdo 44,89% dos recursos
apresentados na 522 Legislatura, ou seja, 22 podessja apreciadas conclusivamente nas
comissdes ainda eram sobrestadas pela interpagica@spectivos recursos.

Destacados e analisados temos o desfecho desitag@maté o fechamento da coleta
de dados deste trabalho, outubro de 2009:

Tabela 6 — Analise da situacdo atual dos recursos tramitacdo” que foram apresentados na 522
Legislatura

x Total na Situaca
Sesséo a ' ituacao
Legislativa 2003 2004 2005 2006 | 522 Legislatura Atual
REC.
Tramitando, 02 ) 08 11 22 21
sobrestandee (
PL
REC. .
ARQUIVADO - - - - - 01 (*)

(*) REC 225/2005 ao PL 52/2003 — Proposi¢do princPREJUDICADA, 16/01/2007, art. 164, Il, RICD, pela
vigéncia da Lei Complementar n® 123/2006.

Lembramos, por oportuno, que finda a legislatuis,peoposicdes que receberam
pareceres favoraveis de todas as comissdes, mossteto art. 105, I, do Regimento Interno,
ndo serdo sumariamente arquivadas, razao pela aguakcursos, proposicdes acessorias,
também recebem esse tratamento.

Portanto, analisando-se os dados alcancados vemaoss recursos que atravessaram
a 522 Legislatura, em tramitagdo, permaneceranegna, na mesma situacdo: tramitando e
sobrestando os projetos principais.

Destacamos que apenas um desses recursos foisatguporém por razdes totalmente
alheias a sua existéncia. E o0 caso do Recurso5i2a%5 ao Projeto de Lei n® 52/2003, pois
ocorreu a prejudicialidade da proposicao, em 1gudeiro de 2007, nos termos do art. 164, I,
do Regimento Interno, pela vigéncia da Lei Complaaren©® 123/2006.

Uma vez dada a proposicdo por prejudicada, elafiéitdeamente arquivada pelo
Presidente da Céamara, art. 164, 8 4° do Regimarigynb. Assim, também devera ser
arquivado o recurso, proposicao acessoria.

Sobre o tema, destacamos Vieira:
O Presidente da Camara dos Deputados ou de commsd® declarar

% Nas fichas de “Consulta Tramitagéo das Proposigi@pagina da Camara dos Deputados, o Gltimo
andamento do REC 225/2005 esta desatualizadoapogsenta, em 11/10/2005, o seguinte andamento
“Encaminhado a publicagao...”
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prejudicada matéria pendente de deliberacdo psjeecdvo colegiado por
haver esta perdido a oportunidade ou em razao dsadeanterior do 6rgéo.
N&o havendo recurso contra tal declaracdo, a pigimsserda arquivada
(Vieira, 2005, p. 34).

Para podermos ter uma visdo mais global apreseatarseguinte quadro analitico:

Graéfico 6 - Situacao atual dos recursos “em tramitgdo” ao término da
522 | egislatura na CD

25

21
20 |
15
10
5 u
1
O 1 T T 1
Total 95,5% - Em tramitacao, 4,5% - Arquivado
PL sobrestado (prejudicialidade)

No gréfico 6, do total das 407 proposicdes aprovadaclusivamente nas comissoes,
49 projetos de lei sofreram recursos. Desses, ayusrgue 21 proposi¢cdes até hoje, em meados
da 532 Legislatura, continuam sobrestadas pelapogigdo desse recurso constitucional ao
Plenério. Aléem desses que sobrestéo o principsiademos um arquivado por prejudicialidade,
pois por tempo de tramitacdo foi tdo estendido atgale entrar em vigéncia a Lei
Complementar acima citada.

Isto corresponde a dizer que esse grupo repreSetéo das proposi¢cdes apreciadas
conclusivamente nas comissfes que tiveram sua#tacéims e conclusdes interrompidas por
um recurso. Nesses casos, a utilidade Unica doseetai “paralisar” a tramitacéo legislativa do
projeto, ndo dando seguimento legislativo ou aséevido Senado Federal ou mesmo a sancao.
Excluindo-se a possibilidade de, em revisdo no &eka@deral ou na Camara dos Deputados,
aprovarem-se alteracdes, a interposicao do repuaticamente retira do ordenamento “leis” ja

analisadas e praticamente “acabadas” pela analistusiva das comissodes.

3.3.2.1 Detalhamento dos recursos “em tramitag&o”

Esta incidéncia de 21 recursos sobrestando ost@saje lei corresponde a 42,85% do
total de 49 apresentados. Entendemos que os recoostra o poder pleno das comissdes
deveriam ter prazos regimentais para sua aprecipeda que proposicdes nessa situacdo néo
tramitem eternamente, sobrecarregando o Plen&éo sistema de tramitacdo. O fato se presta

apenas para fragilizar a analise das comissoes.

44 E-legis, Brasilia, n.4, p. 29-64, 1° semestré)2(@SN 2175.0688



Analise do recurso contra o poder conclusivo dasissbes

Na Camara dos Deputados, o recurso, uma vez adniéideberd o seguinte despacho:
“Publique-se. Submeta-se ao Plenario.” Apds a pabdio, no jargéo legislativo, estdo “prontos
para a pauta”. Isto quer dizer que podem ser idotuad qualquer tempo na pauta do Plenario. E,
quando estdo na pauta, o termo corresponde utiligatMatéria sobre a Mesa” do Plenario;
significa que estdo pautados para apreciacdo dagesisdo plenaria. Numa andlise mais

detalhada desses recursos “em tramitacéo”, terseguante situagao:

Tabela 7 — Recursos que entraram na 532 Legislaiturdtando

Sesséo Legislativa / Total na
Resumo do andamento 2003 2004 2005 2006 522
dos recursos Legislatura
PRONTO PARA PAUTA 2 . 7 10 19
- em tramitacao -
MATERIA SOBRE A MESA - i, - 2 2
- em tramitacao -
TOTAL DE RECURSOS 2 - 7 12 21

Dados apurados até outubro/2009

Excluindo-se os dois recursos ja aprovados em ftergé analisados, que também
constaram como “matéria sobre a Mesa”, e o pregddicque ja foram arquivados, podemos
observar entre os 21 recursos prontos para serelumidos na sessdo plenéaria, que ainda
tramitam na Camara dos Deputados, apenas 2 delsoocomo “matéria sobre a Mesa”.

Analisando esses 2 recursos incluidos na pautandetemos:

- REC n° 313/2006 — constou 38 vezes como “Mateoiare a Mesa” — tendo sido
sobrestado 19 vezes por MPVs.

- REC n° 314/2006 — constou 32 vezes como “Mateoiare a Mesa” — tendo sido
sobrestado 16 vezes por MPVs. Por fim, houve satiéb de urgéncia, requerimento de retirada
de assinaturas ou do préprio recurso e arquivamefamitando por urgéncia o PL n°
2.550/2003 foi transformado na Lei n°® 11.877/2008n veto presidencial parcial, a ser
apreciado.

De tudo isso, podemos concluir:

1° - Em regra, 0s recursos ndo sao incluidos na péenaria.

2° - Nas poucas vezes em que acontece de 0s re@asm pautados, sua votagdo é
protelada e preterida por diversas razbes, comeeremento da sesséo, cancelamento da
ordem do dia, acordo de lideres e, especialmersgéy pobrestamento, decorrente do
esgotamento do prazo para apreciacdo de medidés@ias.

Portanto, da 522 Legislatura restam 20 proposigies ainda se encontram “em
tramitacdo legislativa”. Assim, ha inércia legislatsobre os recursos, jA que o regimento
interno ndo determina prazo para a sua apreciap@sar de que ndo podemos esquecer que

estamos tratando de parlamento onde os processasosélos por forca de vontade politica.
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3.3.3Recursos arquivados ao término da Legislatura

Neste grupo de recursos apresentados na 522 ltataséeatualmente arquivados, temos
29 ocorréncias. Esse arquivamento ocorre por digerazdes: devolvidos ou arquivados por
nao conter nUmero minimo; arquivados por retiradagsinaturas; aprovacao de urgéncia ao PL
sem apreciacao plenaria do recurso; prejudicadaénda, os aprovados em Plenério, jA que
uma vez cumprida sua funcdo de levar a proposicapréciacdo plenaria, 0 recurso sera
arquivado. Discriminando-os, temos:

Tabela 8 — Recursos arquivados apés a 522 Legisledu

Sesséo Legislativa / Resumo do Total na

andamento dos recursos 2003 2004 2005 2006 522 Legislatura

Devolvido ao autor ou arquivado por
ndo conter nimero minimo de 3 - 1 3 7
assinaturas (art. 58, § 3° c/c 132, § 2
RICD)

PRONTO PARA PAUTA

Deferido requerimento de retirada de 4 2 5 5 16

assinaturas — Arquivo
PRONTO PARA PAUTA
Aprovada urgéncia sem apreciacdoldo . - - 1 1
recurso. Rec. Arquivado
Aprovado regime de urgéncia
PRONTO PARA PAUTA
Aprovada urgéncia sem apreciacao|do
recurso. Rec. Arquivado.
PRONTO PARA PAUTA - - 1 - 1
Prejudicado. Rec. Arquivado
MATERIA SOBRE A MESA - - 1 1 2
Recurso aprovado e arquivado
TOTAL DE RECURSOS 7 2 8 12 29

Assim, os arquivados ao término da 522 Legislatepgesentam 59,18% do total de
recursos principais apresentados, ou seja, maisetade dos apresentados nos termos do art.
132, § 2°, do Regimento Interno.

Esses arquivamentos que ocorreram por faltar o miméimo de assinaturas e por
retirada de assinaturas obedecem aos termos d®2r§ 4°, ou pelo art. 104, § 2°, c/c art. 114,
VII, todos do Regimento Interno da Camara dos Dajmns.

Se para apresentacdo do recurso precede-se 0 aeptoame dez por cento dos
parlamentares, para a apresentacdo de requerimientetirada dos recursos, sdo necessarios
metade mais um dos subscritos. Ora, se ha intepsst@Ementar para a positivacdo destas
matérias, eles se mobilizariam para a retiradadorso, liberando-se o projeto para tramitar. E,
se ha interesse em apreciacao plenéria, a pratitaeémonstrado que a solicitagdo de urgéncia

€ 0 meio mais eficiente.
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3.3.3.1Andlise da tramitacao dos Projetos de Lei aos quaés recursos foram arquivados

Os 29 projetos de lei aqui analisados corresporaléydos aqueles que retornam a sua
tramitacdo. Estdo incluidos os projetos com resuagwovados em Plenario e aqueles projetos
com recursos arquivados nos moldes da sessaoocantgre vao a feitura da redacéo final na
Comissao de Constituicdo, Justica e Redacao, gratdg, seguir seu tramite: ao Senado Federal
ou a sancao. Vamos, acompanhando o andamento qeefassicdes, encontrar as varias
possibilidades dessa conclusao legislativa:

Tabela 9 - Andlise dos resultados alcancados petogetos de Lei aos quais os recursos foram
arquivados ao término da 522 Legislatura na CD

Sesséo Legislativa 2003 2004 2005 2004 52‘:3;??0 Incidéncia
(%)

Totais dos Recursos
arquivados 7 2 8 12 29 100%
PL tramitando na CD - - 1 - 1 3,25%
PL tramitando no SF 5 1 i 3 6 21%
PL arquivado no SF

1 - - - 1 3,25%
Veto Presidencial Total
— mantido 1 ) > 3 6 21%
Sancdo com Veto
Parcial — mantido 1 ) > 3 6 21%
Sancao com Veto
Parcial — a ser aprecigdo ) i 1) 1 3.25%
Sancéo integral

2 1= 2 2 7 24%
prejudicados. - : . - : 3.25%

(*) Tramitaram em regime de urgéncia os Projetod.eien.°s 2.550/2003, 5.318/2005, 5.848/2005 e
6.467/2005.

Da analise do quadro, podemos concluir que dogtoofe lei que voltaram a tramitar
apo6s arquivamento dos recursos, 1 ainda trami@anzara dos Deputados; dos enviados para o
Senado Federal, 7 deles, ou seja 24,25%, tambéhogi@am éxito. No Senado, 6 encontram-

se tramitando e 1 foi arquivado. Somando-se a,estegue sofreram Veto Presidencial Total —
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mantido, 6 ocorréncias, que correspondem a 21%ot@b, £ncontramos 14 projetos de lei,

representando 48,50% de proposi¢cdes aprovadasusosachente nas comissoes, e, apos
recurso constitucional arquivado, seguiram seuocnasural de tramitagéo legislativa e, mesmo
assim, ndo se transformaram em norma juridica. i@er@do ainda a proposi¢éo prejudicada,
temos o total de 15 projetos que néo lograram &oaiwespondentes a 51,75%.

Podemos também agrupar os dados da seguinte forma:

Gréfico 7 - Situagdo atual das proposicdes as quais recursos conclusivos foral
arquivados ao término da 522 Legislatura na CD
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Portanto, analisando-se o Grafico 7 do grupo dee2frsos que foram arquivados,
observamos que, praticamente a metade, 48% dassproes, recuperaram seu tramite natural
apos o arquivamento dos recursos, transforman@oaseormas juridicas conforme elaboracéo

legislativa plena, mesmo que vetadas parcialmente.

3.3.4 Andlise comparativa dos dados apurados

Os Projetos de Decreto Legislativo e os Projetod elefundados no art. 133 que
recebem recursos ao final da tramitacdo em consissdalisados nos itens 6.3.1. e 6.3.2., ndo
correspondem aos resultados que perseguimos.

O primeiro grupo originard Decreto Legislativo gméo esta sujeito a sancdo
presidencial. O segundo grupo, apesar de esta antproposi¢des sujeitas a apreciacdo plena
com abertura de prazo regimental, com a apresen@gé&ecurso ao fim dos trabalhos em
comisséo, funda-se na iminente possibilidade deivamento da proposicdo que recebera
todos os pareceres contrarios.

Essa € a razéo pela qual destacamos para andtbeésgneste capitulo, apenas os
recursos apresentados nos termos do art. 58] 82Tonstituicdo Federal c/c art. 132, § 2°, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, quespmndem aos projetos ja aprovados nas
comissfes tematicas que, pela interposicdo dosecperdem esta condigcdo, Se¢do 6.3.

Das 407 proposicfes apreciadas conclusivamenteamaissdes na 522 Legislatura, 49
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projetos de lei sofreram a interposicao desse secépresentaremos graficamente a proporgéo
entre o numero de proposicdes aprovadas nas c@wissdaticas em relacdo a progresséo dos
recursos interpostos. Isto corresponde a dizer cume, esta agao recursal, o poder pleno foi
negado, em média, a 12,03% daquelas proposi¢c@sgaadas. Um indice, a nosso ver, muito

representativo.

Grafico 8 - Anadlise anual dos projetos aprovados colusivamente nas
comissbes e dos recursos apresentados em cada sskegislativa na
522 Legislatura da CD
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Da andlise do Grafico 8, observamos que a integosio recurso obedece um padrédo
de apresentacdo proximo da média da Legislaturaéraino da 522 Legislatura, a situagdo em
gue se encontravam era a seguinte:

Tabela 10 - Analise percentual do andamento desses ao final da 522 Legislatura na CD

Quant. %
ProposigBes aprovadas conclusivamente nas comiss@es52 407 100 %
Legislatura
6.3 Recursos a Projetos de Lei com fundamentadotn@32, § 2° 49 12,03 %
6.3.2 Recurso aprovado ao término da Legislatura 2 0,49 %
6.3.1 Recursos em tramitacao ao término da Legislat 22 5,40 %
6.3.3 Recursos arquivados ao término da Legislatura 25 6,14 %

Os 2 recursos, aprovados em Plenario ao términeegdislatura, correspondem apenas
a 0,49% do total de proposi¢cdes aprovadas em coesisgue, de fato, foram a analise do
Plenério. Uma foi transformada em norma juridicasnramitou em regime de urgéncia; a
outra ainda encontra-se “em tramitagéo” no Senadefal.

Dos 22 recursos que tramitavam ao término da Lagisl, correspondentes a 5,40% do
total citado, atualmente 20 deles ainda tramitanCasa, sobrestando-se seus projetos. Temos
que 1 sofreu prejudicialidade, e outro, retiradasnaturas, com arquivamento. Portanto, em

regra, essas proposicfes ndo lograram éxito. Camosy o projeto ao qual o recurso foi
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arquivado por requerimento continuou tramitandoysgéncia.

Quanto ao resultado das 29 proposigdes que tivesamcursos arquivados (incluem-se
aqui os 2 recursos aprovados no Plenério): 15 ogrardam éxito (incluem-se neste grupo os
“em tramitagdo”, os arquivados, o prejudicado eqoe sofreram veto presidencial total); 7
foram parcialmente sancionadas, e 7 proposicOesvagas conclusivamente nas comissdes

chegaram a ser sancionadas integralmente, confijua¥o abaixo.

Tabela 11 - Andlise do éxito alcancado ao fim denitacdo legislativa pelos Projetos de Lei aossjosi
respectivos recursos foram arquivados na 522 laggisl na CD

Quant. %
Proposic6es aprovadas conclusivamente nas comisade® Legislatura 407
Das proposi¢des que seguiram seu curso naturabirsges arquivados 29 100 %
N&o lograram éxito 7 24%
Veto Presidencial Total 6 21%
Sancédo com Veto Parcial — mantido ou a ser apreciad 7 24%
Sancao “total” 7 24%

Entdo, partindo-se da informacado de que das 4Qdopighes aprovadas nas comissoes
na 522 Legislatura 49 receberam recursos, temgsdgsses recursos, 29 ja foram arquivados.
E, dos arquivados, apenas 7 chegaram a sancategeajro que corresponde a dizer que apenas
um quarto deles foram concluidos positivando-serma - 24% dos projetos.

Apresentamos, para melhor visualizagédo, o esquesta gdituacdo global dos recursos

constitucionais as proposigdes ja aprovadas emssau

Grafico 9 - Andlise do aproveitamento das proposi@s que receberam recurso
constitucional contra o poder conclusivo das comiégs na 522 Legislatura da CD
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Do Gréfico 9 temos que apenas 13,5% dos projetdsi dgie sofreram recursos foram
sancionados integralmente. Podemos também apresemtas comparacdes em funcéo das 20
proposicdes que, apos arquivo dos recursos, chegaranalise do Executivo: 6 - totalmente
vetadas, 7 - parcialmente vetadas e 7 - sancionhudsi-se entre as sancionadas aquela em
que o recurso foi aprovado em Plenério, analisadeem 6.3.1.

Por conseqiiéncia, somando-se aquelas proposicdaestsmlas, em tramitacao,
arquivadas e as integralmente vetadas, temos 3wgighes “aprovadas conclusivamente nas
comissdes” na 522 Legislatura na Camara dos Demitage ainda hoje ndo lograram éxito,
pois ndo foram positivadas.

Concluimos que praticamente trés quartos dos mgurapresentados serao
definitivamente arquivados. E lamentavel que epsefgtos ja apreciados e aprovados pelas
comissdes tematicas na Camara dos Deputados neagnechea apreciacdo executiva e, se
chegam, sdo vetados na integra.

Por fim, temos que apenas um quarto das proposigiesreceberem o0 recurso
constitucional contra o poder conclusivo na 52%4dlatura serdo positivadas pelo menos em
parte. Integralmente sancionadas: apenas 6 oc@sénsto corresponde a dizer que somente

1,47% dessas proposi¢cdes chegam ao ordenamenliocguronforme elaboragéo legislativa.

3.3.5 Andlise dos primeiros signatarios

Raul Horta argumenta que as liderancas legislatyagernamentais podem ser
fortalecidas ou enfraquecidas pelos mecanismodgitigrignais contemporaneos e vincula isto a
quantidade de regras instrumentais a servico mnesial. E conclui que a ampliacdo da
competéncia do Executivo no processo legislativourda tendéncia nos mecanismos
constitucionais contemporaneos (Horta, 1995, p.539)

Como se sabe, para a interposi¢cdo desse recursa ocopoder conclusivo, proposi¢ao
de iniciativa coletiva, é necessario que haja atigias de um décimo dos membros da Casa
(art. 58, CF). Com o fim de encontrar as lideranigagslativas a servico governamental,
passamos a analisar 0s primeiros signatarios, quabecam e emplacam esse pleito.
Acreditamos que esta sua atuacdo na busca de @pdapara essa proposicao acessoria é de
fundamental importancia para a existéncia.

O Regimento Interno da Camara dos Deputados, 82, & 2° determina: “As
atribuicbes ou prerrogativas regimentais confer@@asAutor serdo exercidas em Plenario por
um s6 dos signatérios da proposigéo, regulandogrecedéncia segundo a ordem em que a
subscreveram.” Observando-se a lista de precedéndcutivel esta a importancia desse

primeiro signatario.
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Como fundamento, destacamos a decisdo na Quest@adm n° 175/2007, levantada
pelo Deputado Fernando Coruja (PPS-SC), que dewpretacdo restrita ao proponente da
iniciativa coletiva:

5. A definicdo de autoria € dada em sede regimeAtpraxe da Casa tem
consagrado uma interpretagdo restrita, de sortepfra as proposicdes de
autoria coletiva voluntaria aplica-se o art. 102]1°§ considerando autores
todos os subscritores, e para as proposicdes cbstritio de apoiamento
exigida pela Constituicao ou pelo Regimento apdiea art. 102, § 2°, para
considerar autor somente o primeiro signatario.

Entre os argumentos dessa decisdo, encontramogoodé que as assinaturas
consignadas a proposi¢do ndo vincula o parlamexdaconteddo da proposi¢cdo, podendo,
inclusive, opor-se a ele. E, muitas vezes, os p@mdares apenas motivados pela inspiragédo
democrética assinam essas proposi¢des, 0 quergiglsteomo parte da cortesia e convivéncia
parlamentar.

Assim, consideramos e analisamos os primeiros tsigoa de todos os 49 recursos e
seus partidos politicos, com o objetivo de busnaosmtrar as liderangas politicas atuantes neste
processo recursal contra a apreciacdo concluswvgmgosicdes j4 apreciadas favoravelmente

nas comissdes tematicas, e encontramos 0s segiéaues:

Tabela 12 — Tabulac&o dos partidos dos 1°s signaitdé aos recursos apresentados contra o

poder conclusivo das comissdes na 522 Legislatura @D
idé ia o
Sess#o Legislativa | 2003 2004 2005 200 %ZE‘TI_O(:S:er]:tur" Incideéncia %
Rec. Apresentados 9 2 15 23 49 100%
PC do B 2 0 1 0 3 6,12
PFL 1 0 2 2 5 10,20
PL 0 0 0 1 1 2,04
PMDB 1 1 2 2 6 12,24
PP 0 0 2 1 3 6,12
PPS 0 0 0 1 1 2,04
PSB 1 0 0 0 1 2,04
PSDB 0 0 0 5 5 10,20
PT 0 1 7 9 17 34,70
PTB 4 0 0 2 6 12,24
PV 0 0 1 0 1 2,04

Com essa tabulacao, identificamos que o PartidoTdalsalhadores - PT, partido do
governo, foi o responsavel direto pela interposigdando menos que 17 proposi¢Bes das 49
impetradas. Assim, percentualmente temos que @§Jonde pela apresentacao de 34,70% dos
recursos. Considerando-se apenas essa andlisarfidog, obtivemos um resultado que, por si
s, ja € bem representativo.

Agora, objetivando encontrar a influéncia das haeas legislativas governamentais,
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buscamos, junto a Lideranga do Governo na Camarddputados, identificar os partidos de

apoio a base do Executivo na Casa. Agrupando-&s @ssneiros signatarios de partidos que

apoiam o governo, e separando os partidos indepssl®btemos o seguinte cenario:

Tabela 13 — Andlise dos recursos constitucionaisr{a58, § 2° |, CF) separados por
partidos da base do Governo em cada Sesséo Legislatna 522 Legislatura da CD

. L Total na Incidéncia
Sesséo Legislativa 2003 2004 2004 2006 .
522 | egislatura %
. PC do B, PDT,| PCdoB, [PC do B, PDT
Partidos PL, PMDB, PDT, PL, PMDB, | PC do B, PDT,
PMN, PP, PPS|PL, PMDB,| PMR, PP, |PL, PMDB, PP 100%
Da base do PRONA, PSB, | PPS, PSB|PRONA, PSB PSB, PSC, PT 49
Governo (¥) PSC, PT, PTB ¢ PSC, PT, |PSC, PT, PTE  PTB e PV.
PV. PTBePV.| PTCePV.
Recursos com primeirgs
signatarios de partidos da 8 2 13 15 38 77,55 %
base do Governo
Recursos com primeiros .
signatérios de partidog 1 0 2 8 11 22,45 %
fora da base do governo

(*) A informacé&o dos partidos que compdem a bas&alerno foi fornecida pela Lideran¢a do Govern@émara
dos Deputados, em 10 em novembro de 2009.

A Tabela 13 apresenta dados reveladores que demonatparticipacdo dominante de
parlamentares vinculados a base do governo napasigo desses recursos ao poder
conclusivo que, em regra, neutralizaram proposigbpsontas para positivacao.

Podemos ilustrar graficamente as duas situacdesepadas: incidéncia do partido da
situagdo — Grafico 10 — e incidéncia de deputadobate do Governo — Gréafico 11 — como

primeiros signatarios de recursos contra o podeclasivo das comissdes. Vejamos:

Grafico 10 - Incidéncia do partido da situacao - Pdido dos Trabalhadores - PT -
como 1°s signatarios dos recursos contra o poderrodusivo das comissdes
na 522 Legislatura da CD

34,69%

E17 recursos com 1°s signatarios do Partido dos
Trabalhadores - PT - partido do governo

W 32 recursos com 1°s signatarios dos 11 partidos na
Casa que impetraram recursos (PC do B, PFL, PL,
PMDB, PP, PPS, PSB, PSDB, PT, PTB e PV)

65,31%

Por esse mapeamento dos primeiros signatariosedogsps encontramos que o PT,
partido do Governo, individualmente, € o responspe& interposicdo de 17 recursos, o que

corresponde a 34,70 % dos encabegados por parEeedd partido da situagdo.
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Quanto a andlise da base do Governo, temos:

Gréfico 11 - Analise da incidéncia de deputados daase do Governo como 1° signatarios
dos recursos contra o poder conclusivo das comissd®a 522 Legislatura da CD

77,55%

@38 recursos com 1°s signatarios da base do Governo
W11 recursos com 1°s signatérios de outros partidos

22,45%

Ao identificarmos os partidos da base do governomendo os primeiros signatarios,
conforme Grafico 11, temos 38 recursos encabegagloparlamentares governistas. Partindo
do total de 49 recursos do género apresentados B2%t_egislatura, restam apenas 11 deles,

que foram encabecados por parlamentares fora dadbaSxecutivo na Camara dos Deputados.

4 Estudo sobre a interferéncia do Executivo sobremcurso constitucional

Os problemas relativos as diversas influénciasmadificam a tramitagéo legislativa
dos projetos de lei conclusivos, com foco na aad@csrecurso constitucional do art. 58 contra o
poder conclusivo das Comissdes, assim como o estadiaterferéncia do Executivo sobre ele
sdo os desafios deste trabalho.

Sabemos que esse dispositivo constitucional quass o poder pleno das comissoes,
salvo recurso, tem por intencdo o fortalecimentoPdaler Legislativo e a valorizacdo dos
trabalhos de comissdo. E uma ferramenta de espladal das comissdes e agilidade dos
trabalhos legislativos. O recurso se apresenta eon@oalternativa aos parlamentares para levar
0 projeto de lei ja aprovado em comissdes a difousienaria.

Identificar as razBes que levaram os parlament@aes2? Legislatura na Camara dos
Deputados a alterar a tramitacdo das proposicdaspoder pleno das comissdes vem sendo o
nosso desafio. Assim, na pesquisa analisamos osteconstitucional separadamente dos 07
recursos a PDCs conclusivos, porque incidem solatérias diversas e tem por fundamento
regimental o Parecer Normativo n° 09/90 da CCJR.

Observamos entre os projetos de lei diversas ipatiifas para a motivacdo dos
recursos pelos parlamentares. E destacamos apriugipais razdes de existéncia: 35 recursos
pretenderam dar sobrevida a projetos “fracassaslgsitos ao arquivamento, interpostos pelo

art. 133 do RICD; e 49 recursos solicitaram novalis® em Plenario aos projetos de lei ja
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aprovados em comissdo, baseados no art. 132, 8RRAD. Neste ultimo caso, do total de 407
proposi¢cdes aprovadas definitivamente nas comissi®s522 Legislatura, 49 proposigoes
receberam o classico recurso contra o poder cancldas comissoes.

Nesta 522 Legislatura, dos 49 recursos apresentgursas 2 foram aprovados em
Plenério. A maioria dos recursos apresentados é&sti@olos a se eternizarem “em tramitacao”.
A aprovacao dos dois acima citados ocorreu no claos lideres governistas ou apos grande
espera para apreciacdo. Assim, a interposicdo destiteito implica colocar seus projetos na
categoria dos “arquivados vivos”.

Destacamos que de 20 projetos 4 foram a analigxe€ecutivo e apenas 7 proposicdes
chegaram a sancédo integralmente conforme legislddascontando-se duas que sofreram
“urgéncia” de lideres, sobram 5 que tiveram segsirses arquivados e foram sancionadas
integralmente. Por fim, s6 houve anuéncia aper#¥@do que foi submetido ao Presidente da
Republica pelo Legislativo.

E importante destacar que, quando medidas proassédbrestio a pauta do Plenario da
Camara dos Deputados, ja ha interferéncia do Execuf pauta do Legislativo, pois tém
preferéncia de votagéo. O fato também prejudicasaipel apreciagdo dos recursos conclusivos
no Plenério, que, em regra, ndo sdo nem pautados.

Neste contexto, a pesquisa conclui por dados quemwam que trés quartos dos
recursos em tramitagdo ndo permitem que 0s regpegirojetos cheguem a sangdo. Em regra,
as proposicdes apenas concluem suas tramitacfesdoguas respectivos recursos sao
arquivados: por auséncias ou retirada de assiisafNé® sendo isto, se pautadas, sua apreciacao
em Plenério, em regra, serd sempre preterida goasomatérias legislativas e pela apreciacéo
das medidas provisoérias.

Sobre o tema sobrestamento da pauta, destacamestudss de Vieira:

O sobrestamento da pauta do Plenario da CamaraDdpsitados por
Medidas Provisérias tem significado, portanto, @presamento do fluxo de
tramitacdo das matérias sujeitas a sua deliberagémgndo ineficazes até
mesmo recursos regimentais rotineiros de definig&o prioridades de
deliberacdo, como os requerimentos de urgéncienesgal, e se constituindo
em elemento novo nos procedimentos de acordo dealiga com vista ao
estabelecimento da agenda de votacao (Vieira, 2006).

Esse represamento, também aos recursos ora apalisddmonstra uma grande
concentracdo do poder de influéncia do Executivares@s ac¢Bes do Poder Legislativo. O
resultado que apuramos corrobora esse entendimento.

Necessario se faz criar mecanismos legislativosnocgrazos regimentais para
apreciacdo desses recursos, para s6 assim serecmdps e ndo haver prejuizo aos trabalhos

legislativos. Atualmente, eles simplesmente soloregam a lista dos “prontos para a pauta”.
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4.1 A representatividade da base do Governo na inf@si¢c&o do recurso

Mapeamos os partidos politicos dos primeiros sigieg de cada recurso para buscar
demonstrar a influéncia do Executivo na paralisagdms projetos ja apreciados
conclusivamente.

Agrupamos os primeiros signatarios, inicialmente gartido, e apuramos que o PT, o
partido do Governo, individualmente, € o bloco delgmentares responsavel pelo maior
namero de interposicdes. Também estudando a baspale ao Governo na Camara dos
Deputados encontramos dados reveladores.

Nesta 522 Legislatura, quanto aos recursos ha umsenta forte da lideranca
legislativa governamental, pois a presenc¢a dogdpartiliados como primeiros signatarios esta
comprovada em 74,55% dos recursos do género. datpode ser desconsiderado. Portanto,
existe participagdo macica de parlamentares vidoslaao projeto do Executivo, no
sobrestamento dos trabalhos legislativos, espeerdémn pela interposicdo de recursos que
raramente séo apreciados.

Pela alta incidéncia desses parlamentares gowsnemcabegcando 0s recursos ao
Plenério contra proposi¢des ja aprovadas conclugnge nas Comissdes da Casa, ndo resta
davidas quanto a influéncia do Executivo na produigsses recursos e, consequentemente, na
neutralizacdo dos respectivos projetos de leij@eolos em comissoes.

Na medida que os agentes do governo no Parlamentoobilizam para garantir a
politica governamental, o Presidente da Republ&ma mecessita manifestar-se, ou orquestrar
acles, apenas se beneficia delas.

Com essa descoberta, reforcamos o argumento deMRetlado Horta que, em sua
obra Estudos de Direito Constitucional, apontaDigeito Constitucional do Estado que planeja
a acao econdbmica modelou a sua semelhanca o prdegigdativo. A iniciativa governamental
passou a comandar a atividade legislativa e oldelgis moderno alterou as regras tradicionais
de sua conduta legislativa” (Horta, 1995, p.530)

O Executivo procura impor ao Congresso Nacionas guimridades. Como € sabido, o
Parlamento fica a sua mercé quando h&d medidasspr@as na pauta legislativa. Essa
interferéncia no processo legislativo também padddentificada em ingeréncias menores do
Executivo, como nos casos em que influencia a d@gmverno a interpor proposi¢des, como o

recurso contra o poder conclusivo.

4.2 Andlise da incluséo dos recursos na pauta doeRrio na Camara dos Deputados

Como vimos na analise de dados, os recursos, seqmithmento legislativo, apés
publicados estdo prontos para a inclusao na paubdedario.

Buscando perseguir a influéncia do Executivo natgpao Plenario na Camara dos
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Deputados, iniciamos por destacar os presidenteeriodo da 522 Legislatura. Presidiu a Casa
entre 2003-2004 o Deputado Jodo Paulo Cunha (PTER)2005, o Deputado Severino
Cavalcante (PP/PE) esteve a frente dos trabalh@gsdo de fevereiro a 21 de setembro. Apos
sua renudncia, assumiu o cargo o Deputado Aldo Befi®C do B/SP), que completou este
mandato até janeiro de 2007.

Os presidentes da Camara dos Deputados supracitadégsoca de seus mandatos,
pertenciam aos partidos PT, PP e PC do B. Estapartanto, vinculados a agremiacdes que
participavam da base de apoio ao governo.

O fato de os recursos ha 522 Legislatura seremregna, publicados e dificilmente
pautados, aponta para uma suspeita de que haniciluélo Executivo na pauta da Casa.
Apuramos que, dos 21 recursos tramitando “pront® gauta’, apenas 2 constam como
“matéria sobre a Mesé”E, ainda assim, mesmo quando pautados, sistemeinte, foram
sobrestados por outras matérias e pela apreciagaonatlidas provisérias oriundas do
Executivo.

Nessa fase, ainda ndo foi aberta oportunidade défestacdo do Executivo, portanto,
ndo podemos responsabiliza-lo diretamente de masoBorém, a presenca de Presidentes da
Casa da base do governo e a ndo inclusdo dos agscoaspauta de votacdo, por si so, ja
demonstram uma oscilacdo do processo. O sobregstardanpauta legislativa por medidas
provisérias é um problema que o parlamento veneatdndo. Veremos a solu¢éo paliativa da

urgéncia, usada quando ha real interesse polii@preciacao plenéria.

4.3 As “urgéncias” requeridas a Projetos de Lei corRRecurso

Nos casos de projetos de lei em que o PresidenRepablica tem interesse para seus
planos de governo, ha mecanismos de interferéagisldtiva mais agil e eficiente, respaldados
pela Constituicéo.

Na parte tedrica deste trabalho, apresentamoséaciegcomo forma de perda do poder
pleno das comissbes, que pode ser requerida ao timtpda a tramitacdo em comissées. Como
este regime tramita em prioridade de apreciacfdiesae maior agilidade nos trabalhos.

No recurso constitucional do art. 58 ha o poderpdeelar a edicdo de “leis” ja
elaboradas. Mas suspeitamos que o poder de ageriedeedutivo nas atividades do Legislativo
esteja mais proximo das solicitacbes de “urgénciesha edicdo numerosa de medidas
provisoérias, pois quando ha interesse na apreciagéiotacdo das matérias em Plenario, a
“urgéncia” é o instrumento juridico utilizado.

Consta dos registros da Coordenacdo de Comissdesafentes da Camara dos

Deputados que o Executivo, diretamente por mensdigedada na urgéncia constitucional do

* Note-se que os recursos apreciados e aprovadusmirio também constaram na pauta.
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art. 64, globalmente j4 levou a apreciacdo plendma proposi¢cdes - originariamente
conclusivas. Além desta “urgéncia”’, o governo tambge beneficia da acdo de lideres
governistas que, na Camara dos Deputados, tém reogatva de solicitar a “urgéncia

urgentissima”, fundada no art. 155 do RICD.

O primeiro recurso aprovado em plenario nesta gfslagura foi o REC 25/2006 ao PL
n° 73/1999. Encerrou sua tramitacdo na Camara dpstBdos sob “urgéncia” e ainda aguarda
apreciacdo no Senado Federal. Entre os projetosrepeberam recursos estudados neste
trabalho e que finalmente foram sanciondgddestacamos quatro que, mesmo sobrestados pela
interposicdo do recurso, receberam solicitacao wgéhcia”. Esses quatro projetos de lei
conclusivos, remetidas ao Executivo, além de reeefe recurso contra a apreciagdo plena das
comissdes, tramitaram por “urgéncia”. E esses ragaatos de “urgéncia” tém por primeiros
signatarios os seguintes lideres: PL n°® 2550/20D8putado Hugo Leal (Lider do PSC), PL n°
5.318/2005 - Deputado Miro Teixeira (Lider do PDWP), n® 5.845/2005 - Deputado Miro
Teixeira (Lider do PDT), e PL n°® 6.467/2005 - Deglat Arlindo Chinaglia (Lider do PT).

Considerando-se apenas os lideres que encabeceyuesimentos, temos que todos
eles sao representantes de bancadas de apoio@m@oortanto, atuam em consonancia com
0 projeto da situacdo politica vigente. Isso dermangue quando h& real interesse do
Executivo, os proprios lideres da base de apoiG@erno na Casa legislativa se mobilizam
para resgatar essas proposicdes deste sobrestamsentsal, levando-as a apreciacdo do
Plenéario. E, dessa forma, o Executivo, na figuraPdesidente da Republica, ndo necessita
manifestar-se.

Ora, se hé interesse do Executivo em votagdo deogigbes originariamente com
poder conclusivo, um pedido de “urgéncia” do adt. @&a CF, também seria o suficiente para
gue uma proposicao fosse apreciada em Plenarimlodaws poderes delegados na Carta Magna
ao Presidente da Republica, especialmente peladant@onstitucional n® 32, de 2001.

A eficiéncia da “urgéncia” é incontestavel. Nesjeatro casos em que as proposi¢coes
tramitaram nesse regime, todas concluiram suattesu de forma positiva pela san¢cdo com ou
sem veto: Lei n°® 11.383/2006 e Lei n° 11.493/20€ancionadas integralmente, Lei n°
11.416/2006, com veto presidencial parcial — mantid Lei n°® 11.877/2008 com veto
presidencial parcial a ser apreciado. Portantosasescasos, houve a positivacdo das
proposi¢cdes, mesmo que com veto parcial.

O Executivo se beneficia do apoio de lideres da basernista que tém a prerrogativa
de solicitar essas “urgéncias urgentissimas”, mogids do art. 155 do RICD. Mas, se
desapercebidamente, uma matéria é aprovada comchesite nas comissdes sem que haja

interesse executivo na sua positivacdo, o melhoninkedo é o recurso do art. 58, da

® Leis n°s 11.383/2006, 11.416/2006, 11.493/2007.877/008.
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Constituicdo, pois, nesses casos, a proposicadaemecida”. O Executivo, por sua vez, ndo
se expora ao veto.

Resumidamente, se o Executivo tem interesse narimapede-se “urgéncia’ e a
aprecia em Plenario. Se ndo ha interesse e messilo asprojeto chega a ser aprovado em
todas as comissdes, o Executivo pode se posictonarés caminhos: influenciar o Legislativo,
por meio de suas liderancas para a promog¢do dasceaonstitucional que sobrestard a
proposicdo por tempo indeterminado, ou, quandobe¥ce& proposicdo por remessa do

Legislativo, exercer seu poder de veto, total auiph

4.4 Analise das proposicBes remetidas ao Executivapdés o arquivamento dos seus
recursos

A analise das proposicdes remetidas ao Executide fundamental importancia para
este estudo, porque apOs esta apreciacdo exe@utouee se conclui o ciclo da producdo
legislativa.

Dessa forma, a proposicao principal, apos o argdiviecurso, segue ao Plenario — se o
recurso foi provido, ou a sancéo, ou ao Senador&ledeos demais casos. Assim, para a
analise dos resultados, agrupamos os seguintesescarquivados: devolvidos ou arquivados
por ndo conter niumero minimo, arquivados por mdirale assinaturas, 0S recursos nao
apreciados por aprovagao de “urgéncia” ao projetteid os prejudicados e, ainda, os aprovados
em Plenério. O Executivo se manifestara por saogaeto. Alexandre de Moraes assegura que
sanc¢do é ato integrativo formal de sacramentoaltegislativo, é aquiescéncia do Presidente; e
0 veto é a manifestacdo da discordancia do Preeiden projeto de lei, estando, portanto,
consagrado o exercicio do poder politico no coetrdd elaboracdo de normas juridicas.
(Moraes, 2006, p. 614-617)

Considerando a cooperacao legislativa aos intevyesssais e governamentais, o veto
deve ser pouco utilizado. Portanto, analisandoed& @tica do Executivo, € mais conveniente
que essas proposicles, que estdo em desacordo dplanos de governo”, ndo sejam
remetidas a sancdo. Para que ndo seja necessiézar-se do veto, é preferivel ao Executivo
que elas fiqguem eternamente “em tramitacao” nodlatiyo.

Porém, nesses casos em que h& interposicdo dosoear proposicdes ja
conclusivamente apreciadas, observamos que a lniidé&e veto ocorre em 68,42% das
proposicdes remetidas ao Executivo. Apenas o fatieieem recebido recurso jA demonstra que
tratar-se de projetos “polémicos”, j& que suas \ambes nas comissbes ndo foram
suficientemente capazes de unificar nem mesmoeméimiento na Casa Legislativa. Assim, 0s
parlamentares optam pelo recurso ao Plenério, lardbrque a maioria deles € encabecada por

deputados da base de apoio ao governo.
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Esta questdo do veto é um ponto muito importante paossa reflexdo. Os 29 recursos
arquivados, salvo o prejudicado, liberaram os poejede lei para seguirem seu curso de
tramitacdo. Desses, 9 projetos ainda estdo emtaghni ou arquivados. Destacamos apenas as
20 proposicdes enviadas a sangdo presidencial rgaivamento dos recursos. Distribuidas

graficamente temos:

Gréfico 12 - Andlise da agdo do Executivo as propgdes remetidas a sancao apds
arquivo dos recursos constitucionais (art.58, § 2P, da CF) na 522 Legislatura da CD

36,84%

36,84% 07 proposi¢des sancionadas “integralmente”
B 7 proposi¢des sancionadas com Veto PresidencizbPar

M 6 proposi¢cdes com Veto Presidencial Total

31,58%

Obs. Esta inclusa a Lei n° 11.493/2007, com saigégral, a qual o REC. n° 257/2006 aprovado em
Plenéario, foi também arquivado.

Essa manifestacdo do Presidente da Republica qagmtoducéo legislativa detalhada
no Grafico 12 demonstra a preferéncia presidempsild veto. O Executivo enviou mensagem
de veto total a 6 proposi¢des, cujos recursos faramivados.

Das 49 proposicdes que sofreram recurso, apenase@@ram a remessa do Executivo.
Daquelas, 29 projetos que receberam recursos régargm ao Executivo, correspondem a
59,18%. Se a essas 29 proposi¢cdes incluirmos pso]&os que receberam veto, temos que as
42 proposicdes ja aprovadas conclusivamente nassbes, representando 85,71% do total,
perderam sua integralidade de mérito, caracterizardassim o “Poder Negativo de Veto” do
recurso constitucional, art. 58, 82°, I.

Estudando as motivacdes que fundamentam os recasddenario, observamos a
maior incidéncia dos argumentos: abrangéncia g&etga da proposicao e inconformismo pela
aprovacao do mérito. A grande maioria dos recuesté sem fundamentacdo ou fundada em
argumentos genéricos. Isto porque o comando cocistital condiciona apenas 0 numero de
parlamentares para apresenta¢ao do recurso eatéidds motivagoes.

Esse recurso, via de regra, paralisa a matérida pode favorecer o Presidente da
Republica se, ele, nestes casos, pretender maniespelo veto. Sem 6nus politico beneficia-

se do poder negativo de veto do recurso.
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4.5 Consideracdes finais

Apés as prerrogativas asseguradas ao PresideniRep@blica com o advento da
Emenda Constitucional n° 32/2001, ha constantededile medidas provisérias. Os recursos
constitucionais que estdo “prontos para pauta’ ocdaseguem prosperar, pois raramente
chegam a estar “sobre a Mesa” com prioridade.

A aprovacao deles, proposicdes acessérias, emridlena 522 Legislatura ocorreu
apenas em duas situacdes. Em uma delas esta dbjetivo de desobstruir-se o projeto de lei,
principal, para, enfim, tramitar em regime de ugi@nO segundo recurso permaneceu por 10
vezes “sobre a Mesa”, sendo sobrestado pela Mdétiogsoria n° 275/2005, para entdo ser
aprovado.

Com esses dados apurados, temos que a utilidade desurso para o Executivo é
apenas a paralisacdo de projetos inconvenienteswaprograma de governo. Nesse contexto,
ele pode, exercendo sua influéncia sobre a baradgoio ao governo na Casa legislativa,
patrocinar a sua interposi¢éo, sem o desgaste @wesso de vetos.

Politicamente, a nédo utilizagdo dessa capacidadeveti® preserva o Legislativo.
Observa-se que, apesar da mobilizacdo dos parlaresreém retirar as assinaturas para que as
proposicoes tramitassem, o destino delas, nesses, dai o veto total.

Para combater a paralisacdo aos projetos ocasiqehols recursos, 0s parlamentares
tém a prerrogativa de, ao se mobilizarem, retigaregursos de tramitacdo e dar andamento as
proposi¢cdes. Cabe ao Executivo sancionar ou vesaseorojetos. De toda forma, apuramos que
desses projetos que chegam a sancdo, cerca de off¥t saalgum veto: parcial ou total.
Estamos diante de um dilema: o poder negativo t® d@ recurso constitucional, que veta o
que nunca finda de tramitar, ou o veto constitugiassegurado ao Executivo.

Essa capacidade de exercer “veto” parcial ou iateggibre as matérias ja aprovadas no
Congresso Nacional permite ao Executivo interfdiietamente na competéncia de producéo
legislativa do Parlamento. O poder negativo de deteecurso constitucional trabalha a favor
dos interesses do Governo, porque com 0 sobrestarndessas proposi¢cdes o governo nao
necessita se manifestar, ndo se desgasta comgidtegi, nem se revela a sociedade.

E o pior: o Legislativo ainda tem que apreciar tové sua analise deve obedecer ao
tramite do art. 66 da Constituicdo. Apenas por naiabsoluta dos Deputados e Senadores o
veto podera ser rejeitado. Raramente tal prernagatderrubada do veto”, € utilizada no
Parlamento. Tanto por se tratar de apreciagaotaw@geguorum especial, como por configurar
um confronto com a palavra do Presidente da Regajldi Legislativo vem confirmando essa
acao executiva.

Essa tramitacéo legislativa do projeto com rect@o € muito diferente dos demais,

mas € mais demorada, ineficiente e ciclica: ap®eia projeto, aprecia-se o recurso, retira-se o
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recurso ou aprecia-se o projeto em Plenario, esviatevisdo ou a sancdo, € vetado, aprecia-se
o veto, enfim. Proposi¢cbes apreciadas legitimaenantprocesso legislativo, prontas, ndo sdo
positivadas e permanecem “tramitando”, ficam fooaoddenamento juridico ou sdo vetadas.
Isso demonstra que h& regras procedimentais nateréagislativo dificultando a produgéo da
norma, facilitando a interferéncia da acdo direta Ekecutivo na formacdo da lei ou,
simplesmente, trabalhando a favor dos interess&voslerno.

Apontamos, por oportuno, que ficaram prejudicadamdagacdes sobre se a posicdo
dominante das comissdes desses projetos concluprmalece quando da andlise pelo
Plenario. Isto porque fatores outros ocorreram @srduas Unicas proposicées sujeitas ao
recurso e que foram apreciadas em Plenédrio: umaagoeciada em Plenario sob outro
argumento regimental — “urgéncia”. A outra teveurso aprovado na 522 Legislatura, e
apreciacdo plenaria na 53% Legislatura, tambémittvansob “urgéncia” na Camara dos
Deputados. Portanto, ndo ha recurso aprovado quespa razao, tenha levado o projeto de lei
ao plenario e produzido norma juridica. Assim, aliaa de mérito Comissao/Plenério e a

posicao dominante ficou prejudicada.

5 Concluséao

O “Poder Conclusivo das Comissdes Permanentes” 8ude importancia para o
fortalecimento do processo legislativo. A valor&aglo trabalho das comissGes especialistas
fortalece, valoriza e aprimora a producdo de nonjwmadicas, que podem ser detalhadamente
debatidas em foruns tematicos préprios.

Essa hipotese de delegacdo legislativa interna gradiise conclusiva das comissfes
objetiva tratar de questbes de interesse socifbrdea especializada no trabalho parlamentar.
Portanto, é importante conhecer as razdes dossmecaonstitucionais que invertem a légica da
tramitacao conclusiva.

Ao longo deste trabalho, observamos que os proesdis vém sendo aperfeicoados
gradualmente. Porém, ainda ha muito a se fazere Batnecessidades de melhoria, destacamos
a uniformizacdo das nomenclaturas e a unificacd® matérias objeto das apreciagfes
conclusivas das comissdes tematicas das duas Cegedativas, Camara dos Deputados e
Senado Federal, como forma de facilitar o trabdt®operadores e o tramite legislativo.

Também é de fundamental importancia, entre outradifitacdes, que a apreciagao
desses processos plenos de poder nas comissOetifssgaciada, destacando-se os projetos
conclusivos das demais proposi¢des para que recelismamento e a avaliagdo especial que
merecem, ja que nessa apreciacdo, em regra, daseisa definitiva, salvo recurso.

Os processos no parlamento tramitam por forca daade politica. Quanto aos

recursos, para que cumpram sua funcao legislativeecessario que se atualize o regimento,
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estabelecendo-se prazos para sua apreciacdo plemaue ndo garante sua apreciacdo, mas
sinaliza aos parlamentares uma necessidade deizargam e método. E necessario controle
legislativo, indexando-se esses recursos separatemambém como forma de melhor
visualizar e acompanhar o andamento dessas propesi¢a os recursos fundados no art. 133
devem ser apartados, pois se propdem a um fimiéspec

Nesse contexto, a devida divulgacdo dos traballeogsainissdo junto a sociedade,
legitima possuidora do direito a uma producéo latys representativa, é essencial para que o
recurso constitucional ndo seja manipulado. E cesa e&onsciéncia, que 0s parlamentares
sejam capazes de se organizar para retira-losterdwe os projetos de lei jA aprovados ao
Executivo que, ndo aquiescendo, manifeste-sefdstsdecera as comissdes especialistas e dara
mais credibilidade ao Legislativo.

N&o ha davida, porém, de que o processo de apmafagnto da tramitacdo legislativa

caminha a passos largos.
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