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Resumo: O artigo apresenta os mais conhecidos indices utilizados para a descricdo e a andlise da
distribuicdo de votos e de cadeiras legislativas. A partir de textos classicos da literatura, o estudo discute
conceitos de medidas e férmulas de calculo, expde exemplos de aplicacdo e discute peculiaridades do
caso brasileiro, como as influéncias do mallaportionment e as coligagdes proporcionais. O conhecimento
e a padronizacdo desses instrumentos de mensuracdo sdo importantes, pois permitem estabelecer um
didlogo coerente na comunidade académica e promovem a acumulagdo de conhecimento. A principal
concluséo é a de que cada medida tem seu objetivo especifico, e que a analise de um quadro mais amplo

exige a conjugacao de varias delas, consideradas suas limitagdes e potencialidades.
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Abstract: The paper presents the most known indexes used to describe and analyze electoral and
legislative fragmentation/concentration. Based on literature review, the research examines the concepts
and formulas of the indexes and presents examples of application. Besides, it discusses peculiarities of the
Brazilian case, like mallaportionment and electoral coalitions in proportional systems. To know the
indexes and their correct use are important to knowledge accumulation and generation of standard basis
to promote comparative analysis. The main finding of the paper is that each index has a specific purpose,

they can supply just partial information to create a broad picture of the analyzed system.
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Resumen: El articulo presenta los mas conocidos indices utilizados para la descripcion y el andlisis de la

distribucion de votos y escafios. A partir de textos clasicos de la literatura, en el estudio se analizan los
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conceptos de medicion y de las formulas de célculo, expone ejemplos de aplicacion y analiza las
peculiaridades del caso brasilefio, como las influencias de mallaportionment y coaliciones proporcionales.
El conocimiento y la normalizacion de los instrumentos de medicién son importantes porque permiten
establecer un dialogo coherente dentro de la comunidad académica y promoven la acumulacion de
conocimiento. La conclusién principal es que cada medida tiene su objetivo especifico, y que el analisis
de un marco méas amplio requiere la combinacién de varios de ellos, considerados sus limitaciones y

posibilidades.

Palabras clave: indice; fragmentacion electoral; fragmentacion legislativa; elecciones; legislacion.

1 Introducéo

Elei¢bes distribuem votos e cadeiras, e assim sdo elemento central dos sistemas
democratico-representativos (MANIN, 1997). O processo eleitoral, com suas préticas e
instituicBes, estrutura a representacdo e da funcionalidade ao sistema politico. A analise e a
mensuracdo do desempenho eleitoral e da conformacdo partidaria nas assembleias séo
importantes e devem seguir metodologia reconhecida, o que implica ser testada, compreendida e
compartilhada pela comunidade cientifica. Este artigo apresenta os principais indices que
mensuram desempenho eleitoral e distribuicdo de cadeiras legislativas, expde e exemplifica suas
metodologias de calculo e discute sua aplicagdo ante as singularidades do caso brasileiro.

Os sistemas eleitorais disponiveis para a formagdo do Poder Legislativo s&o o
proporcional, o majoritario e o misto (NICOLAU, 2012). Eles se diferenciam sobretudo quanto
ao modo como transformam os votos dos cidaddos em cadeiras parlamentares. O sistema
proporcional busca aproveitar a0 maximo a manifestacdo dos eleitores nas urnas,
“desperdicando” o minimo de votos e pluralizando a representacdo, enquanto o sistema
majoritario preocupa-se com a selecdo dos mais votados, relegando ao esquecimento parte
significativa dos votos — os conferidos aos candidatos derrotados. Sistemas proporcionais
estimulam a diversidade, e sistemas majoritarios, a formagdo de governos mais coesos e
homogéneos (LIJPHART, 1999; NICOLAU, 2012). Os sistemas mistos tentam conjugar 0s
pontos positivos de ambos os sistemas eleitorais fundamentais.

Estudos sobre a relacdo entre sistemas eleitoral e partidario ndo sdo novidade na Ciéncia
Politica, pelo contrério. Estudos seminais como os de Duverger (1980) [1951] e de Rae (1967)
deram continuidade a uma linha de anélise importante, que vem desde a discussdo dos sistemas
eleitorais no século XIX. Também, as searas eleitoral e partidaria e suas relaces sdo temas
centrais de propostas de engenharia politica (por exemplo, Htun e Powell Junior, 2013).

Afirma-se, no que passou a ser conhecido como “Lei de Duverger” — numa acepgao ndo
estrita de lei cientifica —, que o sistema eleitoral influencia a configuragdo do sistema partidario,
encaminhando-o para maior ou menor fragmentacdo: sistemas eleitorais majoritarios de um

turno incentivam a criagdo de sistemas bipartidarios, enquanto sistemas majoritarios de dois
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turnos e sistemas proporcionais, os multipartidarios (DUVERGER, 1980). O trabalho de Rae
(1967) complementa o de Duverger (1980), uma vez que o primeiro avanga na dimensao
quantitativa das implicacBes politicas dos sistemas eleitorais, ao criar diversos indices que
evidenciam o grau de competitividade dos sistemas partidarios. Estudos posteriores, como os de
Laakso e Taagepera (1979), Pedersen (1979) e Gallagher (1991), caminham na senda
anteriormente aberta.

Um dos fatores responsdveis pela evolugdo e pelo aprofundamento dos estudos
eleitorais e partidarios foi o do desenvolvimento de indices, que representam “[...] o valor
agregado final de todo um procedimento de célculo onde se utilizam, inclusive, indicadores
como variaveis que o compoem” (SICHE et al., 2007, p. 139). A criacdo de indices possibilitou
ndo apenas 0 conhecimento mais detalhado das realidades eleitorais e partidarias, como também
estimulou analises comparativas entre eleicdes de um mesmo pais e avaliacdes entre sistemas
eleitorais e eleigcdes de diversos paises. Fragmentacdo ou concentracdo de votos e de cadeiras
configuram uma dimensdo central dos sistemas politicos representativos, e quantifica-las é
empreendimento cientifico de base, etapa necessaria para dialogar com o conhecimento da area,
replicar estudos e metodologias, testar resultados e avancar para novas teorias.

Este artigo objetiva apresentar medidas classicas de fragmentacdo, concentracdo e
proporcionalidade de votos e de cadeiras (RAE, 1967; LAAKSO e TAAGEPERA, 1979;
PEDERSEN, 1979; GALLAGHER, 1991). Objetiva-se permitir ao leitor uma apreenséo
didatica da construcdo das medidas e de seu sentido.

O artigo esta dividido nesta introducdo, em uma se¢ao para a apresentacdo e discussao

dos indices e na conclusao.

2 Medidas de Fragmentacao Eleitoral e Partidaria

A mensuragdo permitida pelos indices utilizados neste artigo tem sentido adequado ao
se avaliarem os 6rgaos politicos colegiados, pois é onde cabe falar em fragmentacao de votos e
também em fragmentacdo de cadeiras®. No caso de um Unico eleito, como na escolha do
presidente da Republica, tem-se fragmentacdo somente de votos, uma vez que a representacao,
isto é, “a cadeira”, é conferida a apenas um agente. Desse modo, quando se fala em nimero de
cadeiras, esta-se referindo a 6rgdos colegiados, as assembleias representativas de todos os tipos.

Em eleicOes legislativas, ha sistemas que operam com o voto no candidato e outros com
0 voto no partido, contudo, as medidas aqui elencadas tomam por base sempre a participacdo do

partido politico. Agregar votos e cadeiras por partidos faz sentido por ao menos duas razfes. A

5 O termo fragmentacéo pode ser tomado em sentido especifico ou genérico. Na literatura especializada (NICOLAU,
2005; SANTOS, 2004), fragmentagcdo tem um sentido especifico: o resultado da divisdo do indice F pela
fragmentacdo méaxima (Fmaximo). Ja fragmentagdo em sentido genérico corresponde a ideia de um sistema dividido em
varios elementos constituintes. O sentido genérico estd presente tanto na obra de Rae (1967) quanto nas dos outros
dois autores brasileiros citados nesta nota. Fragmentacdo, neste artigo, é tomada em sentido amplo e fracionalizagao
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primeira delas é a de que os partidos, embora tenham sofrido diversas transformagdes ao longo
dos ultimos dois séculos, ainda se mantém como as estruturas organizacionais centrais na
disputa de eleicbes (AMARAL, 2013). A segunda refere-se ao funcionamento da arena
parlamentar, no qual toda a Idgica de atuacdo é coletiva. Neste espago, os partidos detém
posicdo central na coordenacdo das acOes politicas, 0 que se aplica ao Brasil (FIGUEIREDO e
LIMONGI, 1999)°.

Os construtos de medida utilizados sdo elaborados a partir de dois elementos béasicos: a
participacdo do partido no total de votos e no total de cadeiras. Varias medidas se prestam a
analisar a distribuicdo de votos e de cadeiras, e uma divisdo logica poderia separa-las da
seguinte forma:

i) medidas que empregam apenas um elemento (votos recebidos pelo partido ou cadeiras
destinadas ao partido);

ii) medidas que associam dois elementos (votos e cadeiras);

iii) medidas que adotam apenas um elemento em diversas elei¢cdes (votos ou cadeiras nos
momentos to, t1, etc.)’.

Os dados basicos trabalhados por Rae (1967), pioneiro nos estudos quantitativos sobre
concentracdo ou fragmentacdo eleitoral e partidaria, sdo: total de votos por partido e total de
cadeiras por partido. O numero total de votos (cadeiras) que um partido recebeu em relagdo ao
total de votos (cadeiras) recebidos por todos os concorrentes numa eleigdo indica sua forca
eleitoral (parlamentar), isto &, a forga proporcional que um partido possui perante os eleitores
(os demais partidos no Legislativo).

Ha de se considerar algumas questdes peculiares e significativas para o caso brasileiro,
que fazem a aplicacdo de indices gerais exigir precaucfes. Em suas analises, Rae (1967) parte
das experiéncias europeia e norte-americana e ndo problematiza o pressuposto democréatico
basico do “um homem, um voto”. Considere-se, por exemplo, o caso britanico, em que todos 0s
distritos buscam ter o mesmo numero de eleitores (Nicolau, 2012). Agregar votos e cadeiras de
todo o sistema ndo traz maiores complicagcBes. No caso brasileiro, o pressuposto de “um
homem, um voto” ndo vale para as elei¢des de deputado federal. Alguns estados sdo sub-
representados, como S&o Paulo, e outros, super-representados®, como os estados pouco
povoados da regido Norte, devido ao critério constitucional de nimeros maximo e minimo de
deputados (70 e 8, respectivamente). Agregar votos de todo o territdrio traz um viés, na medida

em que os partidos nao tém uma distribuicdo de sufragios homogénea em todo o Pais.

equivale ao indice F de Rae, caracterizado por uma definicdo especifica.

6 Poder-se-ia imaginar agregacdes por coligaces eleitorais ou coalizdes legislativas. Embora isso seja possivel, ndo é
0 caminho tomado neste artigo. Compreender a agregacao por partidos permite ao leitor apreender 0 mecanismo em
tela e, se desejar, fazer outras agregacoes.

" Decorre logicamente que pode haver analise de dois elementos em séries temporais, mas ndo se identificaram
manifestacdes dessa natureza na literatura consultada.

8 Usa-se a expressdo mallaportionment para definir o fenémeno, a existéncia de distritos eleitorais com distintas

100 E-legis, Brasilia, n. 27, p. 97-118, set./dez. 2018, ISSN 2175.0688



Votos e cadeiras: indices, medidas e suas aplicacdes

A titulo de exemplo, nas elei¢des de 2014, em Roraima, foram necessarios 29.762 votos
para eleger um deputado, ja em S&o Paulo, 303.738 (BRASIL, TSE, 2014). Imagine um partido
forte em Roraima e ausente em S&o Paulo, e outro que apresente um desempenho oposto, forte
em S&o Paulo e ausente em Roraima. Mesmo com uma diferenga significativa de votos no
cdmputo nacional, ambos podem ter eleito 0 mesmo nimero de parlamentares. Quando se
agregam sufragios de estados diferentes, somam-se votos com pesos diferentes em termos de
producdo de cadeiras legislativas.

A segunda questdo peculiar ao contexto brasileiro refere-se ao sistema de coligacdes
eleitorais. No Brasil, encontrados os quocientes eleitorais e partidarios, é definido o nimero de
cadeiras distribuidas a cada coligacdo. Os mais votados, numa lista Gnica da coligacdo, sdo 0s
escolhidos. Na divisdo de cadeiras intracoligacdo nao se respeita o total de votos aportados por
cada partido, apenas a ordem dos candidatos mais votados. Em outros paises, ha coligacGes que
funcionam somente para vencer a clausula de barreira, sendo as cadeiras distribuidas
proporcionalmente ao nimero de votos que cada partido aportou para a coligacdo (NICOLAU,
2012). No Brasil, alguns partidos podem se beneficiar desproporcionalmente da coligacéo,
levando mais cadeiras do que votos aportados, ou sofrerem o efeito contrario, levando menos
cadeiras do que votos aportados (DIAP, 2014, 138-9). H& uma distorcdo potencial entre
participacdo nos votos e nas cadeiras, amparada pelo instituto das coligaces, conforme a
legislacao atual.

Feitas essas observacdes, passa-se a apresentacao dos indices.

2.1 Medidas com Votos
Seguindo a notacdo desenvolvida por Rae (1967), as medidas relacionadas aos votos
recebidos pelos partidos sdo sempre indicadas por letra(s) maiuscula(s) acompanhada(s) de “e”

subscrito, que significa partidos eleitorais.

2.1.A. Numero de partidos (N¢), de Rae (1967)°: é o nlmero de partidos que
receberam votos em determinada eleigdo. Exibe apenas o nimero de partidos que competiram
na eleicdo e receberam votos, sem se preocupar com a forca eleitoral de cada um dos partidos.

Nas duas situacdes do Quadro 1, Ne = 3.

proporces de eleitores para os deputados.

9 Algumas denominacdes de indices oferecem traducdes diretas. Outras, por tornarem-se algo confusas, foram
modificadas de maneira a ficarem claras. Também néo se cotejaram todas as traducfes com os termos frequentes na
literatura nacional. Todavia, isso ndo deve acarretar prejuizo significativo, porque os principais indices possuem
traducBes candnicas.
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Quadro 1 — Exemplo do niimero de partidos (N¢)°

Situagédo 1 Situagéo 2

Votos (V) Votos (V)
Partido A 0,10 0,35
Partido B 0,30 0,33
Partido C 0,60 0,32
hH 1,00 1,00

Fonte: elaboracdo dos autores.

2.1.B. Participacéo eleitoral do partido mais forte (Pe), de Rae (1967): é a proporgao
de votos recebidos pelo partido mais votado. Mensura a maior forca eleitoral, mas ndo agrega
informacdes sobre os outros partidos concorrentes. O Quadro 2 mostra que, na situacéo 1, o
Partido C recebeu o maior percentual de votos, no caso 60%, enquanto na situagdo 2, o Partido

A obteve o maior percentual, 35%.

Quadro 2 — Exemplo do partido mais forte (Pe)

Situacdo 1 ‘ Situacao 2
Partido C = 0,60 ‘ Partido A = 0,35
P. = 0,60 P.=0,35

Fonte: elaboracdo dos autores.

2.1.C. Participacao eleitoral dos dois partidos mais fortes (W.), de Rae (1967): é a
soma das porcentagens de votos recebidos pelos dois partidos mais bem votados na eleicéo.
Mostra o quanto os dois partidos mais bem colocados na disputa predominam sobre os demais.
No entanto, ndo mostra as porcentagens de votos de cada um deles e as dos partidos restantes.

N&o se pode afirmar que We. mostre sempre o quanto o sistema se aproxima do
bipartidarismo. Um valor baixo de We, 50%, por exemplo, mostra que o sistema ndo conta com
dois partidos que detenham parte majoritaria dos votos, o que distancia o sistema do
bipartidarismo. Contudo, um valor alto ndo comprova o bipartidarismo. We. igual a 90%, por
exemplo, pode ser encontrado no caso em que os dois maiores partidos tenham 45% de votos
cada um, o que configura um sistema bipartidario, ou, entre outras hip6teses, que 0 maior tenha

80% e o segundo, 10% dos votos, algo distante de um sistema bipartidario.

10 Optou-se por fazer preferencialmente a notagdo decimal nos Quadros e a percentual no texto.
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Quadro 3 — Exemplo dos dois partidos mais fortes (W)
Situagéo 1 Situagéo 2
We =V + Vp We =Va+Vyp
W, =0,60 + 0,30 = 0,90 W, =0,35+ 0,33 = 0,68

Fonte: elaboracdo dos autores.

Os indices 2.1.A., 2.1.B. e 2.1.1.C séo bastante basicos e descritivos. O proximo indice

€ mais complexo.

Fracionalizagéo

“Fracionalizagdo significa divisdo em varias partes” (RAE, 1967, p. 54, traducdo nossa).
Essa fracionalizacdo leva em conta: i) quantos elementos compdem um sistema; e ii) a
importancia ou tamanho relativo de cada um dos elementos. A Figura 1 exibe trés situacoes
distintas. Em A tem-se um sistema nao fragmentado: ele é composto por uma sé parte e essa
parte é o circulo todo. Em B h& um sistema fracionalizado, dividido em quatro partes iguais. Ja
em C encontram-se também quatro partes, mas uma delas maior e as outras trés menores e
iguais. Visualmente pode-se afirmar que B e C séo mais fracionalizados que A, mas saber em

que medida sdo fracionalizados exige mensuracao por um critério estabelecido para esse fim.

Y
~—~

A) C)

Figura 1: Fracionalizacdo

Fonte: elaboracéo dos autores.

2.1.D. indice HH (Herfindal-Hirschman): criado originalmente para avaliar
concentracdo de empresas num mercado, o indice de Herfindal-Hirschman é a matriz dos
indices de fracionalizacéo.

O indice HH varia de zero a 1, sendo maior a concentracdo quanto mais proximo estiver
do valor 1. Trata-se de um célculo de probabilidade. Tomada a situacéo eleitoral do Quadro 4, e
considerada a situacéo 1, a probabilidade de que dois eleitores tenham votado no partido A é a
chance de o primeiro eleitor ser do partido A (90%) e a de o segundo também (90%) (igual a
90% elevado ao quadrado, (0,90)?). Pela mesma légica, a probabilidade de dois eleitores terem

votado no partido B é 6% elevado ao quadrado ((0,06)?) e a de terem votado no partido C é 4%
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elevado ao quadrado ((0,04)?). A chance de dois eleitores terem votado num mesmo partido,
qualquer que seja o partido, é a adicdo das probabilidades individuais para cada partido ((0,9) 2
+ (0,06)2 + (0,04)2).

O indice HH pode ser expresso por:

HH = 3} Vi onde “V” ¢é igual a fragdo de votos recebida por um partido e “i” percorre
os partidos de 1 a N, ou seja, todos os partidos sdo considerados.

O indice HH para a situacdo 1 do Quadro 4 é 0,8152. Isto €, a chance de que dois

eleitores escolhidos ao acaso tenham votado no mesmo partido é de 81,52%.

2.1.E. indice de fracionalizagio dos votos (Fe), de Rae (1967): indica a probabilidade
de que dois eleitores, escolhidos ao acaso, tenham votado em partidos diferentes em uma
eleicdo. O indice HH expressa concentracdo e o de Rae, fracionalizagdo. Esse é, sem duvida,
entre os indices elaborados por Rae, 0 mais importante e conhecido. Ele é escrito da seguinte
forma:

Fe=1 — (X V%), onde “V” e “i” sio como definidos em 2.1.D.

Ao subtrair da unidade (1) a probabilidade de dois eleitores terem votado no mesmo
partido, tem-se seu complementar, isto &, a probabilidade de dois eleitores escolhidos
aleatoriamente ndo terem votado no mesmo partido. O indice F de Rae €, portanto, uma
extensdo relativamente simples do indice HH.

E importante ressaltar que a construcdo matematica de Rae tem um sentido concreto,
intuitivo, pois, se forem sorteados aleatoriamente dois eleitores, a chance de que ndo tenham
votado no mesmo partido € igual ao valor Fe. Este aspecto intuitivo é importante e Util na

interpretacdo de uma medida.

Quadro 4 — Exemplo da porcentagem de votos dos partidos e
do indice de fracionalizagao dos votos (Fe)

Vv Situagdo 1 = Situacéo 2

Va 0,90 0,34
Vb 0,06 0,33
Ve 0,04 0,33
X 1,00 1,00
Fe 0,1848 0,6666

Fonte: Rae (1967, p. 54).

O Quadro 4 mostra duas situaces eleitorais, a segunda bem mais fracionalizada que a
primeira. Seus valores, para a medida F., sdo: na primeira situacdo, 0,1848, e, na segunda,

0,6666. Entdo, a probabilidade de dois eleitores escolhidos ao acaso terem votado em partidos
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diferentes é de 18,48% na situacdo 1 e de 66,66% na situagdo 2. A situacdo 1 ilustra pouco
fracionamento partidario e se aproxima de um sistema de partido Unico, porque 0s votos estdo
concentrados em um Unico partido, ainda que existam trés agremiagdes neste sistema. A
situacdo 2 reflete muito fracionamento e revela, de fato, um sistema multipartidario de trés
partidos, visto que os trés receberam porcentagens de votos bastante semelhantes.

Uma medida relacionada ao indice F é a da fracionalizagdo maxima (Fmaximo), aquela
considerada quando, dado um nimero de partidos que conseguiram votos, todos eles alcangam
parcelas idénticas do eleitorado (Rae, 1967). No Quadro 4, com trés partidos, para ambas as
situacBes, o indice de fracionalizagdo maxima é de 66,67%, que deriva de cada partido ter
alcangado aproximadamente 33,33% dos votos. Da divisdo do F efetivamente encontrado pelo
tedrico Fmaximo, Chega-se ao que se chama fragmentacéo, conforme a nota de rodapé 1, conceito
também trabalhado em vérios estudos cientificos (Santos, 2004).

Comparacdo entre HHe F

O indice F de Rae subtrai o indice HH de 1. Tem-se que:

Fe =1 - HH. Ou, como ja mostrado:

Fe=1— (3 Vi), onde “V” e “i” sdo como definidos em 2.1.D.

O Quadro 5 traz uma comparagao entre os significados dos valores dos indices Fe e HH.

Quadro 5 — Significados dos valores de F.e HH

Fe (Rae)
mais concentrado 0 1 mais fracionalizado
HH
mais fracionalizado 0 1 mais concentrado

Fonte: elaboracdo dos autores.

Nicolau (2005), mencionando a critica de Sartori (1982), assinala que o grande
problema do indice F, assim como o de HH, é o de que ele potencializa a contribuicdo dos
maiores partidos e diminui a importancia dos menores. 1sso se da porque a formula de calculo
dos indices eleva a contribuigdo proporcional de cada partido ao quadrado, situagcdo em que,
quanto mais proximo de zero o valor, menor é seu resultado se elevado ao quadrado. Por
exemplo, um hipotético partido o com 50% dos votos contribui para o célculo dos indices com
0,25 (resultado de 0,5%). Ja o partido Q, com metade do tamanho do anterior, 25% dos votos,
contribui com um valor para os indices de 0,0625. Em outras palavras, o partido Q tem metade
do tamanho do partido o, mas aporta apenas um quarto da sua contribui¢do para os indices F e
HH.

Essa constatacdo, em que pese a aparente agressdo a intuicdo, € fruto apenas de uma
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interpretacdo especifica do indice. Santos (2004) é claro ao pontuar que o sentido original de
probabilidade presente no indice F é consistente, e, entdo, a interpretacdo dos indices é que deve
ser aprofundada. Trata-se de um cdalculo probabilistico, com sentido especifico.

Embora a critica mereca essa consideragéo estatistica, Nolte e Sanchez (2005) verificam
que F. apresenta resultados mais proporcionais somente quando existem poucos partidos no
sistema, entre trés e seis. Isto &, o indice se comporta de forma que agride menos nossa intui¢ao

guando se trabalha com uma margem de trés a seis partidos.

Quadro 6 — Exemplos do indice HH e do indice de fracionalizacdo dos votos (Fe)

\Y; Situagéo 1 Calculo V¢ Situagéo 2 Calculo V¢

Va 0,45 0,45 x 0,45 =0,2025 0,34 0,34 x0,34=0,1156
Vp 0,29 0,29 x 0,29 = 0,0841 0,33 0,33 x0,33=0,1089
Ve 0,21 0,21 x 0,21 = 0,0441 0,33 0,33 x0,33=0,1089
V4 0,05 0,05 x 0,05 =0,0025 0,00 0,00

> 1,00 0,3322 1,00 0,3334

Fe 1-0,3322 = 0,6668 1-0,3334 = 0,6666

Fonte: elaboracdo dos autores.

Uma critica que pode ser feita ao Fe, assim como ao HH, é que situagdes distintas
podem apresentar resultados equivalentes (NICOLAU, 1997; SANTOS, 2004). Como ilustra o
Quadro 6, a situagdo 1 e a situagdo 2 indicam praticamente 0 mesmo valor de Fe. Contudo, no
primeiro caso tem-se um sistema de quatro partidos com o maior deles quase atingindo maioria
absoluta de votos recebidos, enquanto na segunda hipétese ha um sistema de trés partidos

praticamente idénticos em proporcdo de votos recebidos.

NEP, Variagéo Eleitoral e Volatilidade Eleitoral

2.1.F. Numero efetivo de partidos (NEP.), de Laakso e Taagepera (1979): entre
todos os indices mencionados neste artigo, 0 NEP tem sido o mais adotado pela literatura
brasileira (KINZO, 2004; BRAGA, 2010; NICOLAU, 2005 e 2012). N&o seria exagero afirmar
que o NEP tornou-se a medida padrdo da fragmentacdo partidaria (LIJPHART, 1999;
COPPEDGE, 2001).

O NEP. é outra medida de dispersdo e concentracdo do sistema partidario derivada do
indice HH, porém, de interpretacdo mais facil e intuitiva. O NEP. expressa o niumero de partidos
de mesmo tamanho que, em uma situagdo hipotética, apresentaria a mesma fracionalizagdo dos
partidos encontrados na realidade.

Se as porcentagens de votos recebidos pelos partidos forem iguais, NEP. = N. Afora

essa situacdo extrema, NEP. < N.. O NEP. pode variar, teoricamente, de 1 a infinito, a depender
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da quantidade de partidos que competem na eleicdo e dos votos recebidos. Matematicamente,
tem-se:
NEPe = 1 + HH. Ou:
NEP. =1 + 3 Vi onde “V” e “i” sdo como definidos em 2.1.D.
Conforme os dados empregados para calcular o indice F. no Quadro 4, na situacéo 1,
NEP. = 1 + 0,8152 = 1,227. Na situa¢do 2, NEP. = 1 + 0,3334 = 2,999. Vé-se que nestes
exemplos o resultado do NEP. atende a intuicdo, pois, na situa¢do 1, tem-se um partido quase
absoluto e o NEP. é 1,227 e, na situacdo 2, existem trés partidos praticamente do mesmo
tamanho e o NEPé 2,999.
Santos (2004) e Nicolau (2005) alertam, no entanto, que a aderéncia “intuitiva” do NEPe
a realidade partidaria deve ser tratada com cuidado, pois ndo ha como partir do indice para
encontrar na realidade os partidos mais significativos. No dmbito da discussdo estabelecida
entre os autores, chama-se a aten¢do para a denominagdo mais adequada do indice, qual seja,
namero efetivo de partidos, e ndo nimero de partidos efetivos, ja que o indice ndo permite,
como dito, apontar quais o0s partidos mais importantes ou significativos da realidade

experimentada’?.

2.1.G. Variacdo média da participacdo eleitoral dos partidos (em eleicGes
sucessivas) (Ee), de Rae (1967): € a comparacdo entre as fragcbes de votos obtidos pelos
partidos em duas elei¢Bes, considerando, portanto, uma mesma varidvel em duas elei¢Ges. Até o
momento, as medidas levavam em conta apenas uma variavel em somente uma eleicéo, o que é
diferente neste caso.

No célculo de Ee, os partidos sdo ordenados por nome, de maneira pareada, € ndo por
posicdo na elei¢do. Entdo, sdo comparados segundo seu desempenho nas duas elei¢bes. Para que
diferencas positivas e negativas ndo se anulem, os sinais sdo desconsiderados — as medidas sdo
tomadas em mddulo. Como se trata de um indice agregado, que considera todos os partidos, é
avaliada a meédia das variagdes, cujo resultado estard entre zero e 100, significando zero a
auséncia de alteragdes no sistema partidario e 100, a maxima variagao.

Denota-se desta forma:

n
Ee=1/n 3 |Vi-Vi| onde:
i=1
“n” = niimero de partidos componentes do sistema;
“1” = cada partido que recebeu votos em duas elei¢des subsequentes;

“Vi” e “V;”” = fragdo de votos que o partido i recebeu nas duas eleigdes consideradas.

1 Conforme Braga (2010), o NEP. nas elei¢des para a Camara dos Deputados brasileira, entre 1982 e 2006, foi de,
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No exemplo do Quadro 7, a variagdo média de votos foi de 20%, o que evidencia
alguma instabilidade no sistema partidario.

Quadro 7 — Exemplo de variacdo média da participacao eleitoral dos partidos (Ee)

Vi Vi Variagdo ou |Vi- V/'|
Partido A 0,20 0,40 0,20
Partido B 0,50 0,20 0,30
Partido C 0,30 0,40 0,10
= 1,00 1,00 0,60
Ee 1/3*0,60=0,20

Fonte: adaptado de Rae (1967, p. 59).

Para o caso brasileiro, uma questdo a se contemplar é a recorrente criagéo, extincéo e
fusdo de siglas partidarias, o que exige adaptacOes. Talvez o indice ganhe sentido se forem
acompanhados apenas os partidos tradicionais e maiores, e englobem todos os restantes huma
categoria estavel de “Outros”.

O E. permite que se examine a volatilidade da forca eleitoral dos partidos — quanto o
volume de votos distribuidos aos partidos tem se alterado ao longo das eleicdes.

Uma caracteristica inerente a esse indice é a de que, por tratar de votos agregados, sem
identificacdo do eleitor, pode haver grande variacdo de posi¢des entre eleitores e elas podem se
anular, isto é, os partidos mantém as mesmas frac6es de votos totais, mas os eleitores que lhes
conferiram apoio foram diversos em cada elei¢do. Outra situacdo é a de que o eleitorado pode
mudar de tamanho, aumentar ou diminuir, e o partido manter o nimero de votos, porém, nao a
proporcdo de sufragios. Nesse caso, 0 partido pode estar muito estavel perante seu eleitorado,
entretanto, o indice pode apontar movimentos. Feitas essas ressalvas, ndo se pode afirmar que o
indice meca mudanca eleitoral — que seria relacionada as alteragcdes de posicdo de eleitores
determinados —, mas apenas a variagdo na forca eleitoral dos partidos, que é dada pelo volume

relativo de votos recebidos. Estas criticas se desenvolvem também para o proximo indice.

2.1.H. Volatilidade eleitoral (V.), de Pedersen (1979): o indice registra, a0 comparar
duas eleices, os ganhos relativos acumulados por todos os partidos que aumentaram sua
participacdo no total de votos ou, simetricamente, as perdas relativas acumuladas pelos partidos

que tiveram sua participacdo eleitoral diminuida®2. A volatilidade eleitoral mostra as alteracdes

em média, 7,5.

12 Coppedge (2001) entende que a volatilidade poderia ser calculada também para qualquer par de eleigdes. O autor
escolhe a primeira e a Gltima eleigdo de um intervalo temporal para determinar o valor do indice, em um método que,
segundo ele, explicita melhor a variagdo cumulativa de um longo periodo de tempo do que no modelo de Pedersen
(1979), que contabilizaria “[...] varia¢gdes subsequentemente incompletas” (Coppedge, 2001, p. 236, traducdo nossa).
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ou semelhangas no sistema partidario ao longo do tempo, que podem ser influenciadas por
fatores como: mudancas de valores na sociedade, criagdo ou extin¢do de partidos e mudancas no
sistema eleitoral.

O célculo de Ve, de Pedersen aproxima-se bastante do de E. de Rae — a diferenga entre
ambos esta, basicamente, no momento da divisdo. Para chegar a V., somam-se as taxas de
variacao de votos de cada partido e divide-se por 2. Logo,

n

Ve=3 |Vi-Vf

i=1

onde “Vi”’ e “V;i”” definidos como em 2. 1.G.

/12,

A variagdo bruta, sem a divisao, refere-se aos ganhos de alguns partidos mais as perdas
de outros, que sdo as duas faces de uma mesma moeda. Ao se dividir por 2 o resultado bruto, o
indice ganha melhor sentido, intuitivo, pois mostra quanto os partidos ganharam ou perderam
em termos de proporcéao de votos entre duas eleigoes.

O resultado de Ve, apresentado em porcentagem, serd um valor entre zero e 100%.
Quanto mais proximo de zero, mais estabilidade na competicdo eleitoral e mais
institucionalizagdo do sistema partidario, porque ndo ha variacdo agregada substantiva. Quanto
mais proximo de 100%, mais instabilidade e baixa institucionaliza¢do, pois, em seu extremo,
indica que todos os partidos existentes numa elei¢cdo perderam todos 0s seus votos na eleigdo
consecutiva e sdo substituidos por outros partidos. Adotando-se os mesmos valores do Quadro
7, Ve = 60% + 2 = 30%, revelando ainda mais instabilidade no sistema partidario do que
conforme o Ee. Portanto, matematicamente, E. e V. trazem informagdes distintas.

A volatilidade eleitoral tem sido bastante utilizada pela literatura, com a intencdo de
avaliar o grau de institucionalizacdo do sistema partidario brasileiro (KINZO, 2004; KINZO,
2005; BOHN e PAIVA, 2009; BRAGA, 2010)*%. Todavia, Nicolau (1997) realca a necessidade
de cuidados na interpretacdo desse indice, haja vista desconsiderar mudancas tanto no nimero
de eleitores de um pais quanto nas preferéncias individuais dos eleitores. Por exemplo: se
houver 100 eleitores a mais na elei¢do 2 do que na eleicdo 1, alguns partidos poderdo ganhar
votos sem que outros partidos percam. Nesse caso, um partido apoiado pelos mesmos eleitores
em duas elei¢des apenas deixou de crescer, 0 que pode ndo ficar claro ao se apreciar sua queda
relativa. Por manter os eleitores da primeira eleicdo, poder-se-ia pensar em estabilidade do
partido, e ndo em volatilidade, o que o indice da a entender.

Em outra situaco, se todos os eleitores do Partido A na eleigcdo 1 escolherem o Partido

Contudo, deve-se dizer que, no calculo em que se tomam apenas dois momentos extremos, perdem-se as variagcdes
intermediarias, que podem explicar muito sobre a dindmica partidaria.

13 para se ter uma ideia, a volatilidade eleitoral média do Brasil, nas elei¢cbes para a Camara dos Deputados, de 1990
a 2006, foi de 13,8% (Braga, 2010).
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B na eleicdo 2, e vice-versa, a volatilidade serd zero, embora tenha havido alteracdo nas
preferéncias dos eleitores. Um problema possivel e relevante para o Brasil também diz respeito
a como adequar no indice os casos de criacédo, fusdo e extingdo de partidos®.

2.2 Medidas com Cadeiras

As medidas relacionadas as cadeiras parlamentares sdo, na sua quase totalidade,
idénticas aquelas de votos, apenas muda-se a varidvel que alimenta os célculos. Elas sdo sempre
indicadas por letra(s) maitscula(s) acompanhada(s) de “p” subscrito, que significa partido

parlamentar.

2.2.A. Numero de partidos parlamentares (Np), de Rae (1967): é o numero de
partidos que conquistaram alguma cadeira parlamentar em determinada eleicdo. Retrata apenas
0 numero de partidos que obtiveram ao menos uma cadeira na elei¢do, ndo indicando a forca
parlamentar de cada um dos partidos. Seu calculo é o mesmo de Ne, apenas utilizam-se cadeiras
em vez de votos. A comparacdo entre Ne e N, permite aferir o grau com que o sistema eleitoral
tem apenado certos partidos, isto €, 0s que conseguiram votos, mas ndo cadeiras. E regra que

alguns partidos conseguem votos, porém nao cadeiras, tornando Ne > Nj.

2.2.B. Representacdo do partido parlamentar mais forte (Pp), de Rae (1967):
corresponde a porcentagem de cadeiras recebidas pelo maior partido parlamentar. Destaca o
partido mais forte na arena parlamentar, embora nao incorpore a forca parlamentar dos demais
partidos. A comparagdo entre P. e P, permite aferir se o sistema eleitoral oferece vantagem ao
partido mais forte, isto €, se P. < Py, 0 que costuma acontecer em geral. Num caso extremo de Pe
< 50%, e P, > 50%, tem-se um partido que ndo obteve maioria de votos, mas que consegue
maioria parlamentar. A isso se chama “maioria manufaturada” (NICOLAU, 2012, p. 26) ou

“maioria fabricada”.

2.2.C. Representacdo dos dois partidos parlamentares mais fortes (Wp), de Rae
(1967): é a soma das porcentagens de cadeiras recebidas pelos dois maiores partidos
parlamentares. Mostra 0 quanto a composicdo da Casa Legislativa esta concentrada nos dois
maiores partidos. Entretanto, ndo exibe as porcentagens de cadeiras de cada um dos partidos

restantes. Pode-se aplicar raciocinio similar ao do indice anterior — ao se comparar W, com W,

14 Wren e Mcelwain (2007) afirmam que ha controvérsias entre os autores nesse ponto. Seguindo pesquisadores
como Lijphart, os autores optam, no caso de fusdo partidaria, por somar os valores dos partidos separados na elei¢do
1 e comparar essa soma ao valor do novo partido na elei¢ao 2, desconsiderando os valores referentes a “sobras”, isto
é, partidos extintos sem a criagdo de novos partidos, e a criacdo de novos partidos sem a fusdo de partidos
preexistentes. No caso de cisdo de um partido, Mainwaring e Torcal (2005) decidiram comparar o valor do maior
partido resultante da divisdo na elei¢do 2 com o valor do partido ainda ndo cindido na eleigdo 1, e tratar o valor do(s)
menor(es) partido(s) na elei¢cdo 2 como ndo tendo recebido votos na elei¢do 1.
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Vé-se 0 quanto o sistema tende a favorecer ou prejudicar os dois partidos mais votados.

2.2.D. indice de fracionalizacio de cadeiras (Fp), de Rae (1967): trata-se do mesmo
calculo feito para Fe, mas agora se computam cadeiras e ndo mais votos. A comparacéo entre Fe
e Fp sugere a extensdo com que um sistema eleitoral fraciona ou concentra a distribuicdo das
forgas politicas ao converter votos em cadeiras. Em geral, os sistemas tendem a ter menos

fracionalizacdo de cadeiras do que de votos (Fe > Fp).

2.2.E. Numero efetivo de partidos parlamentares (NEP;), de Laakso e Taagepera
(1979): trata-se da mesma logica e dos mesmos calculos do NEP., embora aqui aplicados a
cadeiras. Se os partidos obtiverem igual nimero de cadeiras entre si, NEP, = Np; se os partidos
ndo obtiverem o mesmo nimero de cadeiras, NEP, < N,.

A comparacdo entre NEP, e NEP. aponta para aplicacbes similares a comparagdo de F. e Fy
— indica a medida em que um sistema eleitoral fraciona ou concentra a distribuicio de forgas

politicas ao converter votos em cadeiras’®.

2.2.F. Maioria parlamentar minima (A), de Rae (1967): expressa 0 nimero minimo
de partidos necessario para se formar a coalizdo majoritaria no Legislativo. A relevancia do
indice decorre da importancia das maiorias dentro do Legislativo.

Distribuem-se os partidos em ordem decrescente de cadeiras e toma-se 0 menor nimero
de partidos que some 50% ou mais. Essa variavel estd associada a estabilidade relativa dos
governos, a governabilidade. Ela ndo oferece analogia com as medidas referentes aos votos

recebidos pelos partidos.

Quadro 8 — Exemplo da maioria parlamentar minima (A)

C Situagdo 1  Situagdo 2

Ca 0,45 0,20
Co 0,40 0,19
Ce 0,15 0,15
Ca 0,00 0,15
Ce 0,00 0,14
Cs 0,00 0,10
Cy 0,00 0,07
A 2 3

Fonte: Rae (1967, p. 63).

15 be acordo com Nicolau (2012), nas eleicbes da década de 2000, realizadas até 2010, o NEP, relativo a distribuicdo
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Na situacdo 1, A € igual a dois partidos e, na situacdo 2, A é igual a trés partidos. Nota-
se que a medida dé& conta dos arranjos potenciais para a governabilidade em um parlamento,
mas, como 0s maiores partidos podem ndo estar associados, essa variavel nem sempre
representa 0 nimero de partidos que constituirdo a coalizdo majoritéria — se € que uma coalizao
majoritéria sera constituida. Vale acrescentar que, muitas vezes, sdo construidas supermaiorias,
ou, entdo, coalizbes minoritérias para se governar um pais (as primeiras excedem em muito 50%

das cadeiras e as Ultimas ndo alcangam esse patamar).

2.2.G. Variacdo média da participacdo parlamentar dos partidos (em elei¢Oes
sucessivas) (Ep), de Rae (1967): compara o total de cadeiras por partido, de todos os partidos
que conquistaram cadeiras numa eleicdo (Ci), e o total de cadeiras desses partidos na eleicdo
imediatamente anterior (Ci"). A forma de célculo é semelhante a do E., tratado acima, alterando-
se apenas os dados de votos para cadeiras. A comparacao entre E. e E, permite mensurar o grau
em que as leis eleitorais incrementam ou deprimem os efeitos de mudangas eleitorais no cenario

parlamentar.

2.2.H. Volatilidade parlamentar (V,), de Pedersen (1979): especifica a taxa de
variacdo agregada do sistema partidario, em termos de cadeiras, entre duas elei¢bes
subsequentes. Sua construcdo e interpretacdo sao analogas a da volatilidade eleitoral (Ve), agora
com referéncia a cadeiras e ndo mais a votos. Assim, a V, é definida pela soma das taxas de
variacao de cadeiras de cada partido, dividida por 2.

De forma similar a comparacéo entre E. e Ep, a comparacédo entre Vee V, indica o grau

com que as oscilacdes na variacdo de votos influenciam a variagdo no nimero de cadeiras.

2.3 Medidas com Votos e Cadeiras

Uma das principais preocupacdes no estudo de sistemas eleitorais é a de aferir o grau de
aproximacao entre a vontade dos eleitores e a constituicdo do Legislativo, de maneira a avaliar
se ha compatibilidade entre a manifestacdo dos eleitores nas urnas e as forcas politicas
constituidas nas assembleias legislativas. Em outras palavras, checar a proporcionalidade do
sistema eleitoral (GALLAGHER, 1991).

A preocupagdo procede, pois ndo ha um sistema eleitoral em vigor capaz de transformar
perfeitamente a porcentagem de votos na mesma proporcdo de cadeiras. Existem problemas
l6gico-matematicos que impedem a consecucao desse objetivo, como o ndmero de eleitos por

distrito, conhecido como magnitude — em que quanto mais eleitos por distrito, mais provavel é

de cadeiras na Camara dos Deputados brasileira foi de 10,4.
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que o resultado seja proporcional —, e 0 proprio nimero de partidos concorrendo — em que
quanto mais partidos competem, menor a chance de o sistema manter-se proporcional
(GALLAGHER, 1991; NICOLAU, 2012).

Além disso, hd uma desproporcionalidade deliberada pelos formuladores do sistema
eleitoral, que podem buscar ndo manter a proporcionalidade de votos/cadeiras, mas sim garantir
a formacdo de governos estaveis. Os sistemas eleitorais majoritarios de maioria simples, por
exemplo, buscam precipuamente escolher o candidato mais votado, o que acaba por forcar a
criacdo de governos majoritarios. Neles ndo ha preocupa¢do maior com proporcionalidade
votos/cadeiras.

Para avaliar a relagdo entre votos e cadeiras sdo apresentados os indices de
desproporcionalidade de Loosemore e Hanby (1971 apud GALLAGHER, 1991), o de Rae
(1971 apud GALLAGHER, 1991) e o de minimos quadrados de Gallagher (1991).

2.3.A. Indice de desproporcionalidade de Loosemore e Hanby (LH®) (1971 apud
Gallagher, 1991): mensura a diferenga entre 0s percentuais de votos e de cadeiras em uma
determinada elei¢do. A desproporcionalidade ndo se refere ao resultado de um partido, mas ao
da elei¢cdo como um todo.

Em um pleito, ha partidos que recebem maior percentual de cadeiras do que de votos, e
ha outros em situacdo contraria, que conquistam menos cadeiras do que votos. Assim, o indice
LH, primeiramente, soma as diferencas votos-cadeiras em modulo, para que 0s sinais contrarios
ndo se anulem, e, assim como no Ve, divide o resultado gerado por 2. A légica da divisdo é a de
mensurar o quanto de cadeiras o sistema conferiu a mais ou a menos aos partidos. Isto ¢, a
desproporcionalidade em si, porque conferir cadeiras a mais ou a menos sdo os dois lados do
mesmo fendmeno. Entéo,

n
LH=1/2 x % |Vi-Ci, onde:
i=1

“Vi” = a proporcdo de votos recebida pelo partido i;
“Ci” = a proporgao de cadeiras recebida pelo partido i;
“n” = ntimero de partidos que receberam votos na eleico;
“1” = cada partido que recebeu votos na eleicao.

O Quadro 9 traz exemplos dos célculos para os trés indices de desproporcionalidade

estudados.

16 A notacdo LH, em alusdo aos sobrenomes dos autores, ndo esta presente em outras obras. Para diferenciar este
indice de desproporcionalidade de outros, escolheu-se essa notagdo neste artigo.

E-legis, Brasilia, n. 27, p. 97-118, set./dez. 2018, ISSN 2175.0688 113



Ricardo de Jodo Braga, Roberta Romanini, Miguel Gerénimo da Ndobrega Netto

Quadro 9 — Exemplos dos indices de desproporcionalidade (LH, RAE e MQ)Y’

Partidos Votos (%)  Cadeiras (%) LH RAE Minimos Quadrados

A 40,10 43,10 3,00 3,00 9,00

B 29,00 28,70 0,30 0,30 0,09

C 20,00 19,20 0,80 0,80 0,64

D 10,00 9,00 1,00 1,00 1,00

E 0,47 0,00 0,47 - 0,22

F 0,43 0,00 0,43 - 0,19

Total 6,00 5,10 11,14
Valor do indice 3,00 1,28 2,36

Fonte: adaptado de Gallagher (1991, 39).

Para a situagdo delineada no Quadro 9, o indice de desproporcionalidade LH tem valor
de 3%. Como os calculos sdo realizados em porcentagens, 0s valores podem variar de zero a
100%. Zero seria quando a proporcionalidade fosse perfeita — cada partido obtém em cadeiras
exatamente o que recebeu em proporc¢do de votos. Cem seria quando a desproporcionalidade
fosse maxima, isto €, o caso hipotético no qual todos os partidos que receberam votos nao

obtiveram cadeiras, e quando 0s que detiveram cadeiras ndo obtiveram votos.

2.3.B. Indice de desproporcionalidade de Rae (RAE) (apud GALLAGHER, 1991):
mensura ndo a desproporcionalidade da eleigdo, mas a desproporcionalidade média por partido.
O indice exclui do calculo os partidos que obtiveram menos de 0,5% dos votos.

n

RAE = 1/n x 3 |Vi-Ci, onde “Vi’, “Ci”, “n” e “i” definidos como em 2.3.A.

i=1

O valor do indice de RAE é, em regra, inferior ao de LH, igualando-se somente no caso
de o sistema ser bipartidario (Gallagher, 1991). E importante enfatizar que RAE denota a
desproporcionalidade média para os partidos, o que é diferente e complementar a informacao
oferecida pelo indice LH, que da a desproporcionalidade do sistema.

O préximo indice, de minimos quadrados (MQ), segundo Gallagher (1991), é aquele
capaz de minimizar os problemas de LH e RAE, e apresenta também, em regra, um valor

intermediario a esses dois.

2.3.C Minimos quadrados (MQ) (Gallagher, 1991): mensura a diferenca entre o total

7 No Quadro 9, optou-se por trabalhar com a notagdo percentual, e ndo decimal, pois os indices ficam mais
claramente expressos dessa maneira. Para o indice de minimos quadrados, os calculos devem ser feitos na notacéo
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de votos e de cadeiras obtidos pelos partidos numa eleicdo, de forma semelhante ao LH. A
diferenca estd em que o método de minimos quadrados, usual na estatistica, agrega as diferengas
entre valores a partir de sua elevacdo ao quadrado, enquanto o LH agrega em modulo tais
diferencas.

n

MQ =[1/2 x 3 (Vi-C)?]%2, onde “Vi’, “Ci”, “n” e “i” definidos como em 2.3.A

i=1

As diferencas entre Vi e C; elevadas ao quadrado é que sdo somadas por MQ. Em
seguida, sdo divididas por 2, para se ter a mesma légica de LH, que é avaliar a
desproporcionalidade de uma eleig¢do e ndo a dos partidos. Por fim, aplica-se a raiz quadrada ao
resultado para retornar a magnitude inicial. Gallagher (1991) aponta que o valor de MQ est4, em
regra, entre LH e RAE. Conforme o exemplo do Quadro 9, é exatamente isso que se nota.

O mérito do indice de desproporcionalidade estd em relacionar as duas variaveis em
analise, votos e cadeiras, em apenas um calculo conciso. Porém, para o analista, & importante
considerar que, diferentemente de LH, o MQ sub-representa a importancia dos peguenos
partidos, alvos preferenciais da desproporcionalidade. Na visdo de Lijphart (1999) e Nicolau
(2012), ao elevar as diferengas entre votos e cadeiras ao quadrado, MQ apresenta, como nos
célculos do F e do NEP, a tendéncia de superestimar o impacto dos grandes partidos e
subestimar os efeitos dos pequenos partidos na contabilizacdo da desproporcionalidade.

Outro ponto relevante ¢ que LH e RAE fazem célculos com as porcentagens “cruas”,
isto é, sem alteracdo. Assim, a interpretacdo € simples e intuitiva, pois se encontra uma
porcentagem como resultado, seja a desproporcionalidade do sistema, seja a média para 0s
partidos. Por exemplo, por RAE pode-se dizer que a desproporcionalidade entre votos e cadeiras
(do exemplo do Quadro 9) por partido é de 1,28%. Isto é facilmente compreensivel, pois seu
sentido é que os partidos ganham ou perdem, em média, 1,28% de cadeiras em relacéo a sua
participacdo nos votos totais. Por outro lado, os Minimos Quadrados de Gallagher ndo permitem
uma interpretacdo desta natureza, pois a elevacdo ao quadrado transforma a magnitude dos
célculos®. Do quadro 9, o resultado de 2,36 de Gallagher tem qual significado? N&o é o
resultado para o sistema, nem a média dos partidos. Seria o que ent&o?

Gallagher (1991) faz uma consideracdo importante aplicAvel ao Brasil, a de que o
calculo da desproporcionalidade ndo deve ser aplicado ao nivel nacional, e sim para cada

circunscricdo eleitoral (constituency), porque as distor¢fes em cada uma delas podem se somar

percentual, sob pena de erro.

18 Tecnicamente o “problema” esta no uso do denominador “2” e sua posterior extracdo da raiz quadrada. Este
problema de um célculo matematico mais “limpo” e que atinge resultados médios, entre LH ¢ RAE, traz esta perda
consideravel, a da intuitividade.
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ou se anular, sendo o resultado final impreciso. Algo ainda de maior impacto da-se quando as
circunscricGes — no caso brasileiro, os estados — ndo apresentam a mesma relacdo entre votos e

cadeiras®®.

3 Concluséao

Os partidos politicos, os sistemas partidarios e os sistemas eleitorais configuram
algumas das tematicas mais exploradas pela Ciéncia Politica. No entanto, observa-se a
necessidade de esforgcos de consolidagdo, sobretudo para fins didaticos, das medidas analiticas
aplicaveis. Conhecer e saber utilizar indices de fragmentacdo e concentracdo de votos e de
cadeiras, e também os de desproporcionalidade, permite ao pesquisador ndo apenas
compreender os termos do debate, como contribuir para seu avanco.

Baseado na literatura mais conhecida da area, este artigo visou descrever, de maneira
didatica, medidas cléassicas de fragmentacdo e concentracdo de votos e de cadeiras no
Legislativo e também de desproporcionalidade. Para tanto, alguns dos principais indices
tratados e suas fontes tedricas foram: o indice de fracionalizagdo de votos e o de cadeiras de Rae
(1967); o nimero efetivo de partidos e o de partidos parlamentares de Laakso e Taagepera
(1979); a volatilidade eleitoral e a parlamentar de Pedersen (1979); e os indices de
desproporcionalidade de Loosemore e Hanby, o de Rae e os minimos quadrados, de Gallagher
(1991).

Além da apresentacdo dos indices, dos exemplos e dos comentarios sobre os resultados,
este trabalho preocupou-se em tecer notas acerca da aplicacdo deles aos sistemas eleitoral e
partidario brasileiros, os problemas e as particularidades relacionados. Nesse sentido, faz-se
necessario atentar para algumas peculiaridades do Pais, como a sub e a super-representacao de
estados na esfera legislativa; as coligacOes eleitorais; a recorrente criacdo, extingdo e fusdo de
partidos; e as diferentes magnitudes das circunscricdes eleitorais. Tais precau¢fes permitiriam o
que se poderia chamar de uso consciencioso dos indices.

Provavelmente a maior licado derivada da apreciacdo conjunta de indices é a de que cada
um deles contribui com distintas informacGes, e que uma analise ndo pode limitar-se a apenas
um deles e toma-lo como fiel reproducdo de um contexto politico mais amplo e complexo.
Abarcar os fenémenos eleitoral, partidario e legislativo exige diversidade de métodos e técnicas,

e 0 uso apropriado de indices ¢ um elemento importante para compor o quadro analitico.
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