A PALAVRA COMO ARMA:

Andlise do discurso do Deputado Mario Covas em defa da imunidade parlamentar
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Resumo: Este artigo faz uma analise do pronunciamento dpufago Mério Covas, em
dezembro de 1968, em defesa da imunidade parlameia liberdade de palavra, principais
ingredientes dos regimes democraticos. Utilizandopeopostas formuladas por Norman
Fairclough, Patrick Charaudeau e Tereza Hallidegomstituem-se elementos caracterizadores
da enunciacédo e os principais recursos discursitiizados.

Palavras-chavesanalise de discurso; imunidade parlamentar; discparlamentar.

Abstract: This paper analyses the speech given by the CargeesMario Covas, in December
1968, in defense of immunity and the guaranteereédom speech. Using the proposals
presented by Norman Fairclough, Patrick Charaudand Tereza Halliday, the autor
reconstitutes the typical elements of the utteraamm the main discursive resources present in
the text.
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1 Introducéo

O objetivo principal deste trabalho é analisar ustutso feito em dezembro de 1968
pelo Deputado Mario Covas em defesa da imunidadarpentar, tema bastante controverso
ainda hoje. Para isso serdo utilizadas as propdstagcas e metodolégicas de Norman
Fairclough, Patrick Charaudeau e Tereza Halliday.

O texto a ser analisado foi publicado no DiaricCdenara dos Deputados (DCD) do dia
primeiro de junho de 2000. As notas taquigréafieagnunciamento ndo sairam nos Anais da
Céamara, pois haviam sumido e as fitas de audidizad@s, restando apenas alguns trechos
(Markun, 2001). Estas notas reapareceram em 20@Ddg a servidora aposentada da Camara,
Anna Lucia Brandado, entregou-as para publicacdm.tigbra acesso ao material no inicio de
1980, quando realizava as pesquisas para o seuAivesisténcia parlamentar apd964
(Brandao, 1984) e as conservou em seu poder ducatieste tempo.

Além da importancia histoérica, a escolha desseutieqgustifica-se pela necessidade de
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mostrar quao necessario é garantir a liberdadxpglessao aos parlamentares. A imunidade é
uma prerrogativa do Parlamento como um todo e ndaldputados isoladamente, e serve para

garantir a inviolabilidade das suas manifestacoes.

2 Pressupostos tedricos e metodoldgicos
2.1 Os caminhos praticos da analise do discurso

Norman Fairclough é conferencista no Departameptd.idglistica e Lingua Inglesa
Moderna da Universidade de Lancaster. Ele é unpdosipais autores da Analise do Discurso
Critica (ADC), a qual pode ser definida como umadétque, envolvendo vérias disciplinas,
analisa 0 uso que se faz da linguagem de formaacdtque podem passar despercebidas pelo
“auditério”. Para ele, o discurso é “um modo deoacéina forma em que as pessoas podem agir
sobre 0 mundo e especialmente sobre os outrostidiagh, 2001, p. 91).

Esse é um aspecto que nos interessa abordar gnterralemos que o pronunciamento
parlamentar tem por objetivo, mais que qualquenayénero do discurso, agir sobre o mundo e
sobre os outros. E isso que acontece quando uniadiepse pronuncia em plenario. Ali, por
meio de sua fala, ele tenta convencer os outrdarpantares a mudarem o curso das votacoes e
até da propria Historia.

Em Discurso e mudanca soci@001) Fairclough mostra que o estudo do discurso
passa por trés dimensbes, as quais na pratica sstiopostas e compdem um “quadro
tridimensional”, cujos elementos seriam: “(1) asgldas praticas discursivas, focalizando a
intertextualidade e a interdiscursividade das arasstlo discurso; (2) analise dos textos
(microanalise da pratica discursiva); e (3) anatiaepratica social da qual o discurso € uma
parte” (Fairclough, 2001, p. 282). Como o objetil® Fairclough é propor um método prético
de andlise do discurso, ele comega alertando ateés itens principais de seu método: os
dados, a andlise e os resultados.

Sobre os dados no caso do discurso parlamentaglteese que a prépria transcricdo
das amostras implica uma interpretacdo. Desse madanalise de um pronunciamento
parlamentar pode se apoiar na gravacao de videasnotas taquigraficas. Independentemente
do material selecionado, entretanto, o pesquisdelr estar ciente de que a sua escolha tem um
significado que deve ser explicitado. Além dissmcaso de uso das notas taquigraficas, deve-
se levar em consideracdo que podem ter ocorridomealg correcfes da linguagem oral na
transcricéo.

Apoés a indicacdo precisa dos dados, deve-se ppssara fase de andlise, a qual
envolve a indicacdo das caracteristicas, dos padr@as estruturas tipicas do tipo de discurso
escolhido. Também faz parte da andlise do textodizdacdo de alguns aspectos gramaticais
como: de que modo as oracdes e 0s periodos efdmmados; quais os tipos de marcadores
de coesdo que aparecem no texto; se foram criakos termos e de que forma ocorreu; como
foram empregados os verbos e advérbios, etc. @specto indispensavel a esta andlise é o
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levantamento das metaforas utilizadas, apontands steitos estilisticos e esclarecendo os
fatores (culturais ou ideoldgicos) que podem teade o autor a escolhé-las.

Para os propdsitos deste trabalho, interessamamisydarmente as consideracfes de
Fairclough sobre intertextualidade, pois procuraremostrar, no pronunciamento sob analise,
a presenca de outros textos com 0s quais se mdaeioas situacfes sociais que acabaram
influenciando a sua producéo, distribuicdo e imt#grao (consumo). Dele serdo utilizadas
também as indica¢cdes dos passos a serem seguidoseparoceder a uma microandlise, ou
seja, a analise da estrutura interna do discurso.

2.2 As regras do jogo de mascaras

Patrick Charaudeau é professor na UniversidadBadis-Nord e diretor-fundador do
Centro de Andlise do Discurso. No seu liBgscurso politico(2006) encontram-se tanto as
guestdes sobre a analise do discurso, enquanto proosta tedrico-metodolégica de
abordagem da linguagem, quanto as questdes queregessta enfrenta ao tomar por objeto o
pronunciamento politico.

Ele comeca destacando o uso das “mascaras”’ ncaatordunicacdo, pois no ato de
linguagem o enunciador usa a imagem que acha noaigegiente para convencer o seu
interlocutor, e este por sua vez, ao tentar inéé@pra mensagem recebida, pode fazer uso de
outra mascara tentando, da melhor forma possifklenciar o primeiro enunciador. E por isso
que, para o autor, todo ato de linguagem obedecertas principios. O primeiro € 0 da
alteridade, pois s6 € possivel a tomada de cortsaiéle si quando se esta perante o outro; o
segundo € o principio da influéncia, quando se eocw alguém a agir de algum modo, ou até
mesmo dizer ou pensar segundo a intencdo do pamdias se esta pessoa reage e também
quer exercer, por seu turno, alguma influénciaesaboutro, da-se o principio da regulacao
(Charaudeau, 2006).

Para o autor, € a palavra que garante os espacliscdesao, de acdo e de persuasao, 0s
quais asseguram que as decisbes sobre as acGeapaierdo, primeiramente, debatidas, que
havera troca de opinides, que havera uma tentalevase resolverem os conflitos pelo
convencimento e ndo pela for¢ca. Nesse sentidopafir autor que “o governo da palavra nao é
tudo na politica, mas a politica ndo pode agir agralavra” (Charaudeau, 2006, p. 21). De fato,
guando se pronuncia no Plenario ou em uma Comissa&teputado tenta convencer seus
colegas a agir de acordo com aquilo que ele defddelg¢al forma que a acdo politica ganha
sentido e € motivada pelo discurso, e isto justifitenamente o interesse que o estudo do
discurso — e do discurso politico mais especificame sempre despertou entre diversas areas
da ciéncia, como a historia e a filosofia politica.

Para Charaudeau, ha trés instancias de realizag&bsdurso politico: a politica, a
cidada e a midiatica. Na instancia politica, relaada com o lugar de governanga, € importante
gue o individuo tenha legitimidade, ou seja, quewsos reconhecam nele a capacidade de
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dizer e de fazer. Essa legitimidade pode se dafilméo, por formacg&o ou por mandato.

Claro que interessa ao politico atingir o maior atonpossivel de pessoas, portanto,
para persuadir, o discurso politico passa necessamte pela emocdo, pela razdo e pela
construcdo de uma imagem. Em outras palavras,quezraim orador consiga a adesédo de um
auditério ele tem que ir além do uso racional dagimentos. Ele terd que construir uma
imagem de si, unethos,com o objetivo de conseguir uma identificacdo coauditorio. Para
isso ele devera recorrer ao uso da emocao.

Foi Aristételes quem introduziu a nogao ethoscom sua obrd&etorica.Para ele, em
todo discurso ha um potencial implicito de persoaBara convencer o auditério, o orador usa
algumas provas técnicas para sustentar seu dispersoasivo. Entre elas estéethosque
corresponde a imagem de si préprio e que serveipgEpaar confianca e conseguir a adesdo do
auditério. Os outros instrumentos sagoathose o logos. O uso dologos € que permite
convencer, pois faz uso da razdo, enqupatbosvisa produzir emocao no auditério, levando-o
a agir.

Para o politico, a constru¢cdo de uma imagem éataiaed mais espinhosas. Essa imagem
de si, criada pelo politico, tem de ter credibifidaE por isso que o politico procura construir
umethosde sério, de virtuoso e de competente.

Usando a teoria defendida por Charaudeau, procuoarenostrar como foi importante
que o Deputado Mério Covas tivesse legitimidade pesar a palavra no plenario da Camara
dos Deputados e que fosse reconhecido pela imagdmsjde seriedade e lideranca para
conseguir a adesao do auditorio.

2.3 Por uma analise situacional

Foi Tereza Lucia Halliday quem trouxe para o Brasiteoria da Andlise Retorica
(Rhetorical Criticism). Halliday fez parte do corgocente da Universidade Federal Rural de
Pernambuco. Bacharel em jornalismo e PhD em Corag¢&icPublica, dedicou-se aos estudos
sobre teoria da comunicacao e a analise dos discarganizacionais.

A Analise Retérica tem por objetivo examinar ascuiistancias de realizacdo de
diversos tipos de discursos persuasivos, como licftaho, o religioso e o politico, em que ha
claramente a intengdo de influenciar a audiéncia.

A primeira tarefa proposta pela Andlise Retoridazér a andlise da situagéo retorica do
discurso, ou seja, uma descricdo do ambiente ensguealiza o ato retérico. Para Halliday
instancia € a situacao que tem que ser modificadaum discurso (por um ato retérico), e
ocorre “somente quando urator (orador, escritor, anunciante) ‘se importa’ conedminada
situacdo factual, ou tem interesse em modificHlliday, 1988, p. 124).

Além da instanciacompdem o problema retérico (também chamado decsitu
retdrica) “uma audiéncia ou publico passivel deirsifmenciado para atuar na modificacdo da
instancia [e] um conjunto de limitagBes e restii¢dElalliday, 1988, p. 124).
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Para se fazer uma boa analise retorica, Hallidapda um roteiro com seis passos.O
primeiro deles supde a reconstituicdo dos elemehisi®ricos, politicos e culturais que
influenciam no surgimento de uma instanaa, uma situacdo que precisa ser modificada.
Passa-se entdo para a andlise dos fatores quantesaetor a pensar que o seu discurso poderia
ser a solucdo do problema que se apresentava ae segresentaria para a transformacéo
daquela situagéo. Para isso pode-se partir doipri@mantamento dos argumentos apresentados
pelo retor na tentativa de identificar a instamcde construir a sua prépria versao dos fatos.

Ponto em comum a varios métodos de analise dordsca exemplo da proposta de
Fairclough, € a identificagdo da sua anatomiaieldigia, ou seja, a identificagdo do tipo de
vocabulério, os argumentos e as figuras de linguaggados pelo retor. Outro fator importante
a ser investigado é o relacionamento estabelegiti@ ® retor e a audiéncia. Para isso é
necessario mostrar se o retor possui, ou nao biliddde.

Ponto alto na analise do discurso deve ser a netewgfio desse ato retorico. Esse passo
visa contribuir para ampliar a visdo que se temddmurso e da circunstancia em que se
efetuou. Muitas vezes essa interpretacdo € infladagela especializagdo do analista que se
vale de sua experiéncia para identificar os eleosgmtesentes naquele ato retorico.

O ultimo passo da andlise permite que o analigsufaa a postura de juiz, de avaliador
do fenbmeno pesquisado” (Halliday, 1988, 129). Pafia fazer uma andlise na base de
suposicoes pessoais, devem ser observados algiiésosrcomo os pragmaticos (ou de
efeitos), estéticos (ou de qualidade) e éticogiéovalor).

3 Andlise do texto
3.1 Os antecedentes da enunciagdo

No Brasil, entre o final da década de 1950 e indlziode 1960, vivia-se um clima de
euforia, com um presidente “bossa nova”, que haroanetido o desenvolvimento de “50 anos
em 5”. ApGs Juscelino Kubitscheck, em janeiro dgll®%ma posse o presidente Janio Quadros
e o vice Jodo Goulart. Mas, em 25 de agosto de,1H61io renuncia. A posse do seu vice,
Jango (apelido de Jodo Goulart), foi conturbadegdado era bem visto pelos militares. Ele sé
conseguiu ser empossado, em 7 de setembro de d@fs uma manobra politica instituindo o
parlamentarismo. Tivemos o retorno ao presidesomi ap0s 0 plebiscito realizado,
antecipadamente, em janeiro de 1963.

N&o s6 a posse de Jango, mas todo o seu curtongofarconturbado, pois ele ndo
conseguiu apoio para as suas propostas de “refodmadsase”. Assim, 0s seus opositores
comecaram a apertar o cerco contra seu mandats. @pistorico comicio da Central do Brasil,
no Rio de Janeiro, em 13 de marco de 1964, osamaifitantijanguistas se organizaram e, com o
apoio de varios setores da sociedade preocupados tperigo comunista” e com a “desordem
na economia”, depuseram Jodo Goulart. O golpe délagrado na madrugada do dia 31 de
marco, em Minas Gerais.
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O Comando Supremo da Revolugéo logo editou um kE@mente de “excegao”,
estabelecendo, entre outras coisas, eleicOes @nesads indiretas e dando ao presidente amplos
poderes, ja que lhe era permitido cassar mandataspender direitos politicos por dez anos, ou
seja, retirou os poderes do Legislativo e fortalexedo Executivo.

Mesmo com o recrudescimento do regime, com a atéia de instrumentos ditatoriais
e anticonstitucionais, os militares tentaram mantea fachada democratica. Para continuar
com o simulacro de democracia, foi convocada, pglel, uma assembléia nacional
constituinte, a qual promulgou, em 1967, um texasicamente ditatorial. Os deputados e
senadores conseguiram, entretanto, duas vitoriaibicdo de fechar o Congresso e a criagéo
da imunidade parlamentar (Jornal do Senado, 2006).

Todavia, aqueles que apoiaram o0 golpe logo ficad@scontentes e comecaram a
reagir. A Igreja e a OAB se posicionaram contraeh de Seguranca Nacional (LSN). A
imprensa comecou a denunciar 0s aspectos autmsitars atos de violéncia e as torturas. A
juventude brasileira, como a de outros lugares dindm na época, contestadora e
anticapitalista, passou a lutar de diversas foroasra a ditadura (PAES, 1992).

Em sintese, a titulo de conclusdo da leitura dtecandentes da enunciacdo, podemos
dizer que entre o Golpe de 64 e a edicdo do Aidslashavia espaco para se fazer oposicao ao
regime. Mesmo dentro do Congresso, com toda a amkacassacao pairando sobre as cabecas
dos parlamentares, a oposicao situada no MDB aiodaeguia acusar 0 governo a partir das
CPIs (Comissdo Parlamentar de Inquérito) e os manios estudantis ainda conseguiam se
mobilizar para protestar contra a situacao.

O governo reagia a esses movimentos de contestag@@ioléncia e s6 esperava uma
desculpa para fechar ainda mais o regime e acabaszdcom a oposicéo. A ocasido surgiu com
o pronunciamento feito, no dia 3 de setembro de8,1pélo Deputado Marcio Moreira Alves,
que foi considerado ofensivo pelas Forgcas Armadas.

3.2 Contexto da enunciacao

Em 29 de agosto de 1968, uma quinta-feira, a Usidade de Brasilia (UnB) foi
invadida por militares que procuravam o estudantmedtino Guimaraes, presidente da
Federacdo dos Estudantes Universitarios de Bragilativera sua prisdo preventiva decretada.
Foi uma operacdo de guerra, testemunhada por @aitamentares. Muitos deles tinham ido a
procura dos proprios filhos e acabaram sendo atpedmnesmo depois de se identificarem.

Nos dias seguintes a invasdo, os pronunciament@ongresso refletiam a indignacao
dos congressistas. Marcio Moreira Alves, parlanrecagioca, utilizou a tribuna nos dias 2 e 3
de setembro de 1968 para condenar a invas@ampusda UnB. No primeiro pronunciamento,
feito numa segunda-feira, ele cobra das autoridadegdéncias concretas na apuracdo dos
responsaveis. No segundo, ele utiliza um espa¢endgo destinado a ligeiras comunicagdes, 0
Pequeno Expediente, também conhecido como “ping@*fmo qual cada deputado podia falar

138 E-legis, Brasilia, n.4 , p. 133-148, 1° semeXdfd, ISSN 2175.0688



A palavra como arma: Andlise do discurso do Degutdario Covas em defesa da imunidade parlamentar

por até cinco minutos. Neste pronunciamento, MarAlves ja ndo solicita das autoridades as

medidas necessarias a punicao dos invasores, 1$&8 gaugerir ao povo maneiras de reagir, de
protestar contra aquela situacdo. A sua intenc@i@atir para a acdo: por isso que ele sugeriu
aos pais que ndo levem seus filhos para assistioraemoracdes de 7 de setembro e que as
mocgas ndo hamorem militares.

O pronunciamento foi considerado ofensivo pelosisttios das Forcas Armadas. Os
integrantes da “linha dura” pressionaram o Presédda Republica, Arthur da Costa e Silva,
pois desejavam um endurecimento do regime e precisale um pretexto para baixar mais
medidas de excecdo. O Ministro da Justica, LuinAiotGama e Silva, aproveitou-se, entdo, da
situacdo e solicitou autorizacdo ao Congressoprar@essar o deputado.

O pedido foi aprovado na Comissdo de Constituicalustica, pois a Arena, numa
manobra que procurava garantir o resultado desegathstituiu seis de seus deputados, ja que
eles haviam demonstrado a intencédo de rejeitad@@eNo dia 12 de dezembro de 1968, o
Projeto de Resolucdo n° 22, de 1968, foi paraiaeatelcdo do Plenario.

3.3As contingéncias do pronunciamento

A histérica sessdo de 12 de dezembro de 1968 feitaaltom a presenca de 48
deputados dos 409 que compunham a Camara. Apdisira lda ata, deu-se inicio ao Pequeno
Expediente, que contou com 32 pronunciamentosgdas dezesseis versaram sobre o pedido
de licenca para processar o Deputado Marcio MoAdiras.

Apo6s o Pequeno Expediente, foi aberta, entdo, amb Dia destinada a apreciacao
da pauta: votacdo do Projeto de Resolucdo n° 221968&. Feita a contagem dos votos
verificou-se que votaram 369 deputados: 141 votdigim”;, 216, “ndo” e 12 votaram em
“branco”. O projeto foi rejeitado e enviado ao avqu

Para o nosso estudo importa mostrar as razéesdditorio ter se manifestado de uma
forma tdo expressiva pela rejeicdo da concessdicatga (diferenca de 75 votos), quando a
expectativa do governo era de que fosse no max@awinde votos.

3.4 Auditorio

A sexta legislatura da Camara dos Deputados ftalada em 1° de margo de 1967 e
contava, por forca de lei, com 409 deputados féxleestes, 370 estavam presentes a sessao
de 12 de dezembro de 1968. Nao foi possivel laadidista de presenca, mas pode-se ter uma
idéia do perfil da audiéncia, sabendo-se que 4dés deam advogados; 27% eram engenheiros,
médicos, economistas, professores e jornalista® Xtam industriais, comerciantes e
fazendeiros, e entre os 13% restantes havia posfas de diversas areas, com destaque para
um grande numero de militares (20). Ou seja, é4welvque quase a metade do auditério
naquela tarde fosse formada por advogados e mais dgiarto por profissionais liberais.

Um outro dado a ser levantado é a composicdo pedidA Arena era o partido
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majoritario e o MDB, mesmo com dificuldade, consegeunir o nimero minimo para formar
a sua bancada: 120 deputados.

Como podemos ver, a Camara era composta, em sasian@7%), por deputados da
situacdo. Isto representava uma dificuldade a paiia o orador, pois apesar de a fidelidade
partidaria so ter sido introduzida em 1969, commeeida Constitucional n° 1, a radicalizacao
era evidente: a Arena era considerada um partidgogierno e 0s seus representantes deviam
dar sustentacéo a todas as suas decisoes.

Para se avaliar a eficacia do discurso do Deputé® Covas, temos de levar em conta
gue mesmo com essa situagdo tdo adversa, o resoltido (216 votos contrarios a licenga)
nos permite deduzir que muitos arenistas contmman orientacdo do partido e foram
persuadidos pelo pronunciamento do lider oposisiani

3.5 Legitimacdo do pronunciamento

Segundo Tereza Halliday para se conseguir a ldaddithe € preciso “agir
retoricamente”, ou seja, é necessario “construin palavras e outros simbolos uma realidade
dentro da qual os outros vejam as coisas comorignsias que eles as vissem” (Halliday, 1987,
p. 9).

Charaudeau acrescenta que a legitimidade ndo oapemas no plano politico, mas,
seja onde for, ela depende “das normas instituisanse regem cada dominio de pratica social,
atribuindostatuse poderes a seus atores” (Charaudeau, 2006, p. 65).

No caso dos discursos parlamentares a legitimagda sa medida em que o discurso é
autorizado, € legitimo. Esta legitimidade é coridauetoricamente obedecendo-se as regras de
uso da palavra disciplinadas nos regimentos ingetias casas legislativas.

3.6. O pronunciamento do oponente

Para Charaudeau (2006) ndo existe uma liberdaalegueando se fala, existem sempre
algumas restricbes nas situacdes de comunicacsiodatdinguagem. No caso do discurso
politico, além dos atores da comunicacdo (locuterdsterlocutores) implicados na troca
comunicativa, aparece também o “adversario”, qudepser o concorrente numa disputa
eleitoral, alguém que ocupou antes um determinadypce também o critico das suas opinides.
Na historica sessdo em que foi feito o pronunciamebjeto de analise deste trabalho
aparecem claramente duas posicdes antagbnicas: @& $avor da concessao da licenga ou €
contréario a ela.

Geraldo Freire, lider do governo naquele momertopou a tribuna na sessao de 12 de
dezembro de 1968 para defender a concesséo dadipama processar o Deputado Moreira
Alves, por isso pode-se classifica-lo como o optm@o pronunciamento do Deputado Mario
Covas.

No seu discurso, ele sustentou que a imunidadarpanitar ndo era uma prerrogativa,
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mas um privilégio dos parlamentares: “Concedidaemta, a imunidade se ausenta, restaura-se
a vigéncia normal do principio, fazendo desapareseprivilégios (...)" (DCN, p. 112), e
acrescentou “porque nesta Patria ndo ha privilegiaSN, p. 119)

Ele conclui o seu pronunciamento lembrando quaugiayMDB estava obedecendo a
“fidelidade partidaria”, que a Arena com seus “hamdesabusados e dignos, coerentes e puros,
bravos e patridticos” deveria fazer o mesmo. Compmenunciamento, Geraldo Freire visava
refutar os argumentos utilizados pelo Deputado d/@dvas, desqualificando-o.

3.7 Ethos e credibilidade

Das trés provas do discurso indicadas por Arisa6t€l966), ethosera considerado
mais importante. Para ele o orador deveria tertudizs morais’ que lhe garantissem a
credibilidade dentro de uma ‘dimenséao social’ quepermitiria convencer sewditério ao se
exprimir de um modo apropriado.

Para descobrirmos como era a identidade discudgiwdario Covas investigamos qual
era a imagem que dele tinham os seus colegas eestmonagem foi construida através do seu
pronunciamento, mostrando quais foram os recurnsesrdivos usados por ele para persuadir 0
plenario e levar os parlamentares a concordarenscasidéias.

Este santista, flno de um comerciante portuguésadé e de uma espanhola, desde
cedo mostrou vontade de seguir a carreira polificaa que iria ser prefeito de sua cidade. Em
1961, disputou e perdeu a eleicdo para esta pnefeihesmo contando com o apoio de Janio
Quadros, que o via como um lider jovem e promissor.

Covas continuou na politica e foi eleito deputaddefal em 1962, na legenda do
Partido Social Trabalhista (PST). Em 1965 ingressnuecém-criado Movimento Democratico
Brasileiro (MDB). Reconhecido pela sua audaciarengo fraquejar ao defender seus pontos de
vista, ele ndo escondia o0 seu posicionamento epaelao governo.

Foi como lider da oposicdo que Mario Covas, em d2leézembro de 1968, subiu a
tribuna para fazer um pronunciamento apoiado em igewtidade discursiva construida ao
longo da sua vida: um orador sério, um politico dstm, austero e corajoso. Além de ser
conhecido pelo timbre de voz grave, ele era reandbge principalmente, pelo seu
comprometimento com suas crencgas politicas.

Podemos dizer que suas palavras s6 foram aceitgagpoomo politico ele construiu
uma imagem de credibilidade, achavam-no digno delitor ja que aquilo que ele dizia
correspondia & imagem que tinham dele.

3.8 Estrutura externa do pronunciamento

Para Aristételes, um discurso comportava, obrigatmente, duas partes: na primeira
indicava-se o0 assunto e na segunda fazia-se aesuandtracéo. Ele admitia, ainda, que estas
partes fossem desdobradas exdrdio, exposi¢do, prova e epilogdesta é a estrutura basica
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que pode ser encontrada, ainda hoje em dia, em d@mdnrso, seja num pronunciamento
religioso, cientifico ou politico.

O discurso de Mario Covas, de um modo geral, oledeeste esquema. No exdrdio,
composto pelos dois primeiros paragrafos, apésr fazeua apresentacdo e justificar a sua
presenca na tribuna dizendo que vai “falar na @@uwdide membro desta Casa”, ele passa a
expor o tema do seu pronunciamento: “esta Casssestlb submetida a julgamento” sobre “a
validade de uma das suas mais caras prerrogatiyagug € a inviolabilidade” (DCD, p. 99).

Nos terceiro e quarto paragrafo é feita a proposiE#e comeca a desenvolver a sua
tese recuperando um fato semelhante que aconteoceCarlos Lacerda, acusado de revelar o
conteudo de um telegrama secreto, e que teve skdopge licenca para ser cassado recusado
pela Camara dos Deputados. Ele estabelece um Ipaealige estes dois fatos: sdo situacdes
carregadas de emocdo e, em ambos 0s casos, osdtepsto usados pelos que estdo no
governo para atacar o Parlamento.

A partir do quinto paragrafo € proposta uma revidédatos: “creio, Sr. Presidente, ser
necessario um exame do problema sob varios aspedtal® que dentro das limitagdes do
tempo regimental.” (DCD, P. 101). Ele entdo comee¢avantar varios argumentos que servem
como refutagdo ao que poderia ser alegado pelasdaéon”. Primeiro, ele alega que “mesmo
com o risco de involuntariamente cometer omisstmge-[lhe] & lembranca a presenca de
defensores da concessao”. (DCD, p. 101). Seguratador, esta “auséncia de defensores” se
da porque a tese dos que sdo favoraveis a conaes$idgenca € fraca.

Apresenta também o argumento de autoridade ao &edericd Mohrhoff,
jurisconsulto italiano, autor de varios livros solr assunto. Aqui, além desse tipo classico de
argumento de autoridade, também vale a pena claatangdo para os “argumentos relativos a
autoridade de sique se funda em sua legitimidade ou credibililg@haraudeau, 2006, p.
103), os quais séo construidos, por exemplo, qu@odas, mesmo pedindo para se “despir da
roupa vistosa da lideranca”, lembra a audiénciaegaeele o lider do partido, e acrescenta que
esta representando todos os eleitores que depwositele votos e confianca.

Ainda dentro da refutacdo, o pronunciamento de €eegue a linha dos discursos de
defesa, tipicos do género discurso juridico, paisam apresentar as provas. Como prova
documental ele se utiliza do oficio do Ministro Exército, que o Ministro reconhecera ter o
Deputado Marcio Moreira Alves, como membro da offsi o direito e a liberdade de protestar
contra os fatos ocorridos na Universidade de Baasi#\o invocar o retrospecto historico, ele
lembra o quéo paradoxal € o fato de as Forcas Axsntslem lutado, em solo estrangeiro, pela
liberdade e democracia e agora estarem praticandmatra esses valores.

Para concluir o seu pronunciamento, o orador opmuuma peroracdo baseada na
afetividade, utilizando-se de um desfecho fortelferlo) e procurando impressionar e “excitar

2 E ndo Frederico como consta nas notas taquigraficas
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as paixdes no ouvinte” (Aristételes, 1966, p. 22@®).fazer uma gradagéo dos atos de “crer”,
ele vai construindo uma profissdo de fé. Na litangligiosa da-se este nome ao momento em
que as pessoas reunidas na celebracdo da missas#dimento ao que acabaram de ouvir (a
homilia ou as leituras sagradas), e tem por olgjegeordar aos ouvintes as regras do seu credo.
Mario Covas faz um paralelo com a estrutura usadaspque creem e faz também a sua
profissao de fé dizendo-se comprometido com valonégersais e acreditando no homem e no
povo, no regime democrético e no Parlamento, revpak na liberdade.

Sou, Senhor Presidente, por formacdo e por indate, homem que
fundamentalmente cré. (.Qreio na Justica cujo sentimento, na excelsa
licdo de Afonso Arinos, é a nogéo de limitacdo degp. (...).Creio no povg
anbnimo e coletivo, com todos os seus contrastssjeda febre criadora a
mansidao paciente. (..Qreio na palavra, ainda quando viril ou injusta,
porque acredito na forca das idéias e no dialogs @seu livre embate.
Creio no regime democratice que ndo se confunde com a anarquia, mas
gue em instante algum possa rotular ou mascardraaiat Creio no
Parlamento, ainda que com suas demasias e fraquezas ¢rejo na
liberdade, este vinculo entre o0 homem e a eternidade Crgio (...) na
honra, este atributo indelegavel, intransferivel por pespriedade divina.
(DCD, p. 109 e 110, grifos nossos.)

3.9 Andlise da estrutura interna

Para usar um termo de Charaudeau, Mario Covas eomeeu pronunciamento do dia
12 de dezembro de 1968 usando o “procedimento w@iiwat de alocucdo: “Senhor
Presidente, permita V.Exa. e meus pares que eindijue, inicialmente, um privilégio
singular: o de despir-me da roupagem vistosa @aditta transitéria, com que companheiros de
partido me honraram, para falar na condicdo de meeddsta Casa (...)".

O uso da expressdo “meus pares” ndo era comumsada por Mario Covas em seus
pronunciamentos, o que indica ser uma expresséocional por parte do orador para obter do
auditério uma identificacdo, procurando estabelesea relacdo de igualdade. Ao usar este
‘tratamento legitimador’, procura fazer com que segis ‘pares’ (tratamento de igualdade)
venham a aderir & sua causa.

Ja a “enunciacéo elocutivaexpressa com a ajuda dos pronomes pessoaisnugrari
pessoa acompanhados de verbos modais, de advérbites qualificativos que revelam a
implicacdo do orador e descrevem seu ponto de pestsoal” (Charaudeau, 2006, p. 174). E o
que faz Méario Covas em todo o seu pronunciamente: reforca, constantemente, o
compromentimento com o que esté falando: “despft-fn@nha condicdo de engenheiro”, “eu
sou (...) um homem que fundamentalmente cré”, 6¢rébuso”, “sustento eu”, “ater-me-ei”
“eu reivindique”, “me honraram”. Estas expressd@sem de exemplo para o que Charaudeau
denomina de “modalidade compromisso”, “modalidanleviccdo” e a “modalidade confissdo”.
Modalidades que, segundo o autor, funcionam coraoceths de um processo mais geral de
modalizacdo, de atribuicdo de modalidades ao eadogcipelo qual o enunciador, em sua
propria fala, exprime uma atitude em relacdo adirggério e ao conteudo de seu enunciado”.
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(Charaudeau, 2004, p. 334Em relacdo as modalidades acima citadas, elascam,
respectivamente, as figuras de guia supremo, tedeie humanidade. Sen&o vejamos. Quando
ele diz “eu creio”, ou ainda, “sou um homem quedamentalmente cré”, ele ndo esta tentando
impor os seus valores, mas, com humanidade (“despilas roupas vistosas da lideran¢a”), ele
transmite ao auditorio a certeza de que as suasrpaltém forca e devem ser levadas em
consideracao

O uso da primeira pessoa do plural, chamado petsediicos tradicionais de plural de
modéstia, ndo é empregado por Covas com a funcauitde ser pessoal ou muito impositivo.
No seu pronunciamento, o “nds” tem um emprego maisicular. E empregado em duas
situacdes especificas: quando ele quer chamame&atelos outros deputados para a decisdo
que devera ser tomada, envolvendo-os e exigindeejaeuma responsabilidade compartilhada:
“a causa que somos obrigados a apreciar’, “a amiems no atual problema”; ou, ainda,
quando fala da imunidade, prerrogativa de todosia‘wlas nossas mais caras prerrogativas”,
“da qual ndo temos o direito de abdicar”, “nosadigao”.

A intertextualidade também aparece no discursoat@mentar. Ele cita textualmente
as palavras do Deputado Carlos Lacerda (colocattas aspas nas notas taquigraficas): “um
deputado como 0s outros e menor que 0S outros eov&e, por decisdo do Governo da
Republica, no teste decisivo do funcionamento deditiicdes democraticas no Brasil”
(Lacerda, 1982, p. 199). Covas, ao travar um dalogm o texto do Lacerda, retoma suas
palavras e aponta as semelhancas existentes srdtas situa¢des: deputados sendo acusados
pelo governo de abusar da imunidade parlamentareacdo dos membros da Casa Legislativa
ao defenderem ndo uma prerrogativa individual, anés Parlamento como um todo.

Ainda em relacao a intertextualidade, destaca-ggommunciamento do Deputado Mario
Covas a reproducao de trechos de dois oficios:auRrdcurador da Justica Militar “No tocante,
porém, aos discursos proferidos na tribuna da Gamles Deputados, ndo se me afiguima,
casy exista qualquer delito, diante da indenidadegasagla no art. 34, caput, da Constituicdo
(...)" (DCD, p. 102); e o outro do Ministro do Egi#o: “(...) no seu legitimo direito de
adversério do Governo (...) no uso da liberdaddlypié assegurada pelo regime instituido com
a Revolucéo de Marco (...)" (DCD, p. 107).

Apesar de ser a voz dos opositores, sdo argumemnies corroboram o0 seu
posicionamento em defesa da imunidade. Covas, ,eutifinva-os a seu favor, pois se até os
adversarios reconhecem a legitimidade de seus argos) ndo haverd quem deles possa
discordar.

Ao se analisar o vocabulario (campo lexical), pséeverificar que foi usada, no
pronunciamento de Mério Covas, uma terminologigdiplo discurso juridico: “esta Casa esta
sendo submetida jmlgamento.Recolhida adanco dos réus, aguarda o veredictye sera
exaradopelos seus proprios ocupantes” (DCD, p. 99, grifessos); logo depois, “Acusagao
€ ocrime de injuriaa uma instituicdo — as Forgcas Armadas.” (DCD,(Qf, rifos nossos); e
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ainda, “Comoprova testemunhalgio o teor do oficio do ministro do Exército, sdtando as
providéncias legais” (DCD, p. 107, grifos nossos).

Mesmo tendo o deputado afirmado que aquela votam@ianelhor dizendo, aquele
julgamento, deveria ter um carater politico e néimljco, ele utiliza-se do discurso juridico para
construir a sua argumentacdo. Esse uso do dispuido se justifica no fato de que Covas
pretende revestir a sua argumentacdo da formaligadieria desse discurso e, com isso,
refor¢car a defesa que faz da imunidade parlamemtgregando termos bastante comuns a
quase metade (46%) daquela audiéncia, constitiddalgputados com formacgdo na area de
Direito.

Para reforcar seus argumentos, o orador utilizoundeecurso bastante expressivo: o
paralelismo, nome que se da a disposicdo das palade uma mesma maneira, nao
necessariamente por meio da repeticdo delas, jalqumas vezes pode ser feita com palavras
contrastantes. O objetivo desta construgéo graahatjpando feita intencionalmente, é chamar
a atencao dos ouvintes, submetendo-os a uma eatdiferente, em que o elo que falta na frase
tem que ser preenchido pelos interlocutores: “Asacéo € o crime de injdria a uma instituicdo
— as Forcas Armadas. A arma, a palavra. O instastelias em que atingiu o climax a alta
tensdo emotiva emergente dos episddios relacionados a invasdo da Universidade de
Brasilia.” (DCD, p. 100-101). Percebe-se que aaciehar em um paralelo a acusacéo, a arma e
0 instante, Covas desloca, na ultima frase, a atewi@a audiéncia das palavras pueris de
Moreira Alves para algo que é realmente grave a tomuitos dos deputados: a invasédo da
UnB. Tal deslocamento s6 funciona porque foi cadtr sob um paralelismo sintatico que
torna as trés frases equivalentes.

Outro elemento que se destaca no discurso é oaustetiforas. Para Charaudeau, as
metéaforas sdo as figuras do discurso referentésadsferéncias por analogia”, cujas funcdes
principais sdo estética, jA& que enfeita o discursognitiva, pois “permite explicar
analogicamente um dominio novo ou pouco definidoupe dominio conhecido”; e persuasiva,
quando transfere “analogicamente um valor decidigado ao termo metaférico para a
proposicao que se quer que seja aceita” (Charapgeéd, p. 330).

No pronunciamento de Mario Covas, as metaforaseapar em maior quantidade na
peroracdo, apoés ter desenvolvido a sua fala confimsse um discurso juridico, ele agora quer
levar seu auditério a se emocionar, a concordar i@ palavras, e precisa que estas palavras
sejam belas. No inicio, ele ja havia se despidortd@agem vistosa da lideranca transitoria”,
agora ele vai

da altitude desta tribuna, da majestade desta Measaltivez deste plenério,
as vozes do génio do Direito e da Deusa da Juystigem ser ouvidas em seu
patético apelo: Nao permitais que um delito impadgiossa transformar-se
no funeral da Democracia, no aniquilamento de urdeP@® no cantico
lGgubre das liberdades perdidas (DCD, p. 111).

Como afirma Fairclough, as “metaforas penetramadog os tipos de linguagem e em
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todos os tipos de discurso (...), além disso, asforas ndo sdo apenas adornos estilisticos
superficiais do discurso” (Fairclough, 2001, p. 24Neste trecho do pronunciamento de Covas,
percebe-se que ele fez uso de alguns recursostesil, objetivando atingir e emocionar seu
publico, tais como o paralelismo e a gradacao. dgse mais se destaca é a personificacdo do
Direito em génio e da Justica em Deusa para quevarms amalgamadas as do orador sejam,
dentro de uma operacdo metaférica que diz ser sua \propria voz dos seres mitoldgicos,
portadoras de um pedido em favor da democracidafde esta estratégia retérica revelou-se
eficaz para persuadir seus “pares” da necessidadetdr contra a concessdo da licenca que
estava sendo solicitada.

4. Concluséo

Mesmo apds a edicdo da Emenda Constitucional nde820 de dezembro de 2001, a
discusséo sobre o ambito da imunidade parlameimda ae faz presente no Parlamento. Essa
garantia permite que o Legislativo tenha indepecidé® seus membros consigam desenvolver
suas atividades sem recear as represalias. Entretarexcessos e 0 mau uso dessa prerrogativa
acabam denegrindo a imagem deste Poder, senddeaissaémpunidade.

O pronunciamento do Deputado Mario Covas tornourse referéncia por ressaltar que
a imunidade é um instituto inerente aos regimesodediticos, nos quais devem ser respeitadas
as opinides divergentes, devem ser ouvidas asaxitla oposicdo, devem ser fiscalizadas as
acles dos outros Poderes e, sobretudo, as cobesteio devem ser silenciadas pela forca.

A forca do seu ato discursivo estava ligada a citonaem que foi proferido: o
Legislativo havia sido posto em uma posi¢ao deticatle cedesse ao desejo do governo,
perderia a sua autonomia; se resistisse, terianftenéar as conseqiiéncias, como, de fato,
aconteceu. Mas se foi eficaz e sobreviveu ao sepdgara se constituir em uma referéncia é
porque as palavras usadas e a construgdo linglifltsse pronunciamento foram singulares.

Em nossa analise, procuramos demonstrar que doextonthistorico e das
circunstancias do discurso, Mario Covas soubearetis consequéncias maiores da aprovacao
(ou rejeicdo) do pedido de cassacdo. E por isseelgubusca paralelos na historia, como € o
caso de Lacerda no Brasil e, até em outros paiseg) é o caso da Italia. Por isso, também, é
gue se apropria da fala dos acusadores para defeRdlamento, mostrando que eles préprios
ndo deixavam de reconhecer essa prerrogativa piessentantes do povo.

Também nos mecanismos estilisticos utilizados dasta a justaposi¢céo de dois tipos
de discursos. Na argumentacao, predomina o disqunislico, sabendo Mario Covas que uma
boa parte dos seus ouvintes tinha formacao nad@rdaireito. O réu, ele defende, ndo € um
deputado entre outros, mas sim o préprio parlamehtacusacdo € a injuria e a defesa, a
liberdade de falar, dearlar, de ser parlamentar. Aqui, o Deputado Covas segje se espera
de uma peca juridica, ou seja, invoca testemundutsyerte a fala da acusacdo, apresenta
documentos e convoca autoridades.
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Na peroracdo, adota um outro discurso, o discalggiaso, proferindo um credo, uma
profissédo de fé na justica, no povo, no parlamentm regime democréatico. Nesse ponto do
discurso, em que Aristételes diz que se deve comaweuvintes, Mario Covas utiliza-se do
discurso ligado ao sagrado para atingir sua auidi€Aates ja havia feito de sua voz a voz da
Deusa da Justica e do Génio do Direito apelandorpelisa da licenca.

No entanto, talvez nada disso teria sido t&o efieise ndo fosse dito por quem foi, ou
seja, um lider da oposicdo que detinhetlmosda seriedade, um politico que soube construir
uma imagem de honestidade e compromisso com adeegdseus deveres de cidadéo.

Finalmente, se o pedido de cassagdo do Deputadeifslohlves foi uma situacdo
singular, uma provocacdo da qual se aproveitavavergo para justificar o fechamento do
Congresso, como afirmam alguns historiadores, nd@mom singular foi a resisténcia
empreendida por Mario Covas em seu pronunciam&etthe faltava a forca e os mecanismos
de coercao de que dispunha largamente o goverm@anndobrava-lhe a certeza de que ceder
seria curvar um poder aos ditames de outro e aceawia seria irremediavelmente aniquilada.
Para defender a democracia ameagada, dispunha ae@mma, a arma da palavra, a palavra
como arma. E esse o sentido dltimo da imunidadéarpantar e, também, do discurso
parlamentar.
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