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O uso da tribuna do senado como estratégia de acumulacéo do capital politico

1 Introducéo

Entre as inimeras instancias de uso da palavra no Senado Federal, a tribuna do plenério
é um dos espa¢os mais cobicados, seja pela visibilidade publica que a ela conferem os meios de
comunicacgdo da Casa (TV Senado, Radio Senado, Agéncia Senado, Jornal Senado), seja pela
importancia interna que a ela consignam os préprios senadores. Trata-se do palco, por
exceléncia, do teatro politico.

A disputa pelo espaco da tribuna é tdo acirrada que seu uso € regulado pelo Regimento
Interno do Senado Federal, cujo Capitulo V estd todo dedicado & matéria. Definem-se ali as
regras de intervencdo verbal dos senadores nas sessdes da Casa. Sdo oito artigos que
estabelecem, ndo apenas as nove modalidades previstas (pronunciamentos, fala do presidente,
fala de lider, pela ordem, comunicacdo inadiavel, questdo de ordem, encaminhamento de
votacdo, discussdo de proposicOes e explicacdo pessoal), mas também quando, por quanto
tempo, em que ordem e de que forma o senador pode fazer uso da palavra. O Regimento
também regula os apartes (dependentes de permissdo do orador, por até 2 minutos); a ordem (a
palavra sera dada na ordem em que for pedida, salvo inscri¢cdo); as vedacgBes (expressdes
descorteses ou insultuosas, informagéo de natureza sigilosa); e a postura dos oradores (de pé, de
frente para a Mesa) (BRASIL, 2015).

No presente trabalho, concentro-me no uso do plenario como estratégia de formacéo e
acimulo de capital politico. Meu objetivo é investigar o impacto dos pronunciamentos
parlamentares sobre a reproducdo eleitoral e a estruturacdo da carreira politica. Para isso,
procuro comparar a frequéncia de uso da tribuna com indicadores relativos ao sucesso
reeleitoral e ao prestigio parlamentar. A hipdtese subjacente é a de que o uso do plenario, na
medida em que implicaria maior visibilidade publica e intralegislativa, seria estratégia de
acumulacdo e renovacdo de capital politico, que poderia ser mensurada por meio de uma
correlacdo relevante e positiva entre a quantidade de falas e outros resultados da atividade
parlamentar.

Para manter a comparabilidade dos dados, examina-se, neste artigo, apenas o uso da
palavra na tribuna do plenario do Senado Federal ao longo da 53? legislatura, ou seja, no
periodo de 1° de fevereiro de 2007 a 31 de janeiro de 2011. Os dados da analise correspondem a
todas as instancias de uso da palavra em plenario que sofreram apanhamento taquigrafico da
Secretaria de Registro e Redacdo Parlamentar (Sererp) do Senado Federal, e que foram
posteriormente classificadas pela Secretaria de Gestdo de Informacdo e Documentacdo
(SGIDOC), também do Senado Federal. S&o duas as classifica¢cGes disponiveis: a catalogacéo e
a indexacgdo, ambas realizadas pelo Servico de Indexacdo de Discursos (SEDISSE) a partir do
Thesaurus do Senado Federal, repositério terminolégico organizado pelo SGIDOC e disponivel
por meio da ferramenta WebThes (http://legis.senado.gov.br/webthes/). A partir desse corpus,

pdde-se determinar, ndo apenas quais foram os senadores que subiram a tribuna e com que
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frequéncia o fizeram (secdo 2), mas também sobre quais temas se pronunciaram (secéo 3). Esses
dados foram correlacionados com os resultados do processo eleitoral de 2010 (BRASIL, 2010)
fornecidos pelo Tribunal Superior Eleitoral (secdo 4), e com os levantamentos de prestigio
parlamentar conduzidos pelo DIAP (secdo 5) para que se pudesse verificar em que medida o uso
da tribuna opera efetivamente como estratégia de acumulacéo do capital politico.

2 Frequéncia de Uso da Palavra na Tribuna do Senado Federal na 532 Legislatura

Ao longo dos quatro anos da 53 legislatura, a Secretaria de Registro e Redacéo
Parlamentar do Senado Federal (Sererp) realizou o apanhamento taquigréfico de 18.055
instdncias de uso da palavra nas sessbes plenarias do Senado Federal, cuja distribuicdo é

indicada no Grafico 1 abaixo:
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Grafico 1 - Uso da palavra na 532 legislatura
Fonte: o autor (2017)

Como se pode observar, o uso da palavra se distribuiu, ao longo das sessdes legislativas,
de forma bastante irregular. Ascendente, nos primeiros meses do ano, principalmente em margo
e abril; descendente, a medida que se aproximava do recesso parlamentar de julho; novamente
ascendente, com picos em setembro, outubro e novembro; e outra vez descendente, quando da
aproximacdo do recesso parlamentar de janeiro, em que praticamente ndo houve registros.
Saliente-se também que, na segunda metade de 2010, ano eleitoral, 0 uso da palavra na tribuna
foi consideravelmente menor do que nos periodos anteriores.

Nas sessdes plenérias do Senado Federal falam, obviamente, senadores. A obviedade
esconde o fato de que, principalmente em sessdes especiais, outros atores sdo também
convidados a falar da tribuna, mas esse nimero é pouco representativo. No periodo considerado,
foram registradas 283 ocorréncias de uso da palavra por ndo senadores, ou seja, apenas 1,57%

de todas as manifestacdes verbais em plenario. As demais 17.772 ocorréncias ficaram a cargo
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de 111 senadores, entre titulares e suplentes, cuja distribuicdo das falas é, porém, bastante
desigual: ha senadores que falam muito e h& senadores que falam muito pouco. O Gréfico 2
ilustra a dispersdo dos senadores para 0 conjunto de pronunciamentos da 53 legislatura, que
tém média de 160,11 registros por senador, mediana igual a 108, e desvio-padrao de 183,84.
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Gréfico 2 - Dispersdo dos senadores por niimero de falas durante a 532 legislatura
Fonte: o autor (2017)

O Grafico 2 permite perceber que 19 senadores — 17,11% do total, destacados a
esquerda na curva — sdo responsaveis, sozinhos, por mais da metade (9.002, ou 50,65%) dos
registros. Por outro lado, 54 senadores (48,64% do total) somam 1.853 registros (10,42%). Ou
seja, a dispersdo € realmente alta e a concentracdo de muitos pronunciamentos em poucos
parlamentares compromete, evidentemente, qualquer esforco de generalizagcdo. A comparacdo
em termos absolutos, no entanto, é problematica, porque a duracdo dos mandatos também varia
muito. Apenas 48 senadores exerceram 0 mandato por 48 meses.

Por este motivo, explorarei, sobretudo, o desempenho médio mensal de cada
parlamentar, entendido como resultado da divisdo do nimero total de registros pelo nimero de
meses de exercicio de mandato. Interessa-me saber, ndo quantas vezes o senador subiu a tribuna
durante seu mandato, mas quantas vezes por més, em média, fez uso do direito a palavra que lhe
era assegurado pelo Regimento Interno. Embora o procedimento ndo anule — e tampouco
poderia anular — a dispersdo, que é caracteristica da amostra, reduz significativamente o risco de
se usar a mesma régua para medir parlamentares que passaram 4 ou 44 meses no Senado
Federal (BRASIL, 2015).

Adicionalmente, os senadores foram agrupados em quartis, para que se pudesse diluir o
efeito de dados muito esparsos. Nessa perspectiva, um agrupamento preliminar, que toma por

base as médias mensais, é apresentado na Tabela 1 abaixo, construida a partir dos quartis 1,505,
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3,63 e 5,5, que dividem os 111 senadores analisados em quatro subconjuntos de quase igual

numero de elementos (27, 28, 28 e 28).

Tabela 1 - Distribui¢do dos senadores em quartis segundo a média mensal do uso da palavra.

NUmerode Média Totalde Percentual

FREQUENCIA Senadores Mensal Registros das Falas
Uso intensivo da palavra 27 9,40 9.836 55,35%
Uso moderado da palavra 28 452 4.644 26,13%
Uso infrequente  da 28 247 2623 14,76%
palavra

Uso episodico da palavra 28 0,89 669 3,76%
Total 111 4,28 17.772 100%

Fonte: o autor (2017).

O primeiro quartil, composto por 27 senadores, com média de 9,4 registros por més, é
responsavel por 9.836 registros, ou 55,35% do total. Trata-se de um conjunto de parlamentares
que subiu a tribuna mais de duas vezes por semana e, portanto, serd aqui considerado como de
uso intensivo do plenario como estratégia de comunicacao politica.

O segundo grupo, com 28 senadores, correspondente ao segundo quartil, tem média de
4,52 registros por més, e é responsavel por 4.644 registros, ou 26,13% do total. Sdo senadores
de frequéncia moderada de uso da palavra, que sobem a tribuna uma vez por semana.

O terceiro grupo, de 28 senadores, esta abaixo da mediana, tem média de 2,47 registros
por més, e é responsavel por 2.623 registros, ou 14,76% do total. SAo senadores que sobem a
tribuna a cada duas semanas e, por isso, serdo considerados de frequéncia baixa de uso da
palavra no plenério, quando comparados aos demais.

Por fim, o ultimo quartil traz os senadores cujos registros estiveram abaixo da linha de
1,505, com média de 0,89 ocorréncias por més, sendo responsaveis por 669 registros, ou apenas
3,76% do total. Como sobem a tribuna menos de uma vez por més, sdo aqui considerados como
senadores de uso episddico da tribuna como estratégia de comunicagao politica.

Como se pode perceber, a amplitude interquartil é consideravel, o que parece indicar
que ha divergéncia expressiva entre 0s senadores no que concerne ao uso da palavra no plenario
como elemento necessario para o exercicio da atividade parlamentar. Como impera no
parlamento o principio da isegoria — ou seja, da igualdade do direito de manifestacdo,
assegurada pelo Regimento Interno do Senado —, sera importante tentar entender por que alguns
parlamentares subiram & tribuna mais de duas vezes por semana ao passo que outros ali se
manifestaram, quando muito, apenas uma vez por més (BRASIL, 2015).

No entanto, a anélise dos dados ndo conseguiu identificar, de forma clara, um conjunto
de atributos, sejam pessoais ou extra pessoais, que explicasse por que alguns senadores fazem
consistentemente mais uso da palavra do que outros. As inimeras variaveis testadas — regionais,

politico-partidarias, sociais, tematicas, estruturais — revelaram-se insuficientes, isoladamente,
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para explicar a dispersdo dos dados. As Unicas categorias que revelaram alguma correlacao
positiva sistematica com a meédia mensal de pronunciamentos em plenario foram sexo e
titularidade do mandato: mantidas as proporgdes, 0s senadores ocuparam mais a tribuna do que
as senadoras, e os titulares falaram mais do que os suplentes. As variaveis faixa etaria,
experiéncia politica e formacdo académica também parecem interferir na frequéncia de uso da

tribuna, mas os dados néo séo conclusivos e a correlacdo nédo é direta.

3 Modalidades de Uso da Palavra na Tribuna do Senado Federal na 532 Legislatura
Embora o Regimento Interno do Senado Federal (BRASIL, 2015) preveja nove
diferentes modalidades de uso da palavra no plenario, o apanhamento taquigrafico realizado
pela Secretaria de Registro e Redacgdo Parlamentar (Sererp) registrou apenas trés modalidades:
falas, pronunciamentos e questdes de ordem, cuja distribuicdo, para toda a 53° legislatura, é

retratada no Gréfico 3:
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Gréfico 3 - Modalidades de uso regimental da palavra na 532 legislatura
Fonte: o autor (2017).

Percebe-se, pelo Gréfico 3, que os senadores fazem, principalmente, pronunciamentos,
que correspondem a 91,96% do total de ocorréncias. As falas que sofreram apanhamento
taquigrafico sdo episodicas (7,04%), e as questdes de ordem representaram apenas 1% do
material recolhido.

Para que pudesse proceder & andlise do contetido desses pronunciamentos, vali-me das
classificagdes disponibilizadas pela Secretaria de Gestdo de Informacdo e Documentacao
(SGIDOC) do Senado Federal. Sdo duas as classificacBes disponiveis: a catalogacdo e a

indexacdo, ambas realizadas pelo Servico de Indexacdo de Discursos (SEDISSE) a partir do
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Thesaurus do Senado Federal, repositorio terminolégico organizado pelo SGIDOC e disponivel
por meio da ferramenta WebThes.*

No processo de catalogacdo, o SEDISSE identificou 235 categorias, mas essa
diversidade temética é enganadora: 65% dos pronunciamentos se restringiram a apenas 21
categorias, como indicado no Grafico 4 abaixo. A categoria “outros” engloba as demais 214

rubricas, todas com frequéncia de ocorréncia inferior a 1%.
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Grafico 4 - Temas mais frequentes nos pronunciamentos realizados durante a 532 legislatura
Fonte: o autor (2017).

Saliente-se que as categorias ndo sdo mutuamente exclusivas: foram 28.024
categorizagfes para 16.343 pronunciamentos, o que indica que houve muitos discursos

pluritematicos. Reproduz-se, assim, comportamento ja observado para a Camara dos Deputados:

Uma das caracteristicas do discurso parlamentar em plenario — em contraste com as
falas feitas nas comissdes — é sua tendéncia a abranger uma multiplicidade de
questdes em curto espago de tempo. A variedade ganha primazia sobre a
profundidade, talvez porque o nimero de parlamentares que frequenta a tribuna a cada
sessao € restrito e cada um deseja “dar seu recado” para uma diversidade de publicos
(MIGUEL; FEITOSA, 2009, p. 207).

O Gréfico 4 permite perceber que o principal tema dos pronunciamentos parlamentares
na 53 legislatura foram as homenagens (4.279 ocorréncias), que chegaram a superar a soma do
segundo e do terceiro colocados: 0 Senado (1.475 ocorréncias) e a atuacdo do Governo Federal
(1.355). Em seguida, sucedem-se a Politica do Meio Ambiente (896), o Desenvolvimento
Regional (893), a Saude (777), a Seguranca Publica (770), a Politica Social (728), a Educacéao
(707), a Politica Externa (700), a Previdéncia Social (689), a Politica de Transportes (678) e a
Politica Energética (625), que representam os Unicos temas com mais de 600 ocorréncias. Esse

conjunto de temas parece ter constituido o cerne das manifestaces verbais em plenario, porque

! http://legis.senado.gov.br/webthes

92 E-legis, Brasilia, n. 23, p. 86-105, maio/ago. 2017, ISSN 2175.0688



O uso da tribuna do senado como estratégia de acumulacéo do capital politico

juntos totalizam 14.572 ocorréncias, ou 52% de todos os itens do catalogo utilizados para
categorizar os pronunciamentos realizados durante a 532 legislatura.

O conjunto é revelador ndo apenas pelo que contém, mas também pelo que oculta.
Embora se observem, na relagdo, os principais itens da agenda politica dos brasileiros
(Seguranga Publica, Saude, Educacdo, Meio Ambiente, Politica Social), salta aos olhos o
nimero de homenagens. Também é relevante, no periodo considerado — ou seja, 0 segundo
mandato de Luis In&cio Lula da Silva, em que o Brasil crescia a taxa média de 4,6% ao ano —, a
auséncia de uma pauta de natureza mais econdmica: a Politica Econémico-financeira aparece
apenas em 17° lugar (com 524 ocorréncias), a Politica Tributaria em 21° (333 ocorréncias), a
Politica Fiscal em 26° (246 ocorréncias) e o Or¢camento em 37° (com 180 ocorréncias). Outras
auséncias ajudam a indicar os temas por que os senadores, em absoluto, ndo se interessam:
Reforma Judiciéria, Politica Cientifica e Tecnoldgica, Transporte Aéreo e Salde nas Forcas

Armadas obtiveram, em quatro anos de legislatura, apenas uma citagao.

4 O Uso da Palavra como Estratégia de Reproducéo Eleitoral

Mayhew (1974) parece ter sido um dos primeiros a insistir sobre a relagéo entre atuacéo
parlamentar e necessidade de reproducéo eleitoral. Partindo da premissa de que os membros do
Congresso, como consequéncia da profissionalizagdo da politica, eram obcecados com a
reeleicao (“single-minded seekers of reelection”), o autor enfatiza a precedéncia do célculo
eleitoral sobre a atividade legislativa. Seu consagrado modelo de duas arenas — a arena
legislativa e a arena eleitoral — descreve uma politica centrada no candidato, cujo
comportamento legislativo privilegiaria estratégias politicas egocéntricas em detrimento, por
exemplo, da disciplina partidaria. Ou seja, a arena legislativa estaria colonizada pela arena
eleitoral. Sintomas dessa colonizacdo seriam as estratégias de marketing politico, mobilizadas
durante o exercicio do mandato: a preocupagdo com a autopromogao, ou seja, com 0 ser Visto e
conhecido (por meio de discursos, entrevistas, participacdo em cerimdnias e eventos sociais,
etc.); a reivindicacdo de credito relacionado a medidas distributivistas (de pork barrel e
casework, entre outras); e o proprio comportamento parlamentar, mais voltado para a tomada de
posic¢do — ou seja, para a demarcagdo de um territorio ideoldgico — do que para a formulagéo ou
alteracdo de politicas publicas.

Embora 0 modelo de duas arenas tenha sido relativizado, no caso brasileiro, por estudos
que evidenciaram "o padréo centralizado de trabalhos legislativos”, principalmente em funcéo
do "arsenal significativo de recursos por meio dos quais [0s lideres] controlam e circunscrevem
a atuacdo dos parlamentares” (FIGUEREIDO; LIMONGI, 2001, p. 31), é forgoso observar que
essa conclusdo deriva apenas da anélise de dados empiricos relativos a origem, urgéncia e area
de tramitacdo de proposicoes legislativas nas duas casas do Congresso Nacional no periodo pés-

Constituinte (1989-1994). Ou seja, ndo consideram nem votagdes mais recentes, nem se incluem
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ai as manifestacBes verbais em plenario. E ndo hd nenhuma evidéncia de que a conexdo
eleitoral, se efetivamente enfraquecida no momento da votacao, estaria igualmente sobrestada
no momento dos pronunciamentos em plenario.

De qualquer forma, a questdo aqui ndo concerne diretamente a fidelidade partidaria,
mas a frequéncia de praticas autopromocionais na tribuna do Senado Federal, que parecem
corroborar as estratégias descritas por Mayhew. Parece evidente que, nesses casos, 0s senadores
sdo movidos, principalmente, pela oportunidade de criagdo ou reafirmacdo de lagos sociais e de
exposicao e visibilidade publicas. Seu interesse primario seria a consolidacéo de sua conexdo
com o eleitorado, que esta inevitavelmente relacionada a estratégias de reproducéo eleitoral.
Tratar-se-ia, pois, da expressdo de um desejo de continuidade.

No entanto, os dados encontrados sdo contraditérios. O Gréfico 5 abaixo traz a situagédo
dos 26 senadores de uso intensivo da palavra na competicéo eleitoral de 2010 Percebe-se ali
gue 18 deles (em azul) estavam em fim de mandato — ou seja, foram eleitos em 2003 — e,
portanto, teriam interesse reeleitoral imediato. Desses, 14 eram candidatos, a maior parte dos
quais a novo termo no Senado. Eram senadores que, para continuar como agentes politicos
ativos, precisavam investir na arena eleitoral, e parece justificavel que recrudescessem suas
investidas de exposicéo e visibilidade publicas durante a segunda e ultima metade do mandato.
Em sintese: falaram mais — mais de duas vezes por semana — porque precisavam de votos.
Confirmar-se-ia, pois, a hipétese de uso da palavra na tribuna do plenario como estratégia

reeleitoral.

Senadores de Uso Intensivo da Palavra
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Gréafico 5 - Comportamento eleitoral dos senadores de uso intensivo da palavra em outubro de 2010
Fonte: o autor (2017).

2 Os dados referentes as candidaturas e ao desempenho eleitoral dos senadores da 532 legislatura foram retirados e
tabulados do relatério de estatisticas do TSE (2010). O senador Antbnio Carlos Magalhdes, falecido em 2007, foi
excluido da analise, embora pertenca a esse quartil. Ndo deixa de ser curioso que quatro senadores em fim de
mandato que fizeram uso intensivo da tribuna ndo tenham se langado candidatos: dois titulares (Gerson Camata —
PMDBJ/ES e Geraldo Mesquita Janior — PMDB/AC) e dois suplentes (Roberto Cavalcanti — PRB/PB e Sadi Cassol
— PT/TO). No entanto, a decisdo pode ndo ter sido exatamente voluntaria, ja que se tratava de uma elei¢do
majoritaria, em que os candidatos sdo normalmente indicados pelas liderangas partidarias.
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A hipdtese do interesse reeleitoral se complica, porém, se consideramos o quartil dos 27
senadores que fizeram uso apenas episodico da palavra, ou seja, que subiram a tribuna menos de

uma vez por més, ilustrado no Gréfico 6°.

Senadores de Uso Episddico da Palavra

Numero de senadores
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ndo candidatos
A Presidéncia
Ao Senado

Ao Governo do Estado

Candidatos

A Camara dos Deputados
A Assembleia Legislativa

Ao Senado (suplente)

Ano de eleicdo 2003 m2007

Gréfico 6 - Comportamento eleitoral dos senadores de uso episddico da palavra em outubro de 2010
Fonte: o autor (2017).

O Gréfico 6 revela que apenas 12 senadores que fizeram uso episédico da palavra
estavam em fim de mandato. A diferenca justificaria o uso menos frequente da palavra porque,
pelo menos em tese, 0 nimero de senadores preocupados com sua sobrevivéncia eleitoral
imediata seria menor. Faz sentido, portanto, que falassem menos.

No entanto, se compararmos os dois graficos veremos que o nimero de senadores-
candidatos nos dois quartis é rigorosamente idéntico: em ambos os casos, ha 16 senadores
envolvidos em disputa eleitoral. Como se justifica, pois, a diferenca na frequéncia de uso da
palavra? Se os dois grupos tinham o mesmo nimero de candidatos, e se 0 plenario constituia
efetivamente estratégia importante de reproducdo eleitoral, por que os senadores do primeiro
grupo subiram a tribuna mais de duas vezes por semana ao passo que 0s do segundo grupo, que
também precisavam de votos, o fizeram menos de uma vez por més?

Acrescente-se que 0 objetivo eleitoral do segundo grupo — de senadores de uso
episodico da palavra — foi, principalmente, o Executivo estadual; e que este é o Unico quartil que
contou com uma candidata a Presidéncia da Republica (Marina Silva — PV/AC). Ou seja, 0s
senadores desse grupo se candidataram a cargos com maior densidade eleitoral mas usaram
menos a tribuna, o0 que parece representar, a primeira vista, um contrassenso: precisavam de
mais votos mas se valeram menos das estratégias de visibilidade que o préprio Senado lhes
oferecia. Estavam, sim, em campanha, mas a campanha, aparentemente, se desenrolava em

outro lugar®.

® O senador Eliseu Resende, falecido em 2011, foi excluido da anélise, embora pertencente a esse quartil.

4 Uma explicacdo possivel é, sem davida, a de que candidaturas a cargos no Executivo talvez requeiram maior
presenca do candidato junto ao eleitorado e, consequentemente, fora do Senado Federal. Mas observe-se que 0s
numeros se referem a todos os quatro anos da legislatura, e ndo apenas a campanha eleitoral.
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O aparente contrassenso ilumina outro lado da questdo: a eficacia do uso da palavra na
tribuna como estratégia de marketing eleitoral, que sera aqui associada a taxa de sucesso do
projeto reeleitoral. Nesse aspecto, o Grafico 7 abaixo aponta um resultado nebuloso: os
senadores que mais tiveram sucesso em seus projetos eleitorais — ndo apenas para as vagas no
Senado, mas para todas as vagas a que se candidataram — integram o quartil dos que fizeram uso
apenas moderado da palavra, ou seja, dos que usaram a tribuna, em média, uma vez por semana.
O uso intensivo da palavra esta associado a taxas de reeleicdo maiores do que o uso baixo ou
episddico, mas as diferencas ndo sdo tdo expressivas’. A relacdo entre sucesso eleitoral e
frequéncia de uso da palavra €, portanto, baixa, e parece sugerir que a tribuna tem pouca
eficacia como estratégia de reproducdo eleitoral.

Sucesso reeleitoral dos senadores-candidatos

73%
50%
43% 38%

Intensivo Moderado Baixo Episodico

Numero de candidatos
el el el =
[ T N R N o AT ¢ o]

[en T LS TS CA & A s ]

Uso da Palavra

M Eleitos M Suplentes N3o eleitos

Gréfico 7 - Sucesso reeleitoral dos senadores-candidatos nas elei¢des de outubro de 2010 segundo a
frequéncia de uso da palavra
Fonte: o autor (2017).

5 O Uso da Palavra como Estratégia de Estruturacéo da Carreira Politica

Se admitirmos que toda agdo que se desenrola no plenario é inerentemente atravessada
por um proposito politico, somos levados a crer que as instancias de uso da palavra no plenario
podem ser concebidas como estratégia de estruturacdo da carreira profissional por meio da
formac&o e acumulacdo de capital politico.

A nogdo de “capital politico” assume aqui o sentido proposto por Pierre Bourdieu
(1998a):

O capital politico é uma forma de capital simbdlico, crédito firmado na crenca e no
reconhecimento ou, mais precisamente, nas inimeras operacgdes de crédito pelas quais
0s agentes conferem a uma pessoa — ou a um objecto — os proprios poderes que eles
lhes reconhecem. [...] Este capital supremamente labil s6 pode ser conservado
mediante o trabalho constante que é necessario ndo so para acumular o crédito como
também para evitar o descrédito. [...] E a atencdo especial que os homens politicos
devem dar a tudo o que contribui para produzir a representacéo da sua sinceridade ou

% Curiosamente, os dois senadores que mais fizeram uso da palavra (M&o Santa e Arthur Virgilio) ndo foram
reconduzidos ao Senado nas elei¢tes de 2010.
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do seu desinteresse explica-se se se imaginar que estas atitudes aparecem como
garantia Ultima da representacdo do mundo social, a qual eles se esforgam por impor,
dos “ideais” e das “ideias”, que eles tém a missdo de fazer aceitar (p. 187-189, grifos
do autor).

O uso da palavra seria, pois, uma das instancias do “trabalho constante” necessario para
acumular o “crédito”, um dos “instrumentos de produgdo de uma representagdo social” por meio
dos quais 0os mandatarios obtém ou renovam o prestigio politico entre os pares.

Uma das virtudes do modelo que segmenta o campo politico em duas arenas — a arena
eleitoral e a arena legislativa — € que nos permite perceber que, por mais que esses espagos
simbdlicos parecam estar imbricados, as relacdes de forcas que os estruturam sdo de natureza
diferente. A principal evidéncia dessa diferenca ¢é o fato de que campedes de votos muitas vezes
tém atuacdo desbotada e periférica no Parlamento, ou seja, sdo populares entre seus eleitores,
mas ndo entre os proprios parlamentares.

Na verdade, Bourdieu (1998a) afirma que existem, basicamente, duas espécies de
capital politico: o capital pessoal de notoriedade e de popularidade; e o capital delegado de
autoridade politica. No primeiro caso, trata-se de um capital que “é frequentemente produto da
reconversao de um capital de notoriedade acumulado em outros dominios” (p. 191). Esta seria a
situacdo de artistas, esportistas, empresarios, jornalistas e intelectuais de renome que decidem
ingressar na vida parlamentar. Segundo Miguel (2003), o campo politico impde uma taxa de
conversdo desfavoravel a capitais simbolicos oriundos de outros campos. Assim, politicos ndo
profissionais tendem a ter pouco prestigio entre 0s pares e a ocupar posi¢des secundarias no
campo politico ainda que tenham obtido vota¢Bes expressivas.

Uma solucdo disponivel para os portadores de capital pessoal que desejam prosseguir
na carreira politica seria, ainda segundo Miguel (2003), promover “uma espécie de ‘faxina’ do
capital simbdlico, com o exercicio de outras funcfes publicas e a desvinculacdo paulatina da
fonte original de notoriedade” (p. 132). Ou seja, seria preciso criar e fortalecer, ndo o vinculo
com o eleitorado, mas com os demais agentes politicos ativos, a fim de cavar oportunidades de
acdo politica mais efetiva, como, por exemplo, por meio da ocupacao de cargos de confianga na
cUpula da burocracia do Estado.

Esse credenciamento passa, inevitavelmente, pela formagdo e acumulacgéo de um capital

social entre os préprios parlamentares. Para Bourdieu capital social:

[...] é o conjunto dos recursos reais ou potenciais que estdo ligados a posse de uma
rede duravel de relacdes mais ou menos institucionalizadas de interconhecimento e de
inter-reconhecimento matuos, ou, em outros termos, & vinculagdo a um grupo, como o
conjunto de agentes que nao somente sdo dotados de propriedades comuns (passiveis
de serem percebidas pelo observador, pelos outros e por eles mesmos), mas também
que sédo unidos por ligacdes permanentes e Uteis (1998b, p. 67).

Diferentemente do que ocorre no ambito familiar, o capital social, embora possa ser
“herdado”, ndo ¢ um dado natural ou “socialmente constituido de uma vez por todas e para

sempre”, mas produto de um trabalho permanente. Trata-se, pois, de um investimento — de
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tempo, de esfor¢o e mesmo de capital econémico — cujos ganhos, materiais ou simbolicos, serdo
diretamente proporcionais a extensdo e a consisténcia da rede e ao volume de capital
(econdmico, cultural ou social) acumulado pelos que dela participam. Quanto maior a rede,
quanto mais fortes seus vinculos, e quanto mais ricos, bem formados e bem relacionados seus
membros, tanto maior serd o capital social acumulado.

Assim, muito do comportamento parlamentar pode ser visto como investimento nessa
“rede duravel de relagdes” que, ao permitir e reforcar o reconhecimento da vinculagdo do
parlamentar ao grupo, seria convertido em capital social e, por extensdo, em capital politico.
Seria, pois, uma estratégia de limpeza do capital pessoal para que assumisse a forma de um
capital delegado.

O capital delegado — que Bourdieu opde ao capital pessoal — é “produto da transferéncia
limitada e proviséria (apesar de renovavel, por vezes vitaliciamente) de um capital detido e
controlado pela instituigdo e s6 por ela” (1998a, p. 191). E o capital, por exemplo, que
sindicatos, igrejas e associacBes de classe transferem a seus representantes. Ou de que o
Parlamento investe alguns parlamentares.

Segundo Bourdieu, essa investidura “ndo pode ser sendo a contrapartida de um longo
investimento de tempo, de trabalho, de dedicacdo, de devocéo a institui¢do: [...] a instituicdo da
tudo, a comegar pelo poder sobre a instituicao, aqueles que tudo deram a institui¢do” (1998a, p.
192, grifos do autor). Embora se possa criticar essa suposta reciprocidade entre instituicbes e
membros — principalmente quando se trata de maquinas partidarias que traem, com frequéncia,

seus mais fiéis militantes —, ndo se pode deixar de observar que:

[...] @ medida que a politica se ‘profissionaliza’ e que os partidos se ‘burocratizam’, a
luta pelo poder politico de mobilizagdo tende cada vez mais a tornar-se numa
competicédo a dois niveis: é do resultado da concorréncia pelo poder sobre o aparelho,
a qual se desenrola no seio do aparelho so6 entre profissionais, que depende a escolha
daqueles que poderdo entrar na luta pela conquista dos simples laicos (BOURDIEU,
19984, p. 194).

Nao ha, pois, em um “mercado politico” fortemente oligopolizado, em que a oferta de
produtos politicos esta restrita e concentrada nos profissionais, espaco para pequenos produtores
independentes que ampliem o “universo daquilo que ¢é pensavel politicamente”. E aos
portadores de um capital politico pessoal que ainda ndo puderam converté-lo em capital politico
delegado — ou seja, que ndo conseguiram ainda “institucionalizar” seu capital politico — ndo
restaria alternativa sendo investir em estratégias de institucionalizacéo, entre as quais figuraria o
uso da palavra na tribuna do plenério.

Os pronunciamentos serviriam, assim, ao proposito da continuidade e longevidade
politica, ndo pela via eleitoral direta, ndo pela conexéo com o eleitorado, ndo como estratégia de
marketing eleitoral, mas por meio da inscricdo e admisséo do parlamentar no clube restrito
daqueles que efetivamente detém o poder, e que Ihes asseguraria, se ndo a reproducgéo eleitoral,

porque dependente de um eleitorado que ndo pode ser sempre controlado, pelo menos a
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permanéncia em posi¢des (ndo eletivas) de autoridade, como cargos no Executivo, que também
serviria ao projeto de perpetuacdo no poder. Em resumo: serviriam & estruturacdo da carreira
politica.

Nessa linha de raciocinio, uma comparagdo interessante é apresentada no Grafico 8
abaixo, que traz os resultados da pesquisa anual realizada pelo DIAP para determinar os 100
parlamentares mais influentes do Congresso (DIAP, 2007; 2008; 2009; 2010)°.

No Gréfico 8, percebe-se que, ao longo da 532 legislatura, 37 senadores figuraram pelo
menos uma vez entre 0s 100 parlamentares mais influentes do Congresso Nacional. Segundo o
DIAP, 13 se destacavam, principalmente, pela habilidade como debatedores (“parlamentares
ativos, atentos aos acontecimentos e principalmente com grande senso de oportunidade e
capacidade de repercutir, seja no plenario ou na imprensa, os fatos politicos gerados dentro ou
fora do Congresso”). Outro grupo numeroso, também com 13 senadores, ¢ o dos
articuladores/organizadores (“com excelente transito nas diversas correntes politicas [que] os
credencia a ordenar e criar as condigdes para o consenso”). Na sequéncia aparecem o0s 5
senadores formuladores (“parlamentares que se dedicam a elaboragdo de textos com propostas
para deliberagdo”), seguidos pelo grupo dos formadores de opinido (“chamados a arbitrar
conflitos ou conduzir negociacdes politicas de grande relevancia”) e o dos negociadores
(“investidos de autoridade para firmar e honrar compromissos, sentam-se a mesa de negociacdes

respaldados para tomar decisdes”), ambos com 3 integrantes cada um.

® A pesquisa busca identificar os “cabegas” do Congresso Nacional, definidos como “operadores-chave do Poder

Legislativo, cujas preferéncias, iniciativas, decisdes ou vetos — implementados, por meio dos métodos da persuaséo,
da negociagdo, da indug&o ou da ndo-deciséo — prevalecem no processo decisorio na Camara ou no Senado Federal”
(DIAP, 2010, p. 10).

E-legis, Brasilia, n. 23, p. 86-105, maio/ago. 2017, ISSN 2175.0688 99



Aloizio Mercadante
Arthur Virgilio
Cristovam Buargue
Delcidio do Amaral
Demdstenes Torres
Eduardo Suplicy
Eliseu Resende
Francisco Dornelles
Garibaldi Alves Filho
Geraldo Mesquita Junior
Heraclito Fortes
Ideli Salvatti

Inacio Arruda
Jarbas Vasconcelos
Jefferson Peres
Jorge Afonso Argello
José Agripino

José Nery

José Sarney

Katia Abreu
Magno Malta
Marco Maciel
Marconi Perillo
Marina Silva
QOsmar Dias
Patricia Saboya
Paulo Paim

Pedro Simon
Renan Calheiros
Renato Casagrande
Romero Juca
Roseana Sarney
Sérgio Guerra
Sérgio Zambiasi
Tasso lereissati
Tido Viana

Valdir Raupp

Ronaldo Teixeira Martins

Cabecas do Senado (DIAP)

W 2007 W2008 W2009 m2010

Gréfico 8 - Cabecas do Senado (DIAP 2007, 2008, 2009, 2010)
Fonte: o autor (2017)

Se compararmos os resultados da pesquisa do DIAP com a frequéncia de uso da palavra

na tribuna do plenario, obteremos os resultados indicados no Gréfico 9:

Cabecas do Senado Federal x Uso da Palavra
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Gréfico 9 — Os “cabecas' do Senado Federal segundo a frequéncia de uso da palavra na 532 legislatura

Fonte: o autor (2017).
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A analise do Gréafico 9 permite chegar a duas conclusdes aparentemente contraditdrias:
os parlamentares mais influentes sobem frequentemente a tribuna, mas a maior parte dos
parlamentares que sobem & tribuna ndo sdo influentes. Dos 27 senadores que compdem o
primeiro quartil, apenas 11 figuravam entre os mais influentes, ou seja, 16 senadores néo
conseguiram fazer que o uso frequente da palavra se traduzisse em prestigio politico no
Congresso Nacional. Por outro lado, mais da metade dos parlamentares mais influentes usaram
a tribuna mais do que a média, situando-se entre os quartis de uso intensivo ou moderado de uso
da palavra. A principal conclusdo é a de que a tribuna parece ser, ha maior parte dos casos, um
fator importante para a influéncia no Congresso Nacional, mas ndo é condicéo necessaria (37%
dos senadores de prestigio fazem uso da palavra inferior a média), e tampouco suficiente
(apenas 42% dos senadores que usaram a palavra acima da média figuraram, pelo menos uma
vez, na relacdo dos mais influentes).

H&, porém, outro dado revelador: o uso da tribuna parece contribuir pouco para a
mudanca de estatuto do senador. Na verdade, os senadores de prestigio parecem constituir um
nucleo relativamente consolidado, formado pelos mesmos nomes, que se repetem a cada ano,
com bem poucas variagdes. S&o politicos experientes que parecem investidos de um capital
politico ja institucionalizado. Como interessa verificar aqui, sobretudo, a possibilidade de
conversdo de capital pessoal em capital delegado por meio do uso da palavra, é importante
isola-los do grupo de lideres emergentes que adquiriram prestigio ao longo da sesséo legislativa.

Em 2007, esses “novos cabegas”, na terminologia do DIAP, foram Patricia Saboya
(PSB/CE), Marconi Perillo (PSDB/GO), Jarbas Vasconcellos (PMDB/PE), Valdir Raupp
(PMDB/RO) e Kétia Abreu (DEM/TO), que figuraram pela primeira vez no levantamento. Em
2008, Geraldo Mesquita Janior (PMDB/AC), José Nery (PSOL/PA) e Osmar Dias (PDT/PR)
despontaram na paisagem da politica parlamentar nacional. Em 2009, surgiu apenas Gim
Argello (PTB/DF). E ndo houve nenhum novo nome em 2010.

Observe-se que, tomado o levantamento do DIAP como pardmetro, apenas esses 9
senadores conseguiram acumular capital politico suficiente para passarem, pela primeira vez, a
condicdo de influentes entre seus pares. Os demais 28 cabecas do Senado ou conservaram o
capital que ja detinham, ou readquiriram parte do capital que perderam, porque ja haviam

participado de relagdes anteriores’.

7 0 primeiro levantamento do DIAP é de 1994,
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Novos ‘cabecas' do Senado Federal
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Gréfico 10 - Média mensal de uso da palavra pelos novos 'cabecas' do Senado Federal na 532 legislatura
Fonte: o autor (2017)

Saliente-se, porém, que parte do capital desses novos cabegas €, para conservar o0 termo
utilizado por Bourdieu, “labil”, ou seja, instavel, impermanente, resvaladico: nenhum dos
estreantes permaneceu na relacdo durante os quatro anos da legislatura®. Suas habilidades s&o
variaveis: 4 destacaram-se como debatedores (em amarelo no Gréfico 10), 4 como articuladores
(em laranja) e 1 como negociador (em cinza). E, sobretudo: embora 4 tenham usado a palavra
com frequéncia acima da média, 5 fizeram uso pouco frequente ou episoédico da tribuna.
Consequentemente, ndo se pode construir uma relacéo direta entre uso da palavra e formacéo de
capital politico, pelo menos n&o nesses casos’.

Em resumo: parece que o “dominio de uma certa linguagem e de uma certa retorica
politica, a do tribuno, indispensavel nas relacbes com os profanos, ou a do debate, necesséria
nas relagdes entre profissionais” (p. 169), que Bourdieu (1998a) identifica como parte do corpus
de saberes especificos que caracteriza o habitus do politico, é apenas um dos ingredientes, e ndo
0 ato magico capaz de consagrar uma nova personalidade no meio politico. Dessa maneira, a
acumulacao de capital politico, assim como a reproducao eleitoral, se passa pelo uso da palavra
na tribuna do plenéario, o faz de forma principalmente acessoria. O principal deve ser buscado

em outro lugar. Ou em varios outros lugares.

8 patricia Saboya figurou na relacéo apenas em 2007 e 2008. Marconi Perillo é citado em 2007 mas retorna apenas
em 2010. Jarbas Vasconcellos aparece de 2007 a 2009, mas desaparece em 2010. Valdir Raupp aparece em 2007,
2008 e 2010. Kéatia Abreu em 2007, 2009 e 2010. Geraldo Mesquita Janior, José Nery e Osmar Dias aparecem em
2008 e sdo citados até o fim da legislatura.

® Se considerarmos que esse processo de acumulagdo é um trabalho continuo, de longo prazo, pode ser que uma
analise longitudinal que considere um intervalo maior de tempo, para além do curto espago de uma legislatura,
revele alguma relagdo mais positiva entre uso da palavra no plenario e acumulagdo de crédito politico inter pares.
Essa investigacédo diacronica, no entanto, escapa a delimitagdo temporal deste trabalho.
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6 Concluséo

Este trabalho perseguiu duas hipoteses: 1) o plenério seria, sobretudo, um palanque
apropriado pelos senadores como estratégia de reproducdo eleitoral; e 2) o plenario seria um
mercado em que se forma, se acumula e se renova o capital politico individual e em que se
busca converté-lo em capital politico delegado. Como vimos, nenhuma dessas hipoteses parece
explicar completamente o funcionamento do plenario como estratégia de comunicagéo politica,
e antes reforcam o diagndstico de que o uso da tribuna exerceria um papel aparentemente
indcuo do ponto de vista da estruturacdo da carreira politica ou eleitoral.

Nesse sentido, estaria justificado o papel externo e acessério que 0s pronunciamentos
parlamentares parecem experimentar na pratica politica de inumeros senadores, que
simplesmente ndo usam a tribuna — ou usam muito pouco a tribuna — ao longo de seus
mandatos, sem que isso traga implica¢fes importantes sobre sua producéo legislativa, sobre sua
projecdo nos meios de comunicacdo de massa, sobre a acumulagdo do capital politico e sobre
seu vigor eleitoral. E estaria justificado também o desprestigio da retorica parlamentar na
ciéncia politica, ja que “boa parte da percepgdo sobre o trabalho parlamentar julga que seu
principal, sendo Gnico, produto ¢ a lei” (MIGUEL; FEITOSA, 2009, p. 206).

Afirmar, porém, que o uso da palavra no plenario do Senado Federal parece nédo
desempenhar papel relevante na reproducdo eleitoral ndo significa, evidentemente, recusar a
importancia do discurso na politica. Ndo se pode perder de vista que o pronunciamento
parlamentar é apenas uma das modalidades de discurso politico, e que o plenario é apenas um
dos lugares em que se produzem discursos dessa natureza. Nao ha como ndo reconhecer que “o
discurso é o meio fundamental do fazer politico” (MIGUEL, 2000, p. 5) e, “embora a palavra
ndo seja tudo na politica, a politica ndo pode agir sem a palavra”:

[...] a palavra intervém no espaco de discussdo, para que sejam definidos o ideal dos
fins e os meios da agéo politica; a palavra intervém no espaco de agdo para que sejam
organizadas e coordenadas a distribuicdo das tarefas e a promulgacéo das leis, regras e
decisGes de todas as ordens; a palavra intervém no espaco de persuasdo para que a
instdncia politica possa convencer a instancia cidadd dos fundamentos de seu
programa e das decisbes que ela toma ao gerir os conflitos de opinido em seu
proveito. (CHARAUDEAU, 2015, p. 21).

A questdo central é que esse uso da palavra — tdo essencial ao fazer politico — néo
ocorre, pelo menos ndo como esperado, no plenario do Senado Federal. Esperava-se que a
importancia da tribuna como estratégia de comunicagéo politica conduziria os senadores a um
comportamento mais convergente, menos heterogéneo, com disputa mais equilibrada pelos
espacos de visibilidade publica, e em que estariam neutralizadas idiossincrasias e
personalismos, tal como ocorre, por exemplo, nos programas politico-partidarios de veiculagdo
obrigatoria em radio e TV. Ou seja, a expectativa era de que a profissionalizacéo da politica —
como toda profissionalizagdo — reduzisse, pelo dominio da técnica, compartilhada entre todos 0s

profissionais, a margem para praticas singulares e heterodoxas, que fugissem ao senso comum
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consolidado sobre a importancia do uso da palavra no mais proeminente palco da arena
legislativa.

No entanto, a heterogeneidade é ali a grande marca, 0 que parece indicar que este
trabalho revela menos sobre 0 uso da palavra propriamente dito do que sobre o significado da
tribuna na prética parlamentar. Na verdade, a Unica alternativa que se nos oferece é a de
perceber que o plenario assume, para diferentes senadores, sentidos diferentes, com
repercussdes importantes — e divergentes — sobre sua pratica discursiva. Os discursos continuam
a ocorrer e a constituir o meio fundamental pelo qual se faz politica, mas essas praticas ndo
ocorrem convergentemente — ou simplesmente ndo ocorrem — no plenério do Senado Federal,
talvez porque o plenério, para um conjunto ndo pouco numeroso de senadores, j& ndo constitua,
propriamente, nem “espaco de discussdao”, nem “espago de acdo”, nem “espaco de persuasao”.
Para muitos parlamentares, a verdadeira politica, aparentemente, ocorre em outra parte.

No entanto, e para evitar os riscos do autoengano, sera preciso reconhecer que as
conclusdes a que se chega neste trabalho estdo, a principio, confinadas apenas ao intervalo de
uma legislatura e serd talvez prematuro imaginar que possam ser generalizadas para toda a
histdria recente do Parlamento. Seria preciso reconsiderar os dados a partir de uma perspectiva
longitudinal de mais longo prazo, que incluisse outros conjuntos de parlamentares e outras
legislaturas, para que se pudesse inferir, com um pouco mais de clareza, se 0s comportamentos

gue sdo aqui descritos devem ser de fato assim interpretados.
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