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Resumo

O Programa Brasil sem Homofobia (2004) foi o primeiro reconhecimento publico da necessidade de se
combater as maltiplas desigualdades civis, politicas e sociais que acometem as comunidades de LGBTIs.
Entretanto, a partir desta iniciativa, viu-se um frequente descompasso da relagdo entre o Executivo, o
Legislativo e Judiciario na garantia destes direitos, compondo um cendrio caracterizado pelo forte
constrangimento politico dos projetos de lei e de politicas publicas voltadas a questdes de identidade de
género e sexualidade que constavam na agenda do Executivo Federal. Com a interrup¢do dos projetos
legislativos para LGBTIs, pdde-se observar um Judiciario cada vez mais atuante na garantia dos direitos
sexuais. Assim, o referido trabalho prop&e analisar as formas pelas quais este tdpico da agenda do Executivo
foi objeto ora de avancos, ora de retrocessos.
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Abstract

The Brazil without Homophobia Program (2004) was the first public recognition of the need to tackle the
multiple civil, political and social inequalities that affect the LGBT's communities. However, this initiative
produced a frequent mismatch of the political relationship between Executive, Legislature and Judiciary in
ensuring these rights, formulating a scenario characterized by a strong political interruption of the
legislative projects and the public policies aimed at issues of gender and sexuality that appeared on the
Executive’s agenda. With this political interruption of the initiatives for LGBTIs, it was possible to observe
a Judiciary increasingly active in ensuring sexual rights. Therefore, this work aims to analyze the ways that
the LGBTIs agenda was the subject of political advances and setbacks.

Keywords: LGBTI; Brazil Without Homophobia Program; Legislative Process; Judicial Power; Agenda-
setting.

1 Introducéo
O presente artigo tem por objetivo elaborar uma analise tedrica a respeito da formatacédo

e do cumprimento, por parte do Estado brasileiro, de uma agenda politica voltada a ratificar
direitos civis, politicos e sociais a populacdo intitulada LGBTI, composta por lésbicas, gays,

bissexuais, transgéneros, transexuais, travestis e intersexuais. Desde a década passada,
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especialmente, observou-se que 0s governos nacionais focalizaram maior atencdo e recursos
politicos a atender algumas das histéricas reivindicacGes destes grupos, iniciativas estas que
oportunizaram o debate e a implementacdo de politicas sociais compensatérias, levando em
consideracdo o notavel grau de vulnerabilidade e subcidadania® a que estiveram, historicamente,
submetidos estes coletivos. A partir deste, até entdo inédito, reconhecimento, as acdes
empreendidas pelo Executivo Federal encontraram resisténcias, especialmente de grupos de
interesse do Congresso Nacional, iniciando-se um processo de constrangimento politico que
impos restri¢des a alavancagem de uma agenda LGBTI brasileira em sua plenitude. Para além das
iniciativas de oposigdo a estes projetos legislativos para as diversidades, viu-se a frequente
atuacdo do Poder Judiciario como uma “terceira via” voltada a prover manutengdo juridica dos
direitos conquistados desde a década passada.

Considerando o contexto acima descrito, propfe-se uma revisdo bibliogréfica
interdisciplinar a fim de empreender o debate do referido tema pelas comunidades epistémicas e
pela sociedade civil como um todo. O paper esta dividido em quatro topicos, sendo que o primeiro
visa resgatar a histéria e a memdria politica destes movimentos pela diversidade sexual e de
género no Brasil a partir da redemocratizagao; o segundo item procura estabelecer uma analise da
recente interagdo entre as trés esferas da Republica — Executivo, Legislativo e Judiciério — na
efetivacdo das demandas de LGBTIs; enquanto a terceira parte descrevera como esta luta
intergeracional tem sido objeto de resisténcias, especialmente no que tange a definicdo de uma
agenda politica que contemplasse direitos a diversidade sexual e de género; por fim, as
consideracfes finais sintetizam as contribuicdes propostas pelo presente trabalho e apontam

tendéncias para o contexto objeto desta analise.

2 A incansavel busca por justica: LGBTs no Brasil

Os direitos sexuais e reprodutivos constituem tematicas recorrentes na agenda politica
dos governos brasileiros e da midia desde a redemocratiza¢do do pais. A primeira iniciativa legal
em favor da populagdo LGBT foi a tentativa de se incluir a discriminagéo por orientagéo sexual
no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, proposta vetada pelo Parlamento da época, o que

representaria um indicativo das dificuldades de alavancagem destes direitos que protagonizariam

8 A partir de uma revisdo bibliografica das contribuicGes tedricas empreendidas por Charles Taylor, Pierre Bourdieu
e Gilberto Freyre, especialmente, Jessé Sousa (2003 a; 2003b) introduz o conceito de subcidadania no Brasil ao defender
a tese de que “a naturalizagdo da desigualdade social de paises periféricos de modernizagdo recente como o Brasil pode
ser mais adequadamente percebida como consequéncia, ndo a partir de uma suposta heranca pré-moderna e personalista,
mas precisamente do fato contrario, ou seja, como resultante de um efetivo processo de modernizagdo de grandes
propor¢des que toma o pais a partir de inicios do século XIX” (SOUZA, 2003a, p. 17). Considerando este contexto
histdrico, o autor relata que as clivagens regionais oriundas de um modelo de ‘capitalismo tardio’, associadas a uma
cultura politica populista e a um processo de modernizagdo pautado pela impessoalidade das instituicdes politicas e
econdmicas do pais, somaram elementos responsaveis por construir um processo de dupla diferenciacdo da populagéo
brasileira, classificada hierarquicamente entre “cidaddos plenos” e “rales estruturais” (SOUZA, 2003b, p. 72), sendo
esta uma elaboragdo social construida a partir da naturalizagdo de uma diferenca definida segundo o habitus de cada
individuo.
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a arena politica brasileira na posterioridade (IRINEU, 2014). Carrara (2010, p. 139) descreve que,
apesar desta derrota constitucional,

[...] os novos direitos vém sendo reconhecidos por derivagdo dos principios
gerais que inspiram a Carta de 1988 e os direitos sexuais se tornam,
especialmente na mado dos constitucionalistas, um caso exemplar do modo
como novos direitos podem ser criados a partir de principios gerais, sem a
necessidade de criacdo de novas leis.

Apesar da formalizacdo da nova Constituicdo, fez-se notavel, na década de 90, o
empreendimento da reforma do Estado Nacional brasileiro que estabeleceu como prioritario o
cumprimento de uma agenda neoliberal voltada a estabilizacdo ortodoxa da economia em
detrimento da garantia de direitos sociais (GOMES; UNGER, 1996). O Consenso de Washington,
de 1989, representou o marco mundial do neoliberalismo e suas implicancias: a ascensao da
economia de mercado e do protagonismo dos atores privados na constru¢do de um modelo de
Estado voltado a regulacdo da prestacdo de servi¢os que, historicamente, estiveram vinculados
aos governos como os principais provedores (MAJONE, 1999; PAREDES; ROADE, 2006).
Assim, a retomada do regime democratico na América Latina esteve circunscrita a um cenario de
extensiva redugdo da capacidade executora do setor publico que, de certa forma, impediu a
consolidacdo dos direitos e garantias fundamentais firmadas junto a sociedade pelas novas
Constitui¢es. A incapacidade do “novo” Estado em cumprir com as legislagcdes sociais
promulgadas ap6s a redemocratizacéo fez com que se tivesse, a partir dos 1990, “o conceito de
exclusdo como a ndo-cidadania, principalmente a ideia de processo abrangente, dindmico e
multidimensional” (VERAS, 1999, p. 35).

De todo modo, sabe-se que este processo também refletiu na auséncia da agdo politica
dos governos quanto ao enfrentamento da homobitransfobia e ao atendimento de outras
necessidades destes e outros grupos sociais tidos, por consenso, como numericamente
minoritarios (IRINEU, 2014). Considerando este contexto, as politicas para a diversidade se
limitaram, basicamente, aos programas de profilaxia as doencas sexualmente transmissiveis,
especialmente o combate ao virus HIV dentro das comunidades homoeréticas (SANTOS, 2007;
PAIVA, 2000), e a mencdo apenas aos homossexuais — e ndo & comunidade de LGBTs como um
todo — no | Plano Nacional de Direitos Humanos (PNDH), empreendido no ano de 1996 pelo
governo do ex-presidente Fernando Henrique Cardoso. Apesar desta Gltima iniciativa, notou-se a
latente auséncia do Executivo federal, e de sua base de apoio no Congresso Nacional, em nédo
apresentar nenhuma iniciativa em forma de Medida Proviséria e/ou Projeto de Lei,
respectivamente, em favor de lésbicas, gays, bissexuais, travestis, transexuais, transgéneros e
outros géneros (FACCHINI, 2009; MELLO; BRITO; MAROJA, 2012). Ao priorizar as
demandas do mercado, é sabido que os governos neoliberais latino-americanos, em muito,
deixaram de atender as pautas do reconhecimento da cidadania e da justica social, em suma, dos

direitos humanos de seus povos, 0 que também contribuiu ao agravamento do cenario de inacao
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ao redor dos direitos para as pessoas LGBTs observado no periodo.

Silva (2006) também relata que, ainda na década de 90, viu-se um processo de
massificacdo destes levantes brasileiros, cabendo ressaltar a organizacdo das instituicdes pro-
LGBT em forma de redes e encontros nacionais pelas teméticas da diversidade. Em 1995 é
fundada a Associagdo Brasileira de Gays, Lésbicas, Travestis e Transexuais (ABGLT),
representando aquela que seria a primeira instancia nacional em favor destas populagées. Destaca-
se, no mesmo ano, a realizacdo da XVII Conferéncia da International Lesbian and Gay
Association (ILGA), no Rio de Janeiro, e o fortalecimento dos Encontros Brasileiros de Gays,
Lésbicas e Travestis (EBGLT) e dos Encontros Brasileiros de Gays, Lésbicas e Travestis que
Trabalham com Aids (EBGLT-AIDS) (SANTOS, 2007). Para além destas novas formas de
participacdo politica e pressdo aos governos, ainda em 1995, emergiram as primeiras Paradas do
“Orgulho Gay” brasileiras, ocorridas nas cidades de Curitiba ¢ Rio de Janeiro, inaugurando,
assim, uma nova modalidade de mobilizacdo social que, até entdo, fazia-se presente nos EUA e
na Europa apenas (SILVA, 2006; ORTOLANO, 2014).

O ano de 2003 inauguraria um novo panorama dos movimentos LGBTs no Brasil, dado
0 reconhecimento publico da necessidade de se combater a desigualdade de direitos civis,
politicos e sociais e as mdltiplas formas de exercicio da violéncia homobitransfobica. Deste
processo, cabe ressaltar a atuacdo da Secretaria Especial de Direitos Humanos (SEDH),
responsavel pela primeira grande decisdo politica pela agenda LGBT brasileira: o Programa de
Combate a Violéncia e a Discriminacdo contra GLTB e de Promocao da Cidadania Homossexual,
0 “Programa Brasil sem Homofobia”, de 2004 (IRINEU, 2014; ORTOLANO, 2014). Iniciativa
interministerial advinda do governo de Luis Inacio Lula da Silva, o referido Programa esteve
estruturado:

[...] a partir de tépicos relacionados a0 modo como estdo estruturados temas
como trabalho, salde, educacdo, cultura, seguranca, mulheres e questbes
raciais no governo federal e propde a articulagdo entre Secretarias e Ministérios
no ambito federal, com o objetivo de “promover a cidadania de gays, 1ésbicas,
travestis, transgéneros e bissexuais, a partir da equiparagdo de direitos e do
combate a violéncia e a discriminacdo homofobicas, respeitando a
especificidade de cada um desses grupos populacionais (BRASIL, 2004a, p.
11).

Mello, Brito e Maroja (2012), Ortolano (2014) e Facchini (2009) ressaltam que, a partir
destes marcos teoricos, o Executivo federal implementou uma série de acbes voltadas a
diversidade, com destaque para a realizagdo da | Conferéncia Nacional LGBT, de 2008, a
aprovacéo, no ano seguinte, do Plano Nacional de Promocéo da Cidadania e Direitos Humanos
de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais (PNDCDH-LGBT), a fundagéo, em 2010,
do Conselho Nacional de Combate & Discriminacdo e Promocéo dos Direitos de Lésbicas, Gays,
Travestis e Transexuais (CNCD-LGBT), a criagcdo do Conselho Nacional LGBT, a incluséo da

violéncia homobitransfobica no “Disque 1007, a formalizacdo da Politica Nacional de Saude
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Integral de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais no ambito do Sistema Unico de
Saude e a realizacdo da Il Conferéncia Nacional LGBT, todas em 2011, o langcamento do |
Relatério Sobre a Violéncia Homofébica (BRASIL, 2012c) a partir das dendncias coletadas pelo
“Disque 1007, “Ligue 1807, “Ouvidoria do SUS” e “Disque Saude” em 2012, a criagdo do Sistema
Nacional de Promoc&o de Direitos e Enfrentamento a Violéncia contra LGBT, de 2013, além de,
no mesmo ano, o Ministério da Saude ter empreendido uma revisdo do processo de redesignagao
de género realizado no @mbito do SUS.

Entretanto, fez-se not6rio o rechaco ao Projeto Escola sem Homofobia, de 2009, iniciativa
do Ministério da Educacao (MEC) no marco legal do “Programa Brasil sem Homofobia”, rejeicdo
amplamente reproduzida pelos parlamentares conservadores, sendo estes responsaveis pela
desisténcia do governo em distribuir o material educacional produzido por associa-lo ao que
caracterizaram como um “kit gay” (MELLO; BRITO; MAROJA, 2012). Pdde-se acompanhar
também, a partir de 2013, o avanc¢o do debate ao redor do Estatuto da Familia como forma de se
cercear o reconhecimento das composi¢des familiares homoafetivas, além do arquivamento no
Senado, em 2015, do Projeto de Lei da Camara (PLC) n°® 122/2006, de autoria da Deputada
Federal lara Bernardi (PT) e voltado a criminalizagdo da violéncia homobitransfobica (ROSSI,
2014).

Ao contrario das conquistas legais observadas na Argentina a partir de 2003, com
destaque para a aprovagdo da Lei de Educagdo Sexual, de 2006, da Lei do Matriménio Igualitario,
de 2010, e da Lei de Identidade de Género, de 2012 (RABBIA; IOSA, 2011), a agenda pela
diversidade sexual e de género brasileira ndo se viu contemplada pela aprovagéo de nenhuma lei
nacional, somando-se a este fato as crescentes iniciativas politicas e discursos de oposicao,
empreendidos por parte conservadora do Parlamento, a populacdo de LGBTs. De acordo com
Irineu (2014, p. 161), isso descreve uma realidade “de pouca efetividade na materializagcdo dos
direitos sexuais e reprodutivos. Além disso, também de um continuo movimento de avangos e
retrocessos no campo do direito a ndo discriminagdo por orientagdo sexual e identidade de género
na esfera publica brasileira”. Levando em consideragdo este cenario, tem-Se um panorama
preocupante da violéncia por questdes de orientacdo sexual e/ou identidade de género no Brasil
descrito por Ortolano (2014, p. 100):

No relatorio organizado pela SDH-PR (BRASIL, 2011) encontramos alguns
nameros referentes a homofobia em 2011. Ainda que consideremos a
subnotificagdo devido os entraves que limitam as dendncias, cabe destacar 0s
altos nimeros que revelam um cenario de grave violéncia homofébica: foram
denunciadas 6.809 violacdes de direitos humanos contra LGBTS, envolvendo
1.713 vitimas e 2.275 suspeitos. Foram mais de 18 denincias por dia de
violacdo dos direitos humanos de cunho homofébico em 2011.

Desta maneira, sabe-se que a agenda LGBT brasileira tem sido alavancada sob a forma

de iniciativas judiciais — do Supremo Tribunal Federal (STF), Supremo Tribunal de Justica (STJ)
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e do Conselho Nacional de Justica (CNJ), especialmente — e/ou por meio de Decretos do
Executivo federal que, em suma, mantém quase que intocada a realidade de excluséao social destes
coletivos, constituindo-se, segundo Mello, Brito e Maroja (2012), politicas de governo e nao
politicas de Estado, ou seja, ndo ha garantia da permanéncia destas a¢des pontuais a médio e longo
prazo.

Fez-se notdvel o investimento em politicas de participacdo social como os Conselhos a
nivel nacional, estadual e municipal (PETINELLI, 2013), ainda que estes representem uma
instancia de pouca capacidade de deliberacédo politica, tendo o Conselho Nacional LGBT, desde
2010, ratificado a necessidade de cumprimento de uma série de a¢bes e demandas — como a
criminalizacdo da violéncia fisica e psicoldgica orientada a estes coletivos e a inclusdo dos
conteudos de género e diversidade nos curriculos escolares — que o governo federal,
especialmente a partir de 2011, pouco levou em consideracdo. Viu-se, também, que as ja
mencionadas iniciativas em forma de Decretos do Executivo e de Portarias Ministeriais e
Interministeriais advindas das gestfes de Lula da Silva tém sido continuadas nos governos de
Dilma Rousseff, ainda que a pressao politica da oposicao, especialmente no Legislativo federal e
na midia, tenha impedido o avanco destas, bem como a sua formalizagdo em forma de lei.

Desta maneira, vé-se que a retomada da democracia na América Latina representou,
primeiramente, a oportunidade de LGBTSs extrapolarem 0s guetos, 0s espagos de repressao e
silenciamento e, enfim, empreenderem a sua reorganizacao politica com vistas ao reconhecimento
social de sua situacdo de multipla vulnerabilidade social e marginalizacdo. Ademais deste
processo, viu-se também que os governos de base neoliberal acabaram contribuindo com a nédo-
efetivacdo das necessidades e aspiracdes destes coletivos, fazendo com que o contexto politico
brasileiro das duas Gltimas décadas fosse caracterizado por moderados avangos da agenda LGBT

que serdo analisados com maior aprofundamento a seguir.

3 Executivo, Legislativo e Judiciario: uma articulacéo politica distopica

Na década de 1990, via-se um cendario em que o Executivo federal acabava por formular
a maioria das politicas que eram aprovadas pelos legisladores, além do fato de os presidentes
terem possuido, no cendrio pos-Constituicdo de 1988, “iniciativa exclusiva em matérias
orcamentarias, tributérias, [...] de organizagdo administrativa e [...] de iniciar legislacdo em
determinadas areas, como também tém o poder de forcar, unilateralmente, a apreciacdo das
matérias que introduz dentro de determinados prazos” (FIGUEIREDO; LIMONGI, 1999, p. 25),
sem contar a possibilidade de editar medidas provisérias em situa¢des excepcionais, gerando uma
situacdo de maior poder de impor sua agenda e induzir o Legislativo a uma maior cooperacgao aos
seus projetos de interesse. De acordo com Figueiredo e Limongi (1999), neste modelo de
presidencialismo de coalizdo era evidente a existéncia de dois pontos importantes a manutencao

do poder exercido pelo Executivo: a disciplina partidaria e as coalizbes partidarias (FACCHINI,
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2005).

Sob uma perspectiva oposta a este cenario acima descrito, Arnes (2001) ressalta a
influéncia politica dos legisladores brasileiros na formatagdo de um contexto de nao-decisdo?,
cenario em que, dada a forte influéncia da oposigédo ao governo instalada no Congresso Nacional,
0 Executivo opta por sequer enviar ao Legislativo parte de seus projetos, ainda que os considerem
essenciais ao cumprimento de sua agenda de governo e que levem em conta 0s custos de
oportunidade que resultardo deste estado de inacdo. Outra maneira pela qual esta oposicdo ao
governo transparece € sob a forma de grandes atrasos da decisdo parlamentar a respeito das
matérias legislativas de interesse do Executivo. Ainda que exista a possibilidade de que os
projetos governamentais sejam aprovados, ¢ provavel que estes incorram no “enfraquecimento da
proposta original, bem como em pesados gastos com projetos de interesses puramente
particularistas para os congressistas” (ARNES, 2001, p. 255). Este contexto descreve a
capacidade de alguns legisladores de exercerem influéncia defendendo, essencialmente, questes
de seu interesse junto ao Poder Executivo e aos lideres de seu partido, sendo estes “projetos de
obras publicas” (ARNES, 2001, p. 261) temas responsaveis por trazer importantes retornos
eleitorais a estes parlamentares.

De maneira complementar, Amorim Neto (2009) descreve a democracia brasileira como
consociativa, dada a presenga do clientelismo, da falta de efetividade governamental, do uso
indiscriminado de Medidas Provisorias, por parte do Executivo, como instrumento unilateral para
contornar a falta de apoio do Legislativo, além da grande presenca de emendas orgcamentarias
requisitadas por bancadas e interesses regionais responsaveis por cooptar o governo e impactar
na conducdo de projetos legislativos e das politicas publicas nacionais, revelando que a estrutura
institucional brasileira refletiria o nivel de heterogeneidade da sociedade, de seus interesses e dos
representantes politicos que elege. Assim, Arnes (2001) e Amorim Neto (2009) ressaltam um
aspecto em comum: a dificuldade do Executivo federal em alavancar as agendas de seu interesse,
dado o cenério de sistematica oposicdo politica instalada no Congresso Nacional. Sobre este
impasse, Fernando Limongi relata que:

Esta claro que o poder de agenda do Executivo ndo é suficiente para garantir
a aprovacdo de suas proposi¢des. O sucesso do Executivo s6 pode ser
garantido por meio do apoio explicito da maioria dos legisladores. Leis s6 sdo
aprovadas se votadas pelo Legislativo. E isto é verdade também para a
manifestacdo extrema do poder de agenda do Executivo, as Medidas
Provisorias. Para que se tornem leis, elas precisam ser aprovadas pela maioria.
Dito de outra forma, o poder de agenda ndo confere ao Executivo a
possibilidade de contrariar ou contornar a oposi¢éo do Legislativo (LIMONGI,
2008, p. 48) (grifo nosso).

Ainda que o Executivo federal detenha o controle sobre a execucdo orcamentéria, este

4 Para uma definicdo mais precisa do conceito de ndo-decisdo, ou nondecision-making process, ver Bachrach e
Baratz (2011).
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ndo possui capacidade suficiente de alavancar todas as questdes tidas como prioritarias, cabendo
levé-las a apreciagdo do Legislativo. Desta maneira, o gabinete presidencial procura estabelecer
um conjunto de coalizdes partidarias com vistas a efetivacdo de projetos de politicas publicas,
especialmente aqueles contemplados pelo plano de governo estabelecido com a sociedade civil
no periodo anterior as elei¢cGes. Entretanto, a presenca destas ades@es politico-partidarias ndo
garante que presidentes tenham apoio em todas as propostas de seu interesse, fator este que pode
gerar impasses entre estes poderes da Republica (LIMONGI, 2008; ARNES, 2001).

E exatamente o que parece ter acontecido com o Projeto de Lei da Camara n° 122, de
2006, voltado a equiparagdo da violéncia homobitransfdbica ao ja previsto crime de racismo, e
com o Projeto Escola sem Homofobia, do Ministério da Educagdo (MEC), iniciativas
circunscritas ao plano de a¢do para LGBTS proposto pelo Executivo federal em 2004: o Programa
Brasil sem Homofobia. Ao adentrarem a arena legislativa, estas propostas foram objeto de grande
constrangimento, haja vista a estratégia politica dos setores conservadores de construgdo de uma
imagem politica negativa a respeito destas. Irineu relata que este contexto de desmoralizagdo e
interrupcdo da agenda LGBT por parte do Congresso Nacional:

[...] indica avancos e retrocessos na agenda anti-homofobia, como o veto ao
‘Kit Escola sem Homofobia’, em 2011, sustentado pela declaracdo da
Presidenta Dilma de que em seu governo ndo faria ‘propaganda de opcdes
sexuais’. Sao exemplos também a retirada do termo ‘género’ do Plano
Nacional de Educacdo (PNE), neste ano de 2014, a propositura do Estatuto do
Nascituro, que aguarda para ser votado, e o Projeto de Decreto-lei que ficou
conhecido como Projeto da "Cura Gay", arquivado por deciséo do proprio autor
devido as manifestacdes de junho em 2013. O recrudescimento do
conservadorismo, frente as demandas dos movimentos que lutam pela inser¢do
da pauta dos direitos sexuais e reprodutivos, caminha paralelo as conquistas
destes grupos no campo da cidadania (IRINEU, 2014, p. 168).

Considerando este complexo cendrio brasileiro, a intervencdo do Poder Judiciario se fez
presente na garantia recente dos direitos sexuais e reprodutivos. Ao abordar a crescente
politizacdo do Poder Judiciario no periodo da pos-redemocratizagdo, Taylor (2007, p. 229)
descreve que “a visdo classica dos tribunais como instancias estritamente legais” foi superada
levando em conta o crescente protagonismo dos Tribunais em desempenharem um importante
papel politico capaz de influenciar a agenda do Executivo e, consequentemente, 0 processo
decisorio. Desta maneira, o Brasil seria caracterizado por um “sistema politico atomizado”
(TAYLOR, 2007, p. 231), situagdo em que coexiste um alto conflito de interesses que
complexifica a tomada de decisdo, dada a presenca de um Poder Executivo historicamente
centralizador e de um Poder Legislativo regionalizado, o que remete a necessidade de se realizar
extensas barganhas politicas para aprovar a agenda legislativa do Executivo.

Neste contexto de cooptacdo dos projetos politicos prioritarios de presidentes por parte
dos parlamentares, 0 mesmo autor expde o Judicidrio como ator responsavel por criar

oportunidades para que 0s grupos de interesse minoritarios reafirmem suas demandas no cenario
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politico, sendo que esta politizacdo (venue-seeking) expressa a capacidade dos tribunais de
recomendar decisBes e de incluir novos atores na arena politica, podendo, assim, modificar a
combinagdo de prioridades que compde a agenda dos governos em determinado momento
histérico (TAYLOR, 2007).

Assim, percebe-se que a influéncia de juizes e ministros ndo ocorre td0 somente na
implementacdo e no monitoramento das politicas, mas pode se iniciar ja no processo de discussao
que antecipa a possivel aprovacdo legislativa destas, revelando a capacidade do Judiciario de
exercer pontos de veto no decorrer do processo decisorio. Sendo assim, Matthew Taylor descreve
um cenario em que representantes do Judicidrio “[...] sinalizam suas preferéncias publicamente
muito antes da aprovacdo final dos projetos” (TAYLOR, 2007, p. 241), calculando
antecipadamente o impacto que podem exercer na deliberagdo da agenda politica do Executivo e
do Legislativo, “[...] eliminando algumas alternativas e constrangendo a liberdade de acdo de
outros atores politicos” (TAYLOR, 2007, p. 241). Ainda que os representantes do Poder
Judiciario estejam dentro de uma cultura legal-institucional que regula sua autonomia, nédo
necessariamente este fato anula que certas aspiragOes, individuais e coletivas, destes ndo
influenciem as decisGes do Estado em certo periodo. A importancia que determinada politica
publica possui para operadores do Direito pode vir a moldar a sua a¢éo ou inacdo ao redor desta,
seja criando entraves ou facilitando a sua aprovacédo, dada a sua capacidade dos tribunais de emitir
“fé publica” (TAYLOR, 2007, p. 248) as iniciativas de outros poderes, fazendo-0s cumprirem,
ainda segundo o mesmo autor, uma fungdo democratizante, afinal, seriam estes 0s responsaveis
por prover o “equilibrio entre [...] a eficiéncia na tomada de decisdes pelo sistema politico, e [...]
a capacidade do pais de seguir um percurso estavel e pouco erratico em termos da adogdo e
implementagdo das politicas publicas” (TAYLOR, 2007, p. 249).

Sobre a necessidade de que as esferas do poder republicano sejam interdependentes,
Madison, Hamilton e Jay (1997) descreve o fato de que, em democracias representativas,
associava-se ao Poder Executivo uma maior possibilidade de usurpacéo do poder do Estado, o
que, segundo este autor, ndo necessariamente é verdadeiro, dado que o Poder Legislativo tem
consideravel influéncia de o fazer, considerando que este ultimo pode ““[...] mascarar suas
intrusdes nos poderes paralelos sob a forma de medidas complicadas e indiretas” (MADISON,;
HAMILTON; JAY, 1997, p. 339), como o controle de decisdo a respeito dos ganhos pecuniarios
das outras instancias da Republica, por exemplo, criando-se, assim, uma negativa relacdo de
dependéncia entre os poderes. Também afirma que a melhor alternativa para promover a
igualdade entre os trés poderes € adequar a estrutura organizacional do Estado, voltando-a a
regulacdo e a equalizacdo entre eles, a fim de que uma esfera dependa o menos possivel da outra.
Deste aspecto, recomenda um modelo democratico em que fosse possivel “[...] dar aos que
administram cada poder 0s meios constitucionais necessarios € 0s motivos pessoais para resistir
aos abusos dos outros” (MADISON, HAMILTON; JAY, 1997, p. 350).
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Ainda sobre este cendrio de possivel predominio de um poder sobre os outros, ha de
atentar para a necessidade de se evitar tiranias, visando-se “[...] ndo apenas proteger a sociedade
contra a opressao de seus governantes, mas proteger uma parte da sociedade contra a injustica da
outra” (MADISON; HAMILTON; JAY, 1997, p. 351), caracterizando, assim, uma democracia
que preze pela justica e pelo bem comum de toda a sociedade. De forma complementar a este
fato, e sobre a inevitabilidade do equilibrio entre os trés poderes, os checks and balances da
politica, Montesquieu (1988, p. 168) relata que “tudo estaria perdido se 0 mesmo homem [sic],
ou 0 mesmo corpo dos principais, ou dos nobres, ou do povo exercesse 0s trés poderes: o de fazer
as leis, o de executar as resolucBes publicas e o de julgar os crimes ou as querelas entre 0s
particulares”.

Desta maneira, viu-se que para Madison, Hamilton e Jay (1997), Taylor (2007) e
Montesquieu (1988) o equilibrio entre os trés poderes é pré-requisito fundamental para a
legitimidade e continuidade de uma democracia. Como forma de contornar as arbitrariedades do
Legislativo, tem-se notado um protagonismo maior do Poder Judiciario nas decisdes do Estado
Democrético de Direito no Brasil. Assim, Taylor e Da Ros (2008, p. 842) ressaltam que a
judicializacdo das politicas publicas constitui um “instrumento de governo” utilizado quando as
instancias superiores do Poder Judiciario acabam por se pronunciar favoravelmente as politicas
de interesse do Executivo, reforgando a coalizdo entre estas esferas de poder do Estado. Sem
duvidas, parece ser o caso da agenda LGBT brasileira da década passada.

Levando em consideracdo o constrangimento da agenda do Executivo, por parte dos
legisladores nacionais, o Brasil vivenciou — e de certa forma ainda vivencia — um cenario politico
em que a garantia dos direitos sexuais tem ocorrido pela via judiciaria. De acordo com Dias (2011,
p. 174), observa-se que “o direito a cidadania depende do reconhecimento no ambito legal. Mas,
quando trata do direito de gays, lésbicas, travestis e transexuais, cabe ao Judiciario suprir as
omissdes do legislador”. Como avangos a serem ressaltados, destaca-se a decisdo n® 175, de 2013,
por parte do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que regulamentou o casamento civil entre
pessoas do mesmo sexo no Brasil, além de conquistas judiciais individuais pelo direito a adocao
por parte de casais homoafetivos e pelo direito ao uso do nome social, direito este demandado
historicamente pela populacdo trans, travestis e pessoas transexuais. Ainda segundo Maria
Berenice Dias, estas intervencdes se fizeram necessarias considerando que “a auséncia de lei, que
leva a exclusdo do sistema juridico, ¢ a forma mais perversa de condenagdo a invisibilidade”
(DIAS, 2011, p. 164).

Apesar do recente posicionamento do Poder Judiciario em favor dos direitos LGBTS no
contexto brasileiro, mostra-se um equivoco depositar exclusivamente nesta esfera as expectativas
de uma futura alavancagem da agenda da diversidade sexual e de género do pais (BAHIA;
KOURY NETO; MELO, 2013). Pode-se considerar a judicializagdo das politicas para LGBTs

como uma medida que, de certa forma, enfraquece a estrutura republicana das instituicbes
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politicas brasileiras, pois ndo garante a efetividade do cumprimento de determinado direito no
longo prazo ao ocultar, e subjugar, um processo mais preocupante: a cooptacdo da agenda politica
do Executivo por parte do Parlamento. Segundo Bruna A. Irineu, este fato revela “o processo de
‘judicializacdo’ de direitos a que temos nos submetido, cujos efeitos recriam entendimentos
falaciosos sobre uma cidadania LGBT plena, ja que essas ‘conquistas’ estdo condicionadas a
instrumentos juridicos frageis, que podem ser revogados e retirados a qualquer momento”
(IRINEU, 2014, p. 168).

Ainda sobre os impactos da omissdo do Legislativo em relagdo as histdricas
reivindicacGes do coletivo de LGBTS, Dias (2011, p. 168) preconiza que:

E do poder legislativo a obrigag&o de resguardar o direito de todos os cidados,
principalmente de quem se encontra em situagdo de vulnerabilidade. E, dentre
todos os excluidos, 0s homossexuais, travestis e transexuais sdo as maiores
vitimas, pois sdo reféns ndo s6 do preconceito social, uma vez que séo
rejeitados pela prépria familia. Dai a necessidade de merecerem tutela
diferenciada. E preciso construir um microssistema, tal como ocorre com 0s
demais segmentos que fazem jus a tutela especial.

Para que uma democracia representativa seja exercida em sua plenitude, é indispensavel
a existéncia de um governo eleito legitimamente e de uma oposi¢do que atenda aos interesses e
aspiracdes de outros setores da sociedade que discordam das diretrizes desta coalizdo majoritaria.
Entretanto, ha de se diferenciar esta relacdo politica ideal do que tem ocorrido no cenario
brasileiro, em que se observa uma acdo reiterada, por parte de setores do Legislativo federal, de
constranger projetos de interesse nacional com vistas a enfraquecer o Executivo e suas
prioridades. Ratifica-se a importancia do Judiciario em garantir, de imediato, direitos civis e
sociais a populagdo brasileira de LGBTIs, entretanto se faz notavel que a interrupgdo da agenda
do Executivo pelo Legislativo — problema principal, responsavel por gerar a dificuldade do acesso
a estes direitos — € uma tematica pouco explorada pelas comunidades epistémicas, o que, de certa
forma, reforca uma crencga pouco factivel de que as articulagdes do Poder Judiciario, por si so,
bastariam para garantir o cumprimento da agenda politica da diversidade.

Segue abaixo quadro descritivo das agdes realizadas pelo Executivo federal, Legislativo
federal e Judiciario federal em favor e desfavor dos coletivos de LGBTs no periodo que envolve
o langamento do Programa Brasil sem Homofobia, em 2004, e a atualidade.

Tabela 1 — Informativo das iniciativas recentes voltadas para LGBTs no Brasil (2004-2016)

PODERES DA REPUBLICA
ANO
EXECUTIVO LEGISLATIVO JUDICIARIO
Programa de Combate a Proposicdo do PL n°® 3817 que estabelece como
Violéncia e a Discriminacéo hediondo o crime cometido contra homossexuais em
2004 \contra LGBT e de Promocdoda frazdo de sua orientacdo sexual (arquivado)
Cidadania Homossexual (BRASIL, 2004b).
(Programa Brasil sem
Homofobia).
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Proposi¢do do PL n° 7052 que institui o dia 17 de
maio como o Dia Nacional de Combate a Homofobia

2006 (arquivado) (BRASIL, 2006).
PLC n°® 122, de equiparagdo da violéncia
homobitransfébica ao crime de racismo, é enviado
ao Senado Federal. (BRASIL, 2006b)

2008 |l Conferéncia Nacional LGBT.  Proposicdo do PL n° 2976 que dispde sobre o direito

a0 uso do nome social nos registros publicos
(apensado ao PL n° 70 de 1995) (BRASIL, 2008).

2009

Plano Nacional de Promogdo da
Cidadania e Direitos Humanos de
Lésbicas, Gays, Bissexuais,
Travestis e Transexuais
(PNDCDH-LGBT).

Projeto “Escola sem Homofobia”
(MEC).

Proposicéo do PL n° 5167 que disp8e que nenhuma
relacdo homoafetiva pode se equiparar ao
casamento ou a entidade familiar (apensado ao PL
n° 580 de 2007) (BRASIL,2009).

2010

2011

Conselho Nacional de Combate a
Discriminacéo e Promogéo dos
Direitos de léshicas, gays,
travestis e transexuais (CNCD-
LGBT).

Conselho Nacional LGBT.
Inclusdo da violéncia
homobitransfobica no “Disque
100”.

Politica Nacional de Salude
Integral de Lésbicas, Gays,
Bissexuais, Travestis e
Transexuais no ambito do
Sistema Unico de Satde.

Il Conferéncia Nacional LGBT.

Proposicéo do PL n® 1672 que institui o Dia do
Orgulho Heterossexual, a ser comemorado no
terceiro domingo de dezembro (em tramitagao)
(BRASIL, 2011a).

Proposicao do PL n° 1846 que prevé caracterizar
como crime de tortura constranger alguém em razéo
de discriminagdo sexual (em tramitacéo) (BRASIL,
2011b).

Reconhecimento
das relagdes
homoafetivas
como entidade
familiar.

2012

| Relatério Sobre a Violéncia
Homofdbica — denudncias do
Disque 100, Ligue 180, Ouvidoria
do SUS e Disque Saude.

Proposicgdo do PL n° 4916 que prevé sobre a revisdo
do processo licitatdrio, assegurando preferéncia as
empresas que tenham programas pro-LGBT
(apensado ao PL n° 2304, de 2003) (BRASIL,
2012a).

Proposi¢ao do PRC n° 152 que prevé a incluséo de
matérias LGBT como campo tematico da CDHM
(apensado ao PRC n° 62 de 2011) (BRASIL, 2012b).

2013

Criacéo do Sistema Nacional de
Promocéo de Direitos e
Enfrentamento & Violéncia contra
LGBT.

Revisdo do processo de
redesignacédo de género realizado
no ambito do SUS.

Proposicéo do PL n° 6424 que estabelece a
notificacdo compulséria de violéncia contra LGBTs
em equipamentos publicos (em tramitacdo)
(BRASIL, 2013c).

Proposicao do PL n® 5002 que dispde sobre o
direito a identidade de género (em tramitag&o)
(BRASIL, 2013a).

Apensamento do PLC n° 122/2006 ao ja extinto
Projeto de Lei do Senado n° 236/2012, de Reforma
do Caédigo Penal Brasileiro.

Proposicéo do PL n® 5120 que dispde sobre o
reconhecimento do casamento civil e da unido civil
homoafetivas (apensado ao PL n° 580 de 2007)
(BRASIL, 2013b).

Recomendacédo do
Conselho
Nacional de
Justica (CNJ) para
que as autoridades
ndo impusessem
qualquer dbice a
habilitagdo e
celebracéo do
casamento civil
entre pessoas do
mesmo Sexo.

Proposicdo do PL n° 7524 que dispde sobre a
Revisdo do Estatuto do ldoso para inclusdo do
respeito a orientagao sexual e identidade de género
(em tramitagdo) (BRASIL, 2014a).

Proposicéo do PL n° 7582 que tipifica os crimes de
Odio e intolerancia contra LGBT e cria mecanismos
para coibi-los (em tramitacdo) (BRASIL, 2014b).
Proposicao do PL n° 8032 que amplia a protecédo de
transexuais e transgéneros na Lei Maria da Penha
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2014 (em tramitacdo) (BRASIL, 2014c).
Proposicdo do PLS n° 310 que prevé punicdo aos

crimes resultantes de discriminagéo por orientacéo
sexual e/ou identidade de género (retirado pelo
autor) (BRASIL, 2014d).

Proposicéo do PDC n° 16 que susta a aplicagdo da
Resolucdo n® 12, de 16 de janeiro de 2015, da
Secretaria de Direitos Humanos, da Presidéncia da
Republica, que estabelece parametros para a garantia
das condi¢Bes de acesso e permanéncia de pessoas
travestis e transexuais — e todas aquelas que tenham
sua identidade de género ndo reconhecida em
diferentes espagos sociais — nos sistemas e
instituices de ensino, formulando orientacfes
quanto ao reconhecimento institucional da
identidade de género e sua operacionalizagdo (em
tramitacdo) (BRASIL, 2015b).

Proposicdo do PDC n° 17 que susta a aplicacdo da
Resolucéo n° 11, de 18 de dezembro de 2014, da
Secretaria de Direitos Humanos, da Presidéncia da
Republica, que estabelece os pardmetros para a
2015 inclusdo dos itens “orientagdo sexual”, “identidade
de género” e “nome social” nos boleting de
ocorréncia emitidos pelas autoridades policiais no
Brasil (em tramitacdo) (BRASIL, 2015c).
Proposicdo do PDC n° 18 que susta os efeitos do
inteiro teor das Resolugdes n° 11, de 18 de dezembro
de 2014, e n° 12, de 16 de janeiro de 2015, do
Conselho Nacional de Combate a Discriminagdo e
Promocao dos Direitos de Lésbicas, Gays, Travestis
e Transexuais — CNCD/LGBT, da Secretaria de
Direitos Humanos, ambas publicadas na Se¢éo 1 do
Diario Oficial da Unido n° 48, de 12 de marco de
2015 (apensado ao PDC n°17 de 2015) (BRASIL,
2015d).

Proposicao do PDC n° 26 que susta a aplica¢do 12 de
16 de janeiro de 2015, do Conselho Nacional de
Combate a Discriminagdo e Promogdes dos Direitos
de Lésbicas, Gays, Travestis e Transexuais e da
outras providéncias (apensado ao PDC n° 16 de
2015) (BRASIL, 2015¢).

Proposicao do PDC n° 30 que susta a Resolugdo n°
12, de 16 de janeiro de 2015, do Conselho Nacional
de Combate a Discriminagcdo e Promogdes dos
Direitos de Léshicas, Gays, Travestis e Transexuais
— CNDC/LGBT, que “Estabelece pardmetros para a
garantia das condigBes de acesso e permanéncia de
pessoas travestis e transexuais — e todas aquelas que
tenham sua identidade de género ndo reconhecida em
diferentes espagos sociais — nos sistemas e
instituicbes de ensino, formulando orientacOes
quanto ao reconhecimento institucional da
identidade de género e sua operacionalizagdo”
(apensado ao PDC n° 16 de 2015) (BRASIL, 2015f).
Proposicdo do PDC n° 48 que susta a aplicacdo da
Resolucdo n° 12, de 16 de janeiro de 2015, da
Secretaria de Direitos Humanos, da Presidéncia da
Republica, que Estabelece pardmetros para a
garantia das condicBes de acesso e permanéncia de
pessoas travestis e transexuais — e todas aquelas que
tenham sua identidade de género ndo reconhecida em
diferentes espagos sociais — nos sistemas e
instituicbes de ensino, formulando orientagdes
quanto ao reconhecimento institucional da
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identidade de género e sua operacionalizagdo
(apensado ao PDC n° 16 de 2015) (BRASIL, 2015g).
Proposicdo do PDC n° 61 que susta os efeitos das
Portarias n. 11, de 18 de dezembro de 2014 e n° 12
de 16 de janeiro de 2015, do Conselho Nacional de
Combate a Discriminagéo e Promogdes dos Direitos
de Léshicas, Gays, Travestis e Transexuais —
CNCD/LGBT - da Secretaria de Direitos Humanos
da Presidéncia da Republica (apensado ao PDC n° 18
de 2015) (BRASIL, 2015h).

Proposicdo do PDC n° 90 que susta os efeitos do
inteiro teor da Resolucéo n°® 11, de 18 de dezembro
de 2014, e n° 12, de 16 de janeiro de 2015, do
Conselho Nacional de Combate a Discriminagdo e
Promocéo dos Direitos de Lésbicas, Gays, Travestis
e Transexuais — CNCD/LGBT, da Secretaria de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica
(apensado ao PDC n° 18 de 2015) (BRASIL, 2015i).
Proposicdo do PDC n° 91 que susta a aplicagdo da
Resolucdo n° 12, de 16 de janeiro de 2015, da
Secretaria de Direitos Humanos, da Presidéncia da
Republica (apensado ao PDC n° 16 de 2015)
(BRASIL, 2015j).

Proposicao do PDC n° 115 que susta a aplicacéo da
Resolugdo n® 12, de 16 de janeiro de 2015, da
Secretaria de Direitos Humanos, da Presidéncia da
Republica, que estabelece parametros para a garantia
das condi¢Bes de acesso e permanéncia de pessoas
travestis e transexuais — e todas aquelas que tenham
sua identidade de género ndo reconhecida em
diferentes espagos sociais — nos sistemas e
instituicbes de ensino, formulando orientactes
quanto ao reconhecimento institucional da
identidade de género e sua operacionalizacdo
(apensado ao PDC n° 16 de 2015) (BRASIL, 2015a).

2016

Proposicdo do PDC n° 395 que susta 0 Decreto n°
8.727, de 28 de abril de 2016, que “dispde sobre o
uso do nome social e o reconhecimento da identidade
de género de pessoas travestis e transexuais no
ambito da administragdo publica federal direta,
autarquica e fundacional” (em tramitacdo)
(BRASIL, 20164a).

Proposicdo do PL n° 4870 que dispde sobre a
substituicdo de prenome e alteracdo de sexo no
registro civil de nascimento de transexuais e travestis
(apensado ao PL n° 70 de 1995) (BRASIL, 2016b).
Proposicdo do PL n° 5774 que dispde sobre a
alteracdo do artigo 42 da Lei de Contravengdes
Penais para constituir contravencdo a pessoa que
usar o banheiro publico diferente de seu sexo
masculino ou feminino (em tramitacdo) (BRASIL,
2016d).

Proposicdo do PL n° 5686 que prevé contravengdo
penal & pessoa que usar o banheiro publico diferente
de seu género masculino ou feminino (retirado pelo
autor) (BRASIL, 2016c).

Proposicdo do PL n° 6005 que institui o programa
“Escola livre” em todo o territério nacional
(apensado ao PL n° 867 de 2015) (BRASIL, 2016e).
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Propds uma agenda politica que [Tem constrangido politicamente parte das propostas [Proveu uma
contemplava direitos para alpara LGBTs até entdo presentes da agenda do|garantia precaria
diversidade sexual e a identidade Executivo, a exemplo da formalizagdo de onze de direitos civis e
de género, estabelecida com a Projetos de Decreto Legislativo de Sustagdo de Atos sociais, haja vista
sociedade civil no periodo anterior [Normativos do Poder Executivo (PDC) apresentados |que as normativas
as eleicOes presidenciais (2002, em 2015 e 2016 que contrapdem programas pro-|do STF e CNJ, por
2006 e 2010). LGBT formulados e implementados pelo Executivo exemplo, ndo sdo
federal por meio de decretos presidenciais. leis.

Resultado

Fonte: os autores (2016).

4 Movimentos LGBTIs: a luta pelo reconhecimento

Os estudos LGBT s tém representado, desde a década de 90, uma agenda de pesquisa em
ascensdo. Louro (2008) descreve que as investigacOes a respeito da diversidade sexual e da
identidade de género passaram, a partir da segunda metade do século XX, do campo “bio-médico-
psiquico” para o campo “moral-politico-cultural”’, em um cenario de maior protagonismo e
visibilidade destas reivindicagdes frentes a sociedade. Desde entdo, viu-se a composic¢ao de uma
agenda politica da diversidade, plural, mas nem sempre coesa em suas demandas e necessidades.
Sabe-se que a alavancagem de politicas voltadas a garantia dos direitos humanos esta diretamente
impactada pela ndo-decisdo dos governos. Com a agenda LGBTI n&o seria diferente: deixar de
priorizar os direitos sexuais e reprodutivos é escolher pela permanéncia da subcidadania que,
historicamente, tem acometido estes grupos. E decidir pela manutenco das exclusdes e violéncias
homobitransfébicas trazidas a tona pelo patriarcado e pela sciencia sexualis (FOUCAULT, 1988)
e legitimadas pelos Estados Nacionais.

Considerando que os recursos, materiais e imateriais, do Estado s&o esgotaveis e atrelados
a uma capacidade orcamentaria que, por sua vez, esta circunscrita ao nivel de arrecadagédo de
impostos e a capacidade de financiamento do setor publico em determinado periodo histérico,
conclui-se que a atividade governamental tem, por limite, determinado grau de execugdo dos
recursos publicos. Assim, é de se esperar que a sua atuacdo diante das multiplas demandas
societais e do mercado seja insuficiente (PAREDES; ROADE, 2006; MAJONE, 1999). Tendo
em vista estes fatos, o governo define uma agenda politica, ou seja, uma lista de prioridades a
serem cumpridas em determinado prazo (SARAVIA, 2006).

Sendo a democracia a principal diretriz politica vigente no contexto ocidental da
atualidade e considerando a sua capacidade em oferecer oportunidades de participacdo social na
tomada de decisdo politica (PATERMAN, 1992; DAHL, 2001; SEN, 2000), é esperado que 0s
maltiplos atores se reinam em prol da defesa de seus interesses e aspiragfes. Tem-se, neste
cenario, a formacdo da agenda dos grupos sociais como o0 primeiro passo a consolidacdo das
propostas gque almejam. Entretanto, cabe ressaltar que este conjunto de prioridades definidas pelos
diferentes setores da sociedade ndo necessariamente serdo tratadas pelo Estado como projetos de
politicas publicas a serem cumpridos de forma imediata, considerando que, como ja mencionado,

a execucao orgamentéria e técnico-administrativa dos governos é escassa. Desta forma, € de se
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supor que a definicdo da agenda estatal constitua um periodo de tensdo entre os diferentes
interesses dos grupos organizados que acabam por pressionar o governo pelo atendimento
imediato de suas demandas. A tomada de decisdo sobre o que entra na lista de prioridades também
é influenciada por atores externos ao governo, como a midia, as organizagdes do Terceiro Setor,
0s sindicatos, as comunidades epistémicas, as instituicdes do livre mercado, as organizacGes
religiosas, entre outros (SARAVIA, 2006; HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013; KINGDON,
2006). Assim sendo, tem-se um contexto em que:

[...] o reconhecimento de uma questdo social como problema de governo ou
Estado ndo é um processo simples e imediato, que responde automaticamente
as estatisticas disponiveis, por mais reveladoras que sejam da gravidade da
questdo, quando comparada a outros paises ou momentos do passado. N&o é a
vontade de um técnico do setor publico, um pesquisador académico ou
governante eleito, com conhecimento empirico consistente da realidade ou
visdo ousada, que garante imediatamente sua incorporacdo na agenda formal
do governo (JANNUZZI, 2011, p. 260).

Desta forma, a entrada dos problemas sociais na agenda estatal € o start para a acdo dos
entes governativos frente a uma questdo de interesse publico (HOWLETT; RAMESH; PERL,
2013). Segundo Saravia (2006, p. 29), “o processo da politica publica ndo possui uma
racionalidade manifesta. Ndo é uma ordenacdo tranquila na qual cada ator social conhece e
desempenha o papel esperado”, o que revela que o cenario em que emergem estes projetos nem
sempre serdo favoraveis a sua aprovagao, considerando que a escolha pelo investimento em uma
politica publica é um empreendimento repleto de tensdes e reajustes de ordem politica, econémica
e/ou social. Cabe ressaltar entdo que a acdo ou a inacdo dos governos estdo circunscritas a
processos de tomada de decisdo calculados previamente, cenario em que a escolha por ndo atuar
frente a um problema, coletivo ou individual, representa a formalizacdo de uma decisdo por parte
do Estado. De acordo com Thomas Dye (1972, apud HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013, p. 6),
politica pablica constitui “tudo o que um governo decide fazer ou deixar de fazer”.

E justamente nesta definicdo de Dye (1972) que esta baseada a construcio da questao-
problema deste artigo. Sendo a policy aquilo que os governos também deixam de fazer, isto
significa que os estados de inacdo, ou de ndo-decisdo, também representam decisdes politicas,
afinal, quando os governos tém conhecimento de determinado problema e ndo atuam visando sua
solugdo, acabam por ser responsabilizados pelas externalidades negativas produzidas pela
permanéncia destes. Para o caso aqui analisado, tem-se que estas externalidades sdo o inacesso
historico de LGBTSs a certos direitos civis, politicos e sociais, além da violéncia, fisica e/ou
psicologica, orientada a estes, fruto da falta de um enfrentamento adequado a homobitransfobia.

Baseando-se nos pressupostos da Teoria do Equilibrio Pontuado, de Baumgartner e Jones
(1993; 2002), Ana Claudia N. Capella (2007, p. 113) ressalta que certos temas de interesse publico
ndo sao considerados, automaticamente, como prioridade, afinal, “para que um problema chame

a atencdo do governo, € preciso que uma imagem ou um consenso em torno de uma politica efetue
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a ligagdo entre o problema e uma possivel solugdo”. Assim, o “Programa Brasil sem Homofobia”
representou a primeira grande iniciativa do setor publico para garantir o reconhecimento de
direitos a LGBTs na atualidade. Entretanto, quando estas iniciativas foram apreciadas pelo
Legislativo, notou-se uma forte desmoralizagéo dos projetos em questdo, baseada na construgdo
de discursos politicos que promoveram a nao-priorizagdo das agendas destes grupos sociais
vulneraveis, fator este responsadvel pela produgdo de um impasse entre os trés poderes da
Republica: ao ser cooptada pelo Legislativo federal, a agenda do Executivo federal que
contemplava a diversidade sexual e de género acabou sendo alavancada, em parte, por decisdes
judiciais o que, se por um lado, garantiu e tm permitido o acesso imediato a estes direitos sexuais
e reprodutivos, por outro ndo soluciona o problema secular da subcidadania destes grupos.
Assim, tem-se um rol de direitos civis, politicos e sociais para LGBTs formalizado a partir
de mecanismos politicos pouco estaveis no tempo-espaco, como os Decretos do Executivo
federal, as Portarias Ministeriais e Interministeriais, além das recomendac@es das institui¢cbes do
Poder Judiciario, como o Supremo Tribunal Federal e o Conselho Nacional de Justica, o que
evidencia a auséncia do Parlamento brasileiro na promocéo de direitos, em forma de lei, a estes

coletivos.

5 Consideragdes finais

A regulacdo do sexo, da sexualidade e do género ndo sdo empreendimentos politicos
recentes, remontam a ldade Antiga e ainda permeiam a cultura ocidental do presente. Segundo
Borrillo (2010), o Estado, a familia e a Igreja foram as instancias principais de reiteracdo daquilo
que o autor chamou de heterossexismo diferencialista, ou seja, a tipica producédo de um modelo
de sociedade centrado na moral e costumes da tradicdo burguesa: casamento, procriacdo e
heranca, pilares do capitalismo contemporéneo. Neste contexto, e especialmente a partir da
metade do século XX, viu-se a emergéncia dos movimentos LGBTs como produtores de levantes
contraculturais, denunciando o sistema de maltiplas opressdes e supressdes dos direitos civis e
politicos que historicamente acometeram aqueles que sustentaram uma forma ndo-majoritaria de
expressao de sua orientacdo sexual e/ou de sua identidade de género, procurando-se transcender
arigida dualidade “sexo-género” e reconhecer a ambivaléncia das identidades sexuais (LOURO,
2008; MISKOLCI, 2012; SILVA, 2006; NUNES, 2014; 2015). Sobre este aspecto, Alonso (2009,
p. 40) relata que “ha uma relagdo entre identidade e sociedade, entre desejo e prazer individuais
e papéis sexuais esperados. Tal relacdo podera ser mais pacifica ou mais controversa, na medida
em que o individuo acata ou afronta o convencionado pelo grupo”. Tidas como padrdes a serem
obedecidos, a heterossexualidade e a predominante manifestacdo dos cisgéneros acabaram por
produzir o esquecimento, o silenciamento e a marginalizagdo das pessoas que ndo o exerciam.

Considerando este contexto intergeracional de legitimacdo de multiplas injustigas, este

trabalho representou o esforco coletivo de empreender uma andlise interdisciplinar que fosse
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capaz de descrever como a tomada de decisdo estatal é complexa e envolve a articulacdo de
diferentes atores, instituicGes e discursos, nem sempre convergentes. Assim sendo, ratifica-se que
0 cendrio brasileiro foi caracterizado pela pouca materializagdo de direitos para a diversidade
sexual e de género apds 2003, sendo que as conquistas empreendidas se deram, especialmente,
pela iniciativa do Executivo federal e do Poder Judiciario, em um cenério em que o Legislativo
federal acabou por cooptar muitos dos temas prioritarios da agenda do Executivo para LGBTS,
haja vista a numerosa proposi¢ao — exatos onze — de Projetos de Decreto Legislativo de Sustacdo
de Atos Normativos do Poder Executivo (PDC) como principal estratégia de contrapor as
iniciativas legislativas do Executivo federal em garantir e redistribuir direitos as diversidades.

A crescente representacdo religiosa dentro do Congresso Nacional é apontada, em tese,
como um fator preocupante para a garantia de direitos civis, politicos e sociais para grupos
historicamente vulnerabilizados (IRINEU, 2014; ZAMBRANO, 2011), entretanto, acredita-se
que caracterizar a oposi¢ao dos atores religiosos como o Unico e/ou principal fator de insucesso
da agenda LGBT brasileira é, de todo, incompleto, afinal, existem outras problematicas advindas
da relacdo entre o Executivo e Legislativo e das formas de participacdo politica de LGBTSs que
podem apontar teorias causais criveis para se entender o baixo grau de cumprimento destes

marcos de direitos sexuais e reprodutivos.
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