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As regras do jogo

H& ndo muito tempo parecia haver um consenso entre os cientistas de que as instituigdes
ndo podiam ter qualquer influéncia material, e que mais do que moldar as forgas sociais, eram
essas que as moldavam. Essa posicéo era uma reagdo natural ao otimismo da filosofia iluminista
do séc. XVIII, a qual assumia que tudo poderia ser melhorado, a natureza humana inclusive,
pela adog&o do tipo certo de instituicdo. Como sempre acontece, a reacao extrapolou. No &mbito
da Ciéncia Politica, atualmente admite-se que as instituicbes governam o comportamento dos
homens em alguns casos e na maioria das vezes o fazem porque sua influéncia ndo ¢é percebida
e, portanto, ndo resistida por aqueles que estdo sujeitos a elas. As instituicdes politicas sdo

comparaveis as regras do jogo que, uma vez fixadas e aceitas, controlam em grande parte o tipo
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de homem que sera bem-sucedido. Assim, um bom jogador de futebol, pode ser péssimo no
ténis: as regras do jogo permitem, ou ndo, que um homem seja bem-sucedido, e, também por
isso, elas podem impulsionar ou acabar com uma carreira.

Em uma democracia, os homens séo escolhidos para liderar por um processo de elei¢oes
competitivas. As leis eleitorais fixam as regras prevalecentes nesse jogo; elas sdo a parte mais
importante da montagem institucional de uma democracia e Montesquieu acertadamente as
comparava a lei que regulava a sucessdo ao trono em uma monarquia. O fato é que os dois
principais conjuntos de regras que podem ser aplicados a elei¢cbes — o sistema majoritario (SM)
e a representacédo proporcional (RP) — produzem resultados que sdo completamente diferentes.

No SM, o obstaculo que o vencedor é forcado a superar € a captura da maioria dos votos
validos. Esta é uma tarefa que, via de regra, somente um candidato com visbes
comparativamente moderadas consegue realizar. Um radical logo descobre que embora possa
ter um numero consideravel de seguidores, eles ndo constituem uma maioria. Caso insista em
concorrer, seus oponentes podem facilmente derrota-lo, ao carregarem seus votos em um
candidato com visdes mais moderadas, que é entdo eleito. Considerando o esforco fisico e
financeiro envolvido em uma campanha eleitoral, o radical vai, na maioria das vezes, nem
mesmo tentar ou, no minimo, ndo tentar de novo. Caso o faga, muitos dos que o apoiaram
guando ele teve uma chance se recusariam a continuar com ele. Caso continuassem o apoiando,
eles iriam estar apenas “jogando seus votos fora”. Esses eleitores podem fazer um uso muito
mais eficiente de seus votos ao direciona-los para um candidato com melhores chances, mesmo
que suas visdes possam ser mais moderadas do que aquelas de suas escolhas originais. A
populacdo de Dakota do Norte € um exemplo claro disso. Em novembro de 1936, quando deram
a Lemke, trés vezes mais votos para que fosse um congressista do que votos quando foi
candidato a presidéncia, percebendo que no caso das elei¢Bes presidenciais a questdo era entre
Roosevelt e Landon, e que os votos dados a Lemke ndo fariam mais do que beneficiar o
candidato dos republicanos.

Os simpatizantes da RP admitem que o SM tem, em muitas circunstancias, excluido
membros radicais dos corpos legislativos. Mas defendem que a RP apenas traz a tona uma forca
ja existente, enquanto que o SM a suprime, podendo, com isso, preparar 0 terreno para um
levante revolucionério. Ao adotar essa linha de argumentacdo, eles desconsideram o efeito
educacional do SM. Como mencionado anteriormente, muitos dos que votariam em um
candidato radical caso ele tivesse uma chance, voluntariamente mudam o seu apoio para
candidatos mais moderados, quando essa é a Unica forma de fazer com que seus votos contem.
Apesar de esse ser um comportamento oportunista, os eleitores vao tentar justificd-lo perante
suas consciéncias; racionalizardo suas a¢des e voluntariamente passardo a ser permeados pelos
ensinamentos politicos do partido para o qual entregaram os seus votos. Eles vao, na verdade,

ter boas razdes para fazer isso. Tanto os candidatos radicais da esquerda, quanto os da direita
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sdo frustrados pelo SM. Os extremistas de ambos 0s lados ndo sdo capazes de provocar uns aos
outros por suas atividades e, eventualmente, se convencem de que uma politica moderada é a
mais vantajosa a ser perseguida.

Os efeitos moderadores dos fracassos eleitorais geralmente se imprimem sobre o lider
radical, bem como sobre seus seguidores. S&0 numerosos 0s que, apés terem falhado como
candidatos radicais — ou percebendo que viriam a falhar caso se apresentassem sob uma
bandeira radical — decidem seguir o caminho mais bem-sucedido da moderagdo. Apds algum
tempo, esse pode parecer o caminho natural e as suas tendéncias radicais originais ficam sendo
consideradas por eles, e pelos outros, como um erro desculpavel da juventude. Por outro lado,
caso o lider radical se aferre a seu credo, torna-se um general sem exército, e, tendo apenas uma
duzia de amigos que continuam a segui-lo, pode, ocasionalmente, como Maurras e Daudet na
Franca, vir a ser um incobmodo para os lideres democréaticos de seu pais; mas, sob o SM, ele
jamais se tornaria um perigo. Isso, é claro, evita a possibilidade de um levante armado. Os
radicais jamais serdo capazes de reunir suficiente quantidade de homens treinados e munigédo
bastante para uma disputa com o exército — ou mesmo a policia — de seu pais. Além disso, o
exército e a policia ndo hesitariam em obedecer as ordens de um governo ao qual o SM tenha
dado claro suporte por meio da maioria dos votos; e, ademais, a opinido publica vai apoiar o
governo majoritario enquanto ele utilizar os meios & sua disposicdo para se livrar dos
conspiradores que ameagam a paz da comunidade.

Ja a RP traz resultados totalmente opostos. Qualquer movimento radical com algum
tamanho vai ser capaz de eleger alguns de seus membros para a legislatura. Isso vai ser o
suficiente para, no minimo, manter o movimento vivo. Caso as condi¢Oes se tornem favoraveis
— e uma condicdo realmente favoravel para um movimento dessa natureza é a miséria
econdmica, uma circunstancia que o eleitor prontamente atribui ao governo — os elementos
radicais vao ser capazes de crescer. VAo crescer principalmente porque eles mesmos criam as
coisas das quais reclamam; seus votos sdo dados contra qualquer governo que esteja em
exercicio, que, prejudicado dessa forma, precisa lutar por uma maioria, usualmente ficando
incapaz de lidar efetivamente com os males que perturbam o pais. Entdo, a acusacdo dos
extremistas de que a democracia ndo pode dar ao pais um governo capaz de acdo passa a ficar
mais fortemente justificada, bem como a alegacdo de que a legislatura mais prejudica do que
ajuda a nacdo em sua luta com as adversidades politicas ou econdmicas. Sob essas condicdes,
muitos vdo votar nos grupos radicais e aceitar serem doutrinados por sua ideologia, 0 que, em
um SM, ndo permitiriam. Consequentemente, o sistema proporcional ndo apenas limpa o
caminho para a expressdo de grupos radicais existentes, mas cria novos e facilita o seu sucesso.

Movimentos radicais que alcangam sucesso como resultado do sistema proporcional
sdo, de muitas formas, comparaveis a modistas e excéntricos, 0s quais debaixo desse sistema

eleitoral ttm uma chance que o SM ndo lhes daria. Para ser exato, os adeptos do sistema
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proporcional vao se opor a esse argumento assegurando que “a melhor forma de arruinar um
tolo é contratar-lhe um saldo”. Eles se esquecem que apesar de ser dificil enganar todas as
pessoas € facil enganar algumas pessoas, € mesmo engana-las durante todo o tempo. O SM
torna necessario “enganar todas as pessoas”, em outras palavras, a maioria dos cidaddos em um
distrito>. Podemos seguramente assumir que hé suficientes eleitores de alto nivel em um distrito
para evitar que os tolos de todos os tipos consigam uma maioria. A RP, por outro lado, torna
possivel que um tolo seja eleito pelos outros tolos em seu distrito, e a histéria tem demonstrado
que isso pode acontecer com bastante frequéncia. Apos terem sido eleitos, os ‘tolos’ ndo sdo
obrigados apenas a pleitear suas causas perante 0s outros membros, razodveis, do corpo
parlamentar. Eles podem votar, tanto quanto pleitear, e 0os seus votos, quando reunidos aos de
outros elementos centrifugos que o sistema proporcional traz as legislaturas, podem levar o
governo a uma grande dificuldade. A RP, ao dar assento a tolos, é mais facilmente comparavel a
adultos que colocam fosforos ao alcance de criangas do que ao aluguel de um saldo para um
tolo, quando se permite que ele pleiteie sua causa perante pessoas que sdo razoaveis o suficiente
para perceber e rejeitar suas falacias.

Outro tipo de sucesso gque o sistema proporcional facilita é o de grupos de interesses
especiais que restringem seu apelo a eleitores com uma determinada situacdo econdémica. Em
um SM, aqueles que querem um partido exclusivo para fazendeiros ndo constituem,
normalmente, uma maioria; nem o fazem os membros da classe média; nem os trabalhadores
gue queiram um partido para si. Mas, uma vez mais, com a RP, uma mera fracdo do eleitorado
tem condicBGes de mandar os seus representantes para a legislatura. No Congresso, eles estdo
comprometidos com um interesse especial, excluindo todos os outros. E caso a legislatura se
torne um ‘aglomerado de interesses’, ha uma prostituicdo da democracia. Os extremistas a
esquerda e a direita ndo vdo falhar em conseguir a atencdo do publico, em particular da
juventude, para as barganhas secretas nas quais 0s representantes de tais grupos de interesse
negociam seus votos. Além do mais, 0s grupos de interesse vao trazer para as legislaturas um
tipo de homem cuja Unica qualificacdo é se assumir completamente como um ‘representante’
daquele interesse econdmico particular; ele ndo precisa saber nada mais sobre as grandes
questdes politicas que desafiam a nacéo, e, via de regra, ele ndo sabera. Max Weber, o famoso
sociologo alemdo, apds observar o resultado das elei¢cbes, com sistema de RP, para a
Assembleia Constitucional da Alemanha, registrou que caso esse processo de selecdo
continuasse por algum tempo o resultado seria um “parlamento de idiotas, completamente
incapazes de servir como base para a selegdo de um gabinete”, e ndo demorou muito para que

essas suas palavras fossem consideradas proféticas.

2 NT: O autor usa o termo constituency, que ndo tem traducéo literal. Originario da Inglaterra referia-se a uma érea do
pais que elegia um representante no parlamento. Também passou a aplicar-se as pessoas que apoiam determinado
representante (constituents). No artigo, utilizou-se a expressao distrito.
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Uma diferenga a mais, e, em alguns aspectos, a mais importante, entre os dois sistemas
eleitorais € que o SM cria partidos grandes e moderados que podem facilmente formar um
governo de maioria, ao passo que a RP encoraja a formacdo de numerosos partidos, cada um
caracterizado por uma “visdo de mundo” propria e, por essa razao, ndo desejando cooperar com
outros grupos no proposito de formar um governo. No SM, desenvolve-se, muitas vezes, o
bipartidarismo. O sistema bipartidario propicia a solugdo mais féacil para o problema do
governo, porque um partido sem a maioria dos assentos ndo pode ajudar o outro a formar o
governo, que, entdo pode desempenhar o seu trabalho em uma base confiavel. Nao é preciso
acrescentar que nenhum partido pode conquistar a maioria a menos que seja moderado, tenha
numerosos seguidores de cada credo religioso e cada interesse econdmico e tome cuidado para
ndo ofender nenhum deles. Quando o SM néo resulta em um sistema bipartidario, usualmente
desenvolve-se um sistema de dois blocos. Varios partidos cooperam e unem suas forgas
eleitorais no candidato que em varios distritos tenha a maioria de seguidores. O resultado é que
0s deputados desses partidos tm um eleitorado comum; consequentemente, eles estardo
inclinados a buscar uma politica comum na legislatura. A cooperagéo eleitoral entre eles se
torna possivel apenas porque eles enterraram suas diferencas e se firmaram em prol de uma
plataforma comum, a qual, uma vez mais, é provavelmente moderada.

A RP, contudo, tem, em primeiro lugar, uma merecida reputacdo de romper com 0s
sistemas bipartidarios. Os varios partidos possiveis sob a RP ndo perdem muito tempo antes de
insistir — e dessa forma desenvolver — suas peculiaridades. Eles podem fazé-lo porque tém que
apelar apenas aos seus seguidores. Em uma legislatura, eles invariavelmente ostentam suas
especificidades e na base desses “principios” recusam-se a cooperar com outros partidos. O
resultado inevitavel é confusdo; mas é preciso manter em mente que essa confusdo é causada
pela adocdo do tipo errado de instituicdo e ndo pela ma vontade das pessoas. O eleitorado deve
ser consultado e, em resposta, devolver uma maioria para a legislatura. Para esse propésito, é
necessario o SM, o qual pode forcar os partidos, quer queiram ou nédo, a se agrupar em duas
frentes, lutando por uma maioria. A RP, contudo, como um bem conhecido exilado italiano
colocou, pede ao eleitor para “fazer uma declaracdo de filosofia politica”. Assim ecle faz; mais
tarde aparecem na legislatura partidos baseados em uma ddzia ou mais de filosofias politicas
rivais, cada uma incompativel com a outra. Verdadeiramente, como se pode esperar que uma

maioria legislativa seja formada nessa base?

Os argumentos a favor da RP

As consideragdes anteriores devem ter sido suficientes para provar o carater falacioso
da RP. Mesmo assim, a questdo precisa ser clarificada caso se discutam alguns dos argumentos
apresentados pelo outro lado. O seu principal argumento foi expresso, em resumo, por John

Stuart Mill quando, no seu livro Consideragdes sobre o governo representativo declarou:
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em uma democracia realmente igualitaria, toda ou qualquer secdo deve ser
representada ndo desproporcionalmente, mas proporcionalmente. Uma
maioria de eleitores teria sempre uma maioria de representantes, mas uma
minoria de eleitores teria sempre uma minoria de representantes. Homem por
homem, eles estariam tdo completamente representados quanto a maioria.

Essa citagdo de Mill torna ébvio, contudo, que a demanda por RP permanece ou desaba
diante de uma questdo que uma Comissdo Real Britanica, em 1910, formulou da seguinte
forma: “o objeto de um corpo representativo ¢é representar”. Um dos fundadores do movimento
da RP, Victor Considérant, declarou claramente a importancia fundamental dessa questdo
quando, em 1842, escreveu: “Deve a Camara dos Representantes representar o eleitorado? Essa
é a questdo. Se sim, todas as opinides, por mais absurdas, mais monstruosas, precisam ter o0s
seus representantes em um numero proporcional a sua forca no eleitorado”. A ultima
constatacdo torna 6bvio que o conceito de representacdo tem implicagfes graves. Mesmo assim,
o0 termo representacdo tem sido tratado como uma crianca adotiva pela Ciéncia Politica. Disraeli
foi um dos poucos que sentiu que algo estava errado com a forma como o termo era
regularmente aplicado. Em Coningsby, ele escreveu: “vocé sabe que quanto mais eu penso, mais
eu fico perplexo com o que é atribuido como significado de representagéo?”

Permita-nos, entdo, tecer alguns pensamentos proprios sobre o assunto, e brevemente
analisar as implicacdes légicas do termo representacdo. Como utilizado no dia a dia, ele
pressupde trés fatores: aquele que é representado, 0 representante e aquele perante quem a
representacdo toma forma. O terceiro fator € essencial. Por exemplo, nds ndo devemos chamar
um diplomata de representante a menos que ele tenha que representar seu pais perante um
governo estrangeiro, e ndo haveria necessidade dos servigos de um representante comercial a
menos que ele tenha que representar sua firma perante um cliente ou outra firma.

Na medida em que se trata de legislaturas, houve um tempo em que todos os trés dos
fatores estavam presentes, e 0 termo representacdo podia entdo ser apropriadamente aplicado.
Nos estagios iniciais do seu desenvolvimento, os membros representavam seus eleitores®
perante o rei ou 0s ministros apontados por ele. Os deputados eram plenamente conscientes do
fato de que o terceiro fator era indispensavel no arcabougo constitucional. A convocagdo dos
Estados Gerais, na Franca, em 1789, ilustra como 0s representantes entendiam suas fungdes:
eles percorreram seus distritos, carregando seus cadernos de anotacdo (cahiers), e escreviam as
voeux et doléances, os desejos e as reclamagfes do povo. Entdo iam a Versailles com o
proposito de 1é-los para o rei e seus ministros, de quem eles esperavam uma resposta e de quem
dependiam tanto quanto um ator depende de sua audiéncia. Nesse contexto, 0 rei era uma
necessidade tanto pratica quanto ldgica. Inevitavelmente, as demandas feitas ao governo em
exercicio eram multiplas. Muitas delas eram mutuamente excludentes; outras ndo poderiam ser

realizadas porque as dificuldades de fazé-lo eram muito grandes. Era tarefa do governo

® NT: Aqui 0 autor utilizou o termo constituents.
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selecionar aquelas que poderiam ser atendidas e enquadra-las em um programa harménico. Ao
fazé-lo, o rei e os seus ministros salvaguardavam a unidade da nagéo diante da diversidade de
vontades e interesses, locais e nacionais, que os membros do parlamento ‘representavam’ a ele.

Como a histdria dos Estados Gerais de 1789 também demonstra, estava determinado o
tempo em que as forgas conducentes a democracia alcangariam tal progresso que o dualismo
entre um parlamento e um governo ndo dependente daquele parlamento chegaria ao fim. O
parlamento provou ser o fator mais forte e acabou eliminando o governo dos reis. A partir de
entdo, ele passou por uma mudancga de funcdo. Ndo havia mais uma agéncia perante a qual as
varias visOes e interesses existentes na nacao pudessem ser representados e sobre a qual recaisse
a tarefa de preservar a unidade nacional em face da diversidade dessas visOes e interesses. 1sso
significa que os parlamentos ndo eram mais corpos representativos. Tendo acabado com o
antigo governo, eles tinham que substitui-lo. Essa agora era a sua funcdo decisiva, da qual
dependia a vida ou a morte da democracia. Porque, caso ndo houvesse governo, mas apenas
partidos e deputados representando todas as visdes divergentes na nacao, o resultado teria sido a
anarquia, e uma vez que a anarquia ndo é um estado viavel de sociedade, 0 momento seria ideal
para um ditador.

Segue-se, portanto, que uma vez que é tarefa expressa do sistema de RP refletir na
legislatura as visGes e os interesses de todos os diferentes grupos em um pais, devemos rejeita-
lo. Ao contrario, devemos adotar o SM, o qual, como mencionado, pede aos eleitores para
abandonar suas pequenas diferencas e se unir aos maiores partidos politicos, o que, em
consequéncia, da unidade e direcdo a legislatura. Os defensores do sistema proporcional
respondem a esse argumento com outro ponto de Considérant — que uma legislatura tem duas
fungdes, deliberagdo e decisdo. Como a deliberacdo precisa ser ‘completa’, cabe ao sistema
proporcional trazer representantes de todos os grupos para a legislatura e permitir que
expressem suas visdes. Apos isso, a tomada de decisdo estd em ordem, o que pressupde a
obtencdo de uma maioria. Esse argumento, contudo, é, em primeiro lugar, antidemocratico,
porque o poder de tomar decisdes € retirado do eleitorado e transferido para a legislatura, ou,
ainda, aos partidos que a compdem. Em segundo lugar, o argumento de Considérant é irrealista.
De fato, como ja foi tratado, o sistema proporcional ndo apenas funciona para ‘representar’ os
partidos existentes na legislatura de forma proporcional as suas forgas eleitorais, mas também
cria novos partidos, os quais sdo de um tipo diferente e ndo hesitam em substituir o porrete e 0

revolver pelos argumentos racionais da deliberacéo pacifica.

A protecdo de minorias
Outro argumento frequentemente levantado pelos apoiadores da RP é que o SM elimina
as minorias. Contudo, como Thomas Woodlock recentemente registrou em um discurso que fez

em Washington, “a democracia ¢ a prote¢do das minorias pela regra da maioria”. A razdo é que,
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para se formar uma maioria, sdo necessarias muitas minorias. Nos Estados Unidos, por
exemplo, ambos os maiores partidos sabem que ndo conseguem alcancar os 51% dos votos
pelos quais tdo ardentemente esperam a menos que tenham membros de todas as denominacdes
religiosas em seus quadros, bem como membros de todos os grupos econémicos. Se em
qualquer parte do pais qualquer unidade de um dos dois partidos se esquece desse fato, 0s
lideres partidarios ndo hesitam em reprimir esse movimento — como foi recentemente
vivenciado no Kansas, onde um candidato com reputacdo de intolerancia religiosa recebeu uma
repreensdo do presidente do Comité Nacional Republicano, o que foi em grande medida o fator
responséavel por sua acachapante derrota. O mesmo se aplica a todas as outras minorias. Todo
suporte é bem-vindo para um partido que busca obter a maioria dos eleitores. Esse partido
deseja pagar um preco tdo alto quanto possa pagar por isso, sendo o limite determinado por um
possivel conflito com outras minorias, das quais o partido também precise cuidar. Obviamente,
nem todas as demandas de cada minoria podem ser atendidas. Mas um partido majoritario pode
sequir defendendo aquelas demandas com as quais tenha se comprometido. No sistema
proporcional, entretanto, as demandas das minorias podem vir a receber escassa consideracéo,

pois cada minoria elege uma mera minoria de membros ao Congresso.

Equidade e justica

Podemos apropriadamente concluir essa breve revisdo dos argumentos levantados em
defesa do sistema proporcional com aquele que afirma ser a RP apenas justa e equitativa. Sobre
esse assunto, citamos o ultimo chanceler austriaco, Monsenhor Seipel; nés podemos discordar
de todas as suas agGes como estadista, mas devemos respeita-lo como erudito e te6logo. Ao
discutir a relacéo entre justica e reforma eleitoral, o Monsenhor Seipel declarou:

como te6logo moral eu preciso estabelecer o fato fundamental que isso é uma
questdo de ‘justitia legalis’, ndo de ‘justitia commutativa’. ‘Justitia legalis’,
justica legal, regula a relacdo dos membros de uma comunidade para com a
propria comunidade; a justica comutativa, °‘justitia commutativa’ ¢
relacionada ao direito dos membros individuais da comunidade em relacédo
aos outros membros da comunidade. Apenas no Gltimo caso é necessario ter
um balanceamento aritmeticamente exato de reivindicacdes e realizagdes. O
direito ao voto, contudo, ndo é um direito privado dos eleitores, situacdo em
que, a utilizacéo igual e completa de seus votos, quando comparada com a de
outros eleitores, seria essencial. O exercicio do direito do voto é ao contrério
uma funcéo que o cidaddo tem com relacdo ao Estado. O primeiro e essencial
objetivo de votar é dar ao Estado um corpo legislativo tdo bom quanto
possivel, e, dessa forma, capaz de agir da melhor forma possivel, e de criar
uma maioria com a qual seja capaz de governar. O sistema eleitoral ndo deve,
de maneira alguma, ser considerado quanto a ser ‘justo’ para o eleitor
individual no sendo da ‘justitia commutativa’, mas apenas quanto ao fato de
dar ao Estado o que o Estado precisa. Dessa forma, um sistema eleitoral
como o aplicado na Inglaterra, que do ponto de vista da ‘justitia
commutativa’ ¢ flagrantemente injusto, pode ser considerado excelente do
ponto de vista da ‘justitia legalis’. De fato, 0 povo britanico tem se tornado
muito mais feliz sob o sistema majoritario do que outros povos com 0s mais
complicados sistemas de representacdo proporcional, e o fato de que os
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ingleses ndo vdo mudar para o sistema proporcional sem muita consideragéo
prévia é um testemunho da alta sabedoria politica desse povo.

O que o0 Monsenhor Seipel afirmou provavelmente sera aceito por membros de todas as
denominacGes cristds como uma refutagdo valida da reivindicacdo de que a RP é demandada em
nome da justica. Alguns podem discordar da distingdo entre ‘justica comutativa’ e ‘justica
legal’; para esses ¢ suficiente lembrar que Cristo os advertiu a dar a César o que ¢ de César, e
gue a RP falha em fazé-lo.

Além disso, o puro senso comum leva ao mesmo resultado, e 0s seus ensinamentos
serdo aceitos tanto por cristdos quanto por ndo cristdos. Como demonstracdo, podemos
examinar uma paradbola com a ajuda de um proeminente francés, apoiador do sistema
proporcional, que tentou tornar claro que esse sistema devia ser demandado em nome da justiga:
“cinco criangas, pertencendo a mesma familia, sentam-se em volta de uma torta. Trés deles,
vestidos de azul, declaram para os outros dois, que estdo vestidos de vermelho: ‘nés somos trés.
Vocés sdo apenas dois. Consequentemente, nds devemos comer a torta inteira e vocés ndo véao
receber nada”. Fica sugerido que as trés criangas gananciosas se comportam como advogados
do SM, por quererem — ou supostamente quererem — tudo para si mesmos e nada para 0s outros.
Mas esse € apenas mais um exemplo da facilidade com que o uso da analogia pode levar a
falacia. Os assentos legislativos sdo como uma torta, a qual todos aqueles que por ela tenham
apetite possam dividir entre si mesmos? Ou o corpo legislativo tem que agir como um todo e
para a comunidade como um todo? Podemos facilmente clarear essa questdo, alterando a
parabola para corresponder apropriadamente aos fatos em questdo. Suponha que as nossas cinco
criangas estdo fora em um barco a remo que estd no meio do caminho entre a ilha e o
continente. Uma tempestade se aproxima. Se trés remarem para um lado e dois para o outro, 0
barco iria ficar paralisado. A Unica esperanca de salvacdo deles ndo é remarem juntos e na

direcéo escolhida pelos trés que séo a maioria?

Sistemas eleitorais na pratica*

O sistema majoritario e Sir Oswald Mosley. Deixando um pouco a teoria e examinando
a pratica. As forcas disruptivas da RP ndo vao parar nos portdes da Casa dos Comuns britanica,
a veneravel mae dos parlamentos. Para ser exato, muitos ingleses responderiam a esse
argumento dizendo que “isso ndo pode acontecer aqui” e, como prova, iriam se referir as suas
tradicOes politicas e ao seu carater. Walter Bagehot, que representou o carater nacional britanico
e entendeu as tradi¢Oes politicas de seu pais como ninguém, escreveu em seu livro English
Constitution, alguns anos apés Thomas Hare ter inventado o voto Unico transferivel:

. sob o plano sugerido, a Casa dos Comuns seria feita de politicos
partidarios, selecionados por um comité partidario, presos a esse comité e

* Nota do Autor: Uma discussio detalhada da questdo dos sistemas eleitorais e como eles afetam cada pafs est4 em
meu livro “Representagdo Proporcional e Ditadura”, o qual estara disponivel no préoximo inverno.
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comprometidos com a violéncia partidaria, e de representantes
caracteristicos, € dessa forma imoderados, de cada “ismo” existente na
Inglaterra. Ao invés de se ter uma assembleia deliberativa de homens
judiciosos e moderados, teremos um composto heterogéneo de todas as
formas de violéncia.

Primeiro, a RP iria destruir o sistema bipartidario. No presente, o Partido Liberal esta
em processo de dissolucdo. Sir John Simon lidera uma parte de seus membros rumo ao lado
Conservador, e os seguidores de Sir Herbert Samuel e Sir Archibald Sinclair serdo, em algum
momento, absorvidos pelo Trabalhista. Dessa forma, € apenas uma questdo de tempo até que o
sistema bipartidario tradicional seja restaurado ao seu pleno vigor. Nao ha davida, contudo, que
se a RP fosse adotada, ela reviveria o Partido Liberal da mesma forma que deu aos liberais da
Bélgica uma nova sobrevida apds 1899 (essa, a propdsito, é a razdo pela qual os liberais
remanescentes sdo agora firmemente a favor da RP, apesar de seu partido, enquanto era grande
e poderoso, ter sido contra o sistema). Com o sistema proporcional, o Partido Liberal iria de fato
recuperar muito de sua forga passada e os eleitores liberais ndo teriam mais medo de desperdigar
0S seus votos ao apoiar candidatos liberais. O partido seria um ator poderoso na Casa dos
Comuns, porque seria o fiel da balanga entre Trabalhistas e Conservadores.

Mas isso ndo é tudo. As vérias faccbes do Partido Conservador iriam apreciar, tanto
quanto os liberais, a “Nova Liberdade™ que a representacdo proporcional lhes daria e é
provavel que tipos durdes como o de Sir Henry Page Croft ndo mais gostassem de viver sob a
mesma tenda politica que os crentes modernos na democracia Tory®, como Lorde Baldwin e o
Sr. Eden. Da mesma forma, o Partido Trabalhista poderia se dividir entre seguidores de Herbert
Morrinson e de Sir Stafford Cripps. Assim, quase todo mundo conseguiria um partido a seu
gosto. E dificil dizer exatamente quantos partidos seriam, mas um resultado seria certo: um
partido sozinho ndo mais seria capaz de obter, nem mesmo ter a esperanca de obter, a maioria
dos assentos na Casa dos Comuns. Isso tiraria do eleitor britdnico a possibilidade de decidir
diretamente sobre o partido que formaria o governo. Seria necessaria a formagdo de uma
coalizdo, e como os ingleses iriam reagir a isso pode ser concluido do fato de que os ingleses
ainda amam citar a frase de Disraeli: “esse pais ndo ama coalizdes”.

As coisas ficariam complicadas com as oportunidades que o sistema proporcional
abriria aos extremistas. Os fascistas de Sir Oswald Mosley marchariam pelas ruas de Londres
com a forca de muitos milhares de homens. O SM 0s mantém assim, nas ruas, e caso eles se
tornem muito provocativos, as forcas policiais os dispersam pelos espagos abertos do Hyde
Park, que, desde tempos imemoriais, tém servido ao proposito de ser uma valvula de escape.
Mas a RP lhes abriria os portdes do Parlamento. Nas Ultimas eleicdes para o Conselho do

Condado de Londres, os candidatos de Mosley chegaram a 20% dos votos em seus distritos.

® NT: o autor utiliza a expressdo “New Freedom” (“Nova Liberdade”) de forma irdnica, buscando demonstrar que o
sistema proporcional criava condigdes favoraveis a partidos menores.
® NT: Tory é outra forma de designar o Partido Conservador Britanico.
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Esse é um resultado ruim no SM, mas, no sistema proporcional, seria um sucesso, com cerca de
cinco ou mais membros sendo eleitos. Sir Oswald se beneficiaria do fato de que os comunistas
fariam ainda melhor do que ele: uma dizia ou mais de comunistas se tornariam membros do
Parlamento. Isso, para muitos eleitores moderados, € uma prova irrefutivel de que a Inglaterra

precisa do fascismo para acabar com o perigo bolchevigue.

O sistema majoritario e a quebra do fascismo francés.

As condigdes sdo similares na Franca. As instituicdes democréticas francesas sdo fracas,
mas existem e provaram sua resiliéncia ao superar crises que muitos achavam que seriam letais.
A razdo foi que o SM mostrou que os oponentes da democracia eram ainda mais fracos do que
os seus defensores. Isso foi sentido, em primeiro lugar, pelos comunistas. Uma vez que eles
eram verdadeiramente radicais e provaram isso ao votar contra os candidatos da esquerda bem
como os da direita, eles obtiveram, de acordo com os célculos de Lachapelle, lider e veterano
das forcas da RP na Franga, cerca de um quinto dos assentos que teriam conseguido pela RP.
Assim, acabaram ndo se tornando uma ameaca. Desde 1934 os comunistas se voltaram para
apoiar o programa da Fronte Popular, votando em candidatos de outros partidos esquerdistas no
segundo turno e recebendo de volta seu apoio onde quer que liderassem o pool esquerdista.
Assim, em 1936, eles elegeram 72 deputados; a RP, contudo, de acordo com Lachapelle, teria
Ihes dado 93.

Mas os 72 comunistas na Camara nunca se esqueceram que chegaram la com as muletas
do apoio eleitoral dos partidos esquerdistas mais moderados. Apesar de sua atitude no pais ter
sido quase sempre equivocada, eles tém demonstrado um verdadeiro espirito de abnegagdo na
Cémara: eles votaram a favor de todos os governos de esquerda, mesmo o de Chautemps, que
abertamente os chamava a oposicdo. Eles ndo se esqueceram que se voltassem ao seu
radicalismo de outrora, perderiam o apoio eleitoral de outros partidos da esquerda. Caso, entdo,
novas eleicBes fossem disputadas sob o SM, a maioria dos assentos que 0S comunistas
conquistaram em 1936 seriam perdidos. Dessa forma, sob as condi¢fes presentes, 0s comunistas
precisam se comportar ou andar na prancha. A RP, é claro, daria a eles a sua “Nova Liberdade”
e os permitira ser tdo radicais quanto quisessem.

Os extremistas da direita foram prejudicados da mesma forma que os da esquerda. O
melhor exemplo é o “Cruz de Fogo” (Croix de Feu), que se tornou o “Partido Social Francés”.
Seu lider, Coronel de la Rocque, foi capaz de mobilizar um numero sem precedentes de
seguidores no pais, mas ndo conseguiu remover as barreiras que o SM erigiu no caminho do
sucesso eleitoral. O coronel sabia que em praticamente todos os distritos ele ndo poderia fazer
nada sem que conseguisse os votos dos moderados da direita e 0s do centro, 0s quais, na maioria
dos casos, ndo estavam disponiveis para os seus candidatos. A partir disso, atuou como a raposa

na fabula, que disse que as uvas que ela ndo conseguia alcancar estavam azedas. Ele declarou
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que queria ser meramente o “arbitro” das elei¢cdes, emprestando seu apoio aos candidatos de
direita dos quais gostasse mais. Em contrapartida, esperava algum tipo de reconhecimento. Mas
apesar do fato de que a maioria dos membros mais a direita da nova Camara ter desfrutado de
seu apoio, eles se recusaram a aceitar qualquer ordem vinda dele. Eles puderam se permitir a
recusar, porque o Cruz de Fogo ndo tinha escolha a ndo ser apoia-los, caso contrario, 0s assentos
teriam sido perdidos para os esquerdistas. Mas o coronel seguiu a politica do menor dano até o
limite, ordenando aos seus seguidores que votassem, até mesmo em membros conservadores do
Partido Radical, como Malvy, que tinham sido acusados de trai¢cdo durante a guerra. Ao tentar
tornar essa politica compreensivel para os seus capangas, o coronel disse: “votem, sempre
votem; depois coloquem o dedo na garganta e vomitem. Eu farei isso”.

Tal conselho com certeza ndo contribuiu para manter o entusiasmo dos seguidores do
coronel. Mas coisas piores aconteceram em junho de 1936, quando o governo da Fronte Popular
dissolveu as Ligas da Direita. O Cruz de Fogo, como outras facg¢Ges radicais, submeteu-se sem
demonstrar qualquer resisténcia, e de modo a salvar o que pudessem o coronel formou o Partido
Social Francés. Que decadéncia para os membros de um “movimento” que veio para livrar o
pais do “sistema corrupto de governo dos partidos!” De fato, essa decisdo quase significou, para
0 coronel, a assinatura de sua sentenga de morte politica. Por outro lado, ndo ajuda comparar
essa situagdo com a da Alemanha em 1932, quando Briining e o General Groener, seu Ministro
do Interior, dissolveram as tropas de assalto do Partido Nacional Socialista’. Na Alemanha, o
decreto de dissolugéo foi recebido com uma tempestade de protesto, vorazmente liderada pelos
nazistas no Reichstag. A RP tinha permitido que os nazistas obtivessem os seus assentos e
consequentemente eles foram capazes de atacar o0 governo tdo imprudentemente quanto
queriam; e Briining foi prejudicado porque ndo podia, como Léon Blum, clamar pelo mandato
popular para o que fez. Assim, enquanto a demonstracdo de forca de Léon Blum afastou a
ameaca armada a republica, a tentativa similar feita por Briining marcou o come¢o do fim do
Seu governo.

A derrota politica do Cruz de Fogo teve uma sequela. Alguns dos seguidores de De la
Rocque estavam impacientes com sua politica de submissdo; eles consideraram necessario
preparar um apelo a forca e fundaram o “Comité Secreto para Acdo Revoluciondria”,

8 A sua acdo alcancou algum nivel de

popularmente conhecida pelo nome de “Os Cagoulards
apoio da direita, e um de seus lideres era o general Duseigneur. No final de 1937 essa
conspiracdo foi descoberta e um ap6s o outro foram descobertos 0s seus depositos de armas.
Essa ameaca de um levante armado se tornou uma béngdo ao invés de uma ameaga para 0

governo. Os partidos da esquerda estavam lutando fortemente com as dificuldades econémicas e

" NT: Partido Nacional Socialista dos Trabalhadores Aleméaes, mais conhecido como Partido Nazista.

8 NT: Os cagoulards, ou os encapuzados, foram uma organizacéo fascista francesa. Recebiam esse nome em funcéo
de usarem um capuz (cagoule) com apenas uma abertura para os olhos, quando participavam de suas reunides
secretas.
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financeiras do pais. Nesse campo espinhoso, parecia ndo haver sucesso a vista, mas a descoberta
da conspiragdo direitista deu & esquerda uma chance de trabalhar no campo em que sempre
celebrava os seus triunfos: a defesa da republica. Aqui, uma vez mais, eles ganharam as suas
laureas. A opinido publica quase que unanimemente se moveu para apoia-los, e os membros dos
Cagoulards tiveram que aceitar que ndo haveria qualquer proveito em desafiar a autoridade de

um governo que tinha obtido uma clara maioria nas eleices.

A divida de Mussolini para com a representacao proporcional

Vamos agora analisar a Itélia, onde a situacdo politica era, antes da ado¢do da RP, quase
a mesma que a da Franca atual. N&o havia partidos politicos bem disciplinados; os deputados
individuais agiam como bem entendiam na Camara, e derrubavam muitos governos. Quando em
1919 foi adotado o sistema proporcional, isso se deu praticamente pelas mesmas razdes pelas
quais sua adogéo fora recomendada na Franga. Foi argumentado que a RP poderia criar partidos
politicos bem disciplinados, os quais entdo poderiam facilmente formar um governo estavel.
Logo surgiram grandes partidos politicos, mas eles eram mais um obstaculo do que uma ajuda.
Nenhum deles era forte o suficiente para formar um governo sozinho, e uma vez gque todos eram
bem caracterizados por diferentes visdes de mundo, os seus lideres se sentiam impedidos, pela
disciplina partidaria, de apoiar uma coalizdo de governo forte. Apareceu 0 mesmo estado de
“pluralismo politico” que antecedeu o fim da republica alema.

As primeiras eleicbes com o sistema proporcional na Italia foram realizadas em
setembro de 1919. Foi dito que a RP havia sido um sucesso, porque sob 0 SM os Socialistas
teriam obtido uma maioria, e isso poderia ter levado a revoltas. Sobre esse resultado, contudo,
ha duvida consideravel, porque os Socialistas obtiveram apenas 32,3% dos votos, e todos 0s
outros partidos poderiam ter se combinado contra eles. Se, contudo, os Socialistas tivessem
realmente obtido a maioria parlamentar, os moderados entre eles teriam prevalecido em seus
quadros; em um sistema de distritos uninominais os eleitores teriam sabido como eliminar
candidatos que fossem radicais tanto em atos quanto em palavras. A responsabilidade do
governo, inseparavel de uma maioria, teria feito o resto para garantir a moderacdo na politica do
partido.

Desenvolvimentos posteriores corresponderam exatamente ao que 0s oponentes do
sistema proporcional tinham predito na Camara italiana em julho e agosto de 1919. Os dois
partidos de massa — Socialistas e Catélicos — tinham, se combinados, uma maioria. Mas 0s
Socialistas se recusavam a cooperar com outros partidos ‘burgueses’, até a queda, em 1922,
quando era muito tarde. Na base de sua for¢a numérica, eles fizeram fortes demandas sobre cada
governo, tentando combinar as vantagens do governo com aquelas da oposicdo. Os Catdlicos
apresentaram dificuldades similares. Antes da guerra, todas as vezes em que participaram de

eleicOes, eles tinham unido suas forgas a outros grupos da direita, e antes das elei¢des tragcavam
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uma plataforma de cooperagdo possivel no pais, bem como na Camara. Em 1919, o sistema
proporcional deu a esses antigos aliados a “Nova Liberdade” da qual os defensores da RP tanto
se orgulham; cada partido obteve seus assentos por meio de seus préprios esforcos, e ndo por
meio de aliangas com outros grupos. Assim o eleitor ndo era capaz de soldar esses grupos em
um bloco compacto, e um grau de cooperagdo suficiente no Parlamento ndo era possivel.

Qualquer governo que se formasse nessas condi¢Oes seria instavel e fraco. Nao
conseguia obter o consentimento parlamentar para suas propostas legislativas e ent&o teria que
governar por decretos, na taxa média de um por dia de trabalho. A situagdo logo se tornou téo
desesperadora que o lider veterano Giolitti teve que ser chamado de volta de sua aposentadoria.
Antes da guerra ele tinha sido sempre capaz de resolver uma crise. Era mestre na arte do
rimpasto: sabia como formar uma maioria com o0s diversos elementos que compunham a
Camara no pré-guerra, como um padeiro sabia amassar e reamassar sua massa para fazer o péo.
Agora, contudo, ele se encontrou diante de um material com o qual ndo conseguia lidar com
seus métodos tradicionais. Os novos partidos eram como pedras, ndo como massa, € ndo era
possivel quebra-los em partes para incorpora-las em uma nova maioria.

Sem esperanca de sucesso, Giolitti dissolveu a Camara e formou uma lista conjunta com
os Fascistas, esperando que eles pelo menos seriam capazes de quebrar as partes rigidas dos
Socialistas e dos Catélicos. Na nova Camara, a situacao era, contudo, pior do que a anterior. Na
esquerda havia 15 comunistas, nenhum deles teria sido eleito sob 0 SM — eles foram uma bem-
vinda base para 0 argumento dos Fascistas de que havia o perigo bolchevigue. Na direita, havia
36 fascistas, a maioria dos quais tinha tido a ajuda de Giolitti. Esse, que pouco antes os fascistas
chamavam de traidor, ndo teria sequer pensado de trazé-los ao parlamento, ndo fosse o fato de
que as condicBes criadas pela RP o tinham levado ao desespero. Ele ndo teria sido capaz de
fazé-lo mesmo se quisesse, porque nos distritos uninominais do sistema majoritario, 0s antigos
deputados da direita e do centro teriam defendido suas posi¢bes com ou sem 0 apoio de seus
lideres politicos, e os seus eleitores moderados ndo teriam hesitado em votar por eles ao invés
de seus oponentes fascistas.

Na nova Camara, bem como no velho gabinete, a instabilidade era muito mais séria do
que jamais tinha sido antes da guerra. Entre a conducdo do armisticio e a ruptura do governo
parlamentar em outubro de 1922, houve dez governos sob cinco primeiro-ministros diferentes.
A autoridade de cada governo era mais fraca que a de seu precedente. Eventualmente, em
fevereiro de 1922, Facta foi designado primeiro-ministro. A razdo ndo foi que ele era o
candidato mais forte, mas sim que era o mais fraco disponivel. A histéria do governo de Facta é
uma historia de crises, e Facta estava tdo preocupado em resolvé-las que ndo teve tempo nem
autoridade para lidar com a guerra civil que irrompeu no pais. Quando, em 28 de outubro de
1922, os fascistas marcharam em Roma, seus ministros, uma vez mais, renunciaram. Facta se

recompOs e propds ao rei 0 estabelecimento de lei marcial, com a ajuda da qual o levante
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fascista poderia ter sido facilmente arrasado. O pedido de Facta, contudo, foi feito de forma tdo
hesitante que, ap6s alguma reflexdo, o rei se recusou a assind-lo. Essa recusa teria sido
impossivel se o governo de Facta fosse apoiado por uma forte maioria; além disso, em
circunstancias favoraveis, o rei teria prontamente concordado com a proposta de Facta porque
ele ndo tinha nenhuma simpatia pela insurreicdo fascista. Mas, dadas as condi¢es, Mussolini

entrou em Roma em uma carruagem!

Representacao proporcional e a queda da republica alema

A histéria da RP ¢é ainda mais estranha na Alemanha do que na Italia. Os alemédes
gostam de ir aos extremos em tudo o que fazem; eles nunca param para considerar as
consequéncias de suas a¢bes, ndo importa qudo obviamente absurdas elas possam ser. Quando a
Assembleia Nacional adotou a RP, em 1919, contra os alertas em voz alta de Friedrich
Naumann, que previu que esse passo significaria o fim do governo parlamentar — fez com que o
sistema fizesse parte da constitui¢cdo e prescreveu que fosse adotado, ao mesmo tempo, pelas
assembleias dos varios estados (Lander). A aboli¢do do sistema proporcional precisaria de uma
maioria de dois tergos, que era impossivel de ser obtida, porque os interesses investidos que a
RP criava de forma tdo réapida ja estavam representados por tantos deputados eleitos em virtude
do sistema proporcional. Para tornar a situagdo pior, em 1920 o assim chamado “sistema
automatico” foi adotado. A representacdo proporcional, como aplicada para as elei¢cdes da
Assembleia Nacional, ndo tinha se provado suficientemente “proporcional”, porque os partidos
que ficaram concentrados em certas areas ganharam a custa de outros. Dai em diante, um
deputado podia ser eleito a cada 60 mil votos, e em alguns distritos isso significava apenas 3%
do total de votos. Assim, uma proporcionalidade plena, ou quase plena, podia ser alcangada.
Néo foi surpresa que aparecessem novos partidos na mesma velocidade que cogumelos
aparecem ap0s uma chuva de primavera.

Nas elei¢cdes de 1919 o principal resultado da RP foi evitar que os Socialistas
obtivessem uma maioria. Em contraste com a Italia, uma maioria Socialista teria sido provavel
se houvesse 0 SM. Ja se perguntou se tanto para a Alemanha quanto para a Italia uma maioria
Socialista ndo teria levado ao radicalismo e a guerra civil. Para a mesma questdo, a mesma
resposta deve ser dada: com o SM, a maior parte dos Socialistas mais a esquerda teria sido
derrotada; com toda a probabilidade o partido teria sido mais moderado — quase timido — como
era antes dessas eleigcdes para a Assembleia Nacional, quando os Socialistas mantinham o poder
sozinhos.

Mesmo assim, na Assembleia Nacional havia pelo menos uma clara maioria, e um
governo foi formado por uma coalizdo entre os Socialistas, os Democratas e o Partido do
Centro. Mas, quando em 1920 o primeiro Reichstag foi eleito, o crescimento dos Socialistas

Independentes, a esquerda, e dos Nacionalistas, a direita — possivelmente apenas por causa da
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RP — colocou a coalizdo de Weimar em minoria. A “republica sem os republicanos” tinha
nascido. Um governo minoritario se seguiu a outro, e, em 1923, quando finalmente foi formado
um governo com maioria, esse foi liderado por um Chanceler que ndo era um membro do
Reichstag e que tinha buscado apoio principalmente na direita.

Posteriormente, a RP permitiu que Vvarios novos grupos surgissem, entre 0s quais 0S
partidos de interesse foram o aspecto mais duradouro. Havia dois partidos de camponeses e 0
“Partido Econdmico das Classes Médias Germanicas”. Eles exibiam os mesmos inconvenientes
descritos anteriormente. Em complemento aos grupos de interesse, a RP trouxe radicais como 0s
nazistas e os Comunistas ao Reichstag. Com um SM, seriam sempre eleitos pouco Comunistas —
porque eles tinham forte apoio em algumas localidades. Mas teriam obtido apenas uma fragéo
dos assentos em relagcdo ao tanto que conseguiram com o sistema proporcional — ndo o
suficiente para obstruir o trabalho dos partidos moderados, ou para transformar o Reichstag em
um campo de batalha, ou, ainda, para dar base para a reivindicacdo dos nazistas de que a Divina
Providéncia os tinha enviado para livrar a Alemanha do perigo bolchevique. Os nazistas eram
piores do que os Comunistas. Eles ndo tinham fortes apoios locais nos quais se basear; ao
contrério, tinham que buscar seus votos ao longo de todo o pais. Antes de 1930 eles, com toda a
probabilidade, nunca seriam capazes de ganhar um assento sob o SM. Ap6s muitos fracassos
eleitorais, 0s quais com certeza teriam significado um pesado dreno aos seus recursos
financeiros, eles provavelmente teriam considerado inGtil continuar a apresentar candidatos. O
partido poderia ter morrido por sua prépria ineficiéncia e Hitler voltaria a pintura de casas.

Sendo as coisas como foram, 0s nazistas conseguiram partir com grandes esperancas
para as elei¢des de 1930, nas quais obtiveram nada menos do que 107 assentos, excedendo as
suas mais otimistas expectativas. Apesar de eles terem acumulado tal forga, pode ser dito, com
seguranca, que sob o SM eles ndo teriam se tornado um perigo para a democracia germanica.
Caso todo o territério do Reich fosse subdividido em 400 distritos uninominais de tamanho
aproximadamente igual, pode se observar que em nenhum distrito os nazistas obtiveram mais do
que 40% dos votos. Suas forcas estavam mais igualmente dispersas ao redor do pais do que as
de qualquer outro grande partido, e sob o SM isso significaria a derrota em praticamente todos
os lugares. Por outro lado, os Socialistas e o Partido do Centro teriam estado em excelente
posicdo. Combinados, eles teriam tido uma ampla maioria, a qual teria preservado a integridade
da republica alema.

Nas circunstancias, contudo, Briining tinha que reunir sua famosa “maioria da
tolerancia”, consistindo de onze grupos diferentes. Otto Braun, entdo o Premier da Prussia,
socialista, tinha apelado por essa solugdo, chamando-a de Koalition aller Verniinftigen — “uma
coalizdo para todos os homens razoaveis”. Ele ignorou o fato de que isso foi o comec¢o do fim
da democracia, por deixar a oposi¢ao sem nenhum “homem razoavel”. Uma oposic¢do legal é o

que distingue uma democracia de uma ditadura. O eleitor sabe que o Unico caminho para trazer
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0 governo a responsabilidade é votar pela oposicdo. Sob condi¢cBes normais ndo ha perigo em
fazé-lo. O tunico resultado é que quando os “que estdo dentro” (ins) sdo desgastados, eles s&o
trocados pelos “que estdo fora” (outs). Esses ultimos vao se dedicar a tarefa de governar com
forga renovada, e sendo “razoaveis”, estdo preparados para trocar de lugar com seus oponentes
caso venham a se tornar uma minoria. Se, contudo, a oposi¢do é de uma natureza diferente, ndo
desejosa de se guiar pelas regras do jogo democratico, isso ndo é o suficiente para impedir que o
eleitor a apoie. Os resultados sdo destrutivos para a democracia, pois 0S grupos que entao
chegam ao poder ndo permitem que outros os venham a suceder; eles vao abolir as elei¢cdes
livres de uma vez por todas.

Mas como o eleitor pode prever esse resultado? Apesar de tudo, ele nunca se importa
realmente com os resultados finais, e na Alemanha de 1931 e 1932 ele tinha razdes imediatas
para votar pela oposi¢do. Acima de tudo, ele queria protestar contra a crise econdmica mundial.
Esse voto de protesto, dirigido mais contra o desemprego e os altos impostos do que contra o
governo, aconteceu tanto na Alemanha quanto nos Estados Unidos., na Inglaterra e na Franca.
Nas grandes democracias ocidentais, esse voto foi necessariamente para os grandes partidos
democraticos de oposic¢do. Votar por um dos grupos minoritarios teria significado desperdicio
de votos. Na Alemanha, contudo, os nazistas, os Nacionalistas e 0s Comunistas puderam nao
apenas facilmente obter os assentos por todos os votos que receberam, mas também eram os
Unicos partidos para 0s quais esse voto de protesto poderia ter ido. Eles tinham o monopdlio da
oposicao e seus oponentes 0 monopodlio da responsabilidade. Além do mais, os eleitores alemaes
tinham uma razao adicional para ir para o lado dos extremistas: a coalizdo “de todos os homens
razoaveis” era artificial. O eleitor considerava antinatural que os Socialistas cooperassem com
Monarquistas, como o Conde Westarp, no apoio ao mesmo governo. Isso era ainda mais visivel,
particularmente, diante do fato de que tanto os Monarquistas quanto os Socialistas tinham
aproveitado a sua “Nova Liberdade” e combatido nas eleigdes exclusivamente com base em
seus proprios programas. As pessoas comuns estavam prontas para escutar os agitadores que
diziam a elas que a Unica razdo pela qual todos os partidos democréaticos cooperavam era porque
0S que estavam nos cargos publicos temiam perder 0s seus empregos, € que na verdade ndo
tinham nenhuma consideracdo pela “visdo de mundo” com a qual tinham, pouco antes, logrado
obter e manter como um desideratum de todos os eleitores.

Assim, nada mais natural que, nas duas elei¢cdes para o Reichstag de 1932, os nazistas e
os Comunistas, combinados, tivessem a maioria. Essa “maioria”, € claro, era apenas negativa;
ela podia derrotar um governo, mas ndo substitui-lo. O Unico propdsito positivo para o qual ela
foi empregada foi um voto pela anistia de presos politicos, e isso foi como uma troca de
prisioneiros entre duas faccOes rivais. Dessa forma, com o resultado das duas eleigfes de 1932,
a democracia alemd estava morta. A ditadura, de um tipo ou de outro, era inevitvel. Na

confusdo entdo existente, foi a intriga que decidiu em favor da ditadura de Hitler em vez da
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ditadura de Schleicher, mas devemos ter em mente que a intriga somente foi capaz de resolver a
questdo porque a situacdo era muito confusa. O antigo presidente Hindenburg tinha dado provas
o suficiente de que desejava respeitar a vontade do povo quando ela fosse claramente expressa;
ele assim o fizera ao longo de sete anos e muitos daqueles que votaram nele em 1925 nunca o
perdoaram por isso. Mas em 1932 o povo falou com tantas vozes que cada uma afogava a outra.
Uma vez que uma vontade clara do povo ndo era mais discernivel, era natural que o velho
presidente desse ouvido aos seus amigos pessoais, 0 que, em 30 de janeiro de 1933, trouxe
Hitler ao poder.

Representacdo proporcional e a tragédia austriaca

A queda da democracia alemd foi seguida pela tragédia austriaca. O sistema
proporcional tornou a pequena politica da Austria desnecessariamente complicada, a partir de
1919. Ela permitiu que os dois partidos minoritarios — os “Grandes Germéinicos” e os
“Agrarios” surgissem, impedindo assim a concentra¢ao do poder politico que teria sido possivel
em um sistema claramente bipartidario, nas mdos dos Catolicos e dos Socialistas. O perigo
verdadeiro, contudo, surgiu em 1931 e 1932, quando a onda nazista varreu a Austria. Os
seguidores dos dois partidos minoritarios se moveram quase que unanimemente para 0S
nazistas, que também receberam Catdlicos, enquanto os Socialistas conseguiram se manter. Os
nazistas demandaram novas elei¢cGes e em uma atmosfera de confusdo o Conselho Federal votou
a sua propria dissolugdo. Ele ndo ousou, contudo, marcar uma data para torna-la efetiva. A razdo
foi que no novo Conselho ndo haveria maioria para um novo governo; o governo existente tinha
que enfrentar uma oposicao heterogénea dos nazistas e Socialistas que podiam derrota-lo, mas
ndo substitui-lo.

Em 4 de margo de 1933, esse parlamento sucumbiu, do modo tragicbmico como caem
muitos parlamentos eleitos pela RP. O governo reivindicou que uma mogéo dirigida contra ele
tinha sido derrotada por um empate de 80 a 80, enquanto que a oposicdo dizia que tinha
conseguido aprova-la por 81 a 80. Para mais votagOes, poderia ter sido decisivo o fato de que o
Speaker®, um Socialista, ndo votasse. Entdo ele renunciou, de modo a poder votar com o seu
partido. Mas, em seguida, os deputy speakers também fizeram o mesmo; no final, o Conselho
ficou sem um Speaker que o dirigisse, e os deputados deixaram isso assim e foram para casa,
sem que ninguém tivesse o direito de convocé-lo novamente. Em 5 de margo de 1933, Hitler e
Hugenberg alcangaram maioria no Reichstag alemdo. Dollfuss, o chanceler austriaco, percebeu
que dai em diante novas eleicdes em seu pais, sob o sistema proporcional, s6 poderiam
beneficiar os nazistas. Sendo um legitimo democrata — isso deve ser dito dele com justica — ele

tentou salvar o que podia da liberdade de seu pais, e como a Camara era apenas um obstaculo

° De origem no Parlamento britanico, a funcéo do Speaker é semelhante & de Presidente do Parlamento. O termo
remonta ao fato de que era o parlamentar que “falava” em nome dos colegas perante o rei.
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em seu caminho, ele governou sem ela. Posteriormente, Mussolini e seu aliado, Heimwehr,
forcaram que Dollfus adotasse a politica que levou ao embate sangrento com 0s socialistas em
fevereiro de 1934. Dollfuss ndo pode evita-lo, e em vez de culpa-lo, é mais justo apontar a
confusa situacdo com a qual ele se confrontou e que havia sido criada pela RP.

Com um SM, a Austria poderia ter permanecido uma democracia genuina até o fim. Os
nazistas austriacos sofreram da mesma fraqueza que os seus colegas alemaes até 1930: eles ndo
tinham fortes apoios locais nos quais tivessem uma maioria. Para se ter nogéo de sua forca eles
tinham cerca de um terco dos votos totais, em todo o pais. E provavel que nem mesmo em Graz
ou nos distritos rurais de Styria, onde eles eram mais numerosos e acima de tudo mais
conspicuos, ndo alcancassem 50% dos votos. E preciso lembrar que enquanto os nazistas
gostavam de se demonstrar nas ruas, seus oponentes tinham um tipo diferente de temperamento
e gostavam de ficar em casa. Esses oponentes incluem os Catdlicos, os Monarquistas, 0s
remanescentes de Heimwehr, e os Socialistas. Em um SM, esses grupos combinados teriam
tido, provavelmente, uma maioria em todos os distritos do pais, e mesmo na mais livre das
elei¢des do mundo nem um Unico nazista teria entrado no Conselho Federal.

Em tais circunstancias, a base moral do governo austriaco teria sido muito mais forte do
que foi na realidade. Hitler ndo poderia ter chamado Schuschnigg de “tirano” como ele fez em
Berchtesgaden; ndo poderia ter alegado que o0 governo austriaco carecia de qualquer base legal,
como fez no seu discurso ap0s a anexacao da Austria. Se estivesse determinado a usar a forca de
qualquer forma, Hitler poderia ter engolido uma Austria democratica, como varreu o débil
governo de Schuschnigg. Mas teria sido confrontado com muito mais resisténcia, moral e
provavelmente material, e a atitude da opinido publica e dos governos estrangeiros teria sido

mais ativamente contraria.

Representacdo proporcional e o general Metaxas

Uma palavra sobre a Grécia. As instituicGes politicas ndo representavam muita coisa
nesse pais onde a ordem do dia tinha sido muito mais mudanc¢a do que continuidade. Mesmo
assim, a RP teve uma contribuicdo importante para a queda do governo democréatico. Isso é
evidente quando se consideram os resultados das eleicbes de 1936, que trouxeram ao
Parlamento 15 Comunistas que ficaram como fiéis da balanca entre 142 direitistas e 143
esquerdistas. Nenhum governo de maioria era possivel de qualquer um dos lados e isso facilitou

muito o golpe de estado do general Metaxas.

Representacéo proporcional e Degrelle
Ha indicios que apontam para conclusfes similares nos casos da Poldnia e dos estados
balticos. Além disso, a representacdo proporcional fez com que governar ficasse dificil na

Tchecolosvaquia, na Suica, na Bélgica, na Holanda e nos estados escandinavos. As piores
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condicdes estavam na Bélgica. Nesse pais existia, & direita, a oposicdo dos Rexists'® e dos
Flemish Frontists*!, e, & esquerda, dos Comunistas. Nenhum desses grupos poderia ter
conseguido um assento sob o SM. Além disso, é geralmente assumido que com um SM o
Partido Liberal teria desaparecido hd muito tempo, e o pais teria um sistema bipartidario, com
os Catdlicos e os Socialistas lutando sozinhos pelo poder, com um deles sempre obtendo uma
clara maioria. Mas, nas condigdes da RP, sempre demorava muitas semanas para a formacgéo de
um novo governo, e quando esse se formava, nunca era capaz de prover uma clara lideranca
para a coalizdo dos partidos que representava. O resultado foi um mal crénico, do qual a
oposicdo dos extremistas pode se beneficiar. Com o fim da crise econémica mundial, Degrelle
tinha pouca chance de chegar ao poder, mesmo contando com a perda de apoio da RP. Mas as
condigdes insalubres criadas pelo sistema proporcional tinham dado vezo a tantos conflitos
tragicos, dos quais o SM teria poupado o pais.

Assim, o gabinete de van Zeeland, que os apoiadores do sistema proporcional sempre
enalteceram como ‘cooperagdo partidaria’ — como se uma coalizdo ficasse melhor apenas pelo
fato de a chamarmos de cooperacdo — teve que ceder lugar em circunstancias que devem ter
enchido o Premié, que tinha feito tanto por seu pais, de amargura. Levou-se mais de quatro
semanas até gque se formasse o gabinete de Janson, que o sucedeu, e esse se constituiu de forma
tdo fragil que renunciou com apenas quatro meses de existéncia, os quais foram marcados mais
pelo conflito que pelo trabalho construtivo. O Premié seguinte foi o lider Socialista, Spaak.
Quando ele se apresentou a Camara em maio de 1938, enfatizou os planos para reformar o
gabinete e 0 governo que iria implementar. Acrescentou que o parlamentarismo belga tinha
graves defeitos, que precisavam ser eliminados. O governo belga tinha sido apenas uma
caricatura de uma democracia. Concluiu dizendo que o alvo deveria ser uma “democracia
autoritaria”, a qual colocaria um termo a irresponsabilidade dos ministros e dos membros do
parlamento.

“Democracia autoritaria” — esta frase soa ominosa; ela foi utilizada por Hitler e
Mussolini. Autoridade deve ser naturalmente concomitante com democracia — a palavra
democracia tem, afinal, alguma coisa a ver com a palavra grega kratein, que significa “regrar” —
e deve ser alcangada por um processo organico. Quéo facilmente isso teria sido feito na Bélgica
Se uma vez mais o Seu povo tivesse sido demandado a dar uma maioria ao seu governo, em vez
de enviar “representantes de todos os ismos” ao parlamento “em propor¢do a sua for¢ca no

eleitorado”.

Representacdo proporcional na Irlanda

Desde a guerra, a Irlanda tem sido importante para os defensores da RP, assim como foi

10 0 Rexists foi um partido de extrema direita, catélico, nacionalista e com verve autoritaria.
11 Os Fleming Frontists defendiam mais reconhecimento para a comunidade flamenca.
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a Beélgica no pré-guerra. Quando, em 1918 e 1919 a RP foi proposta em tantos paises, parecia
gue ndo havia argumento mais cogente em seu favor do que o de que ela havia sido aplicada na
Bélgica por duas décadas e ndo tinha levado a um fracionamento dos partidos ou a uma
instabilidade governamental. Atualmente essa afirmativa ndo pode mais ser feita. Ao contrario,
é enfatizado que a Irlanda tem adotado o sistema proporcional desde 1922, e que mesmo assim
dois partidos tém dominado, resultando que os governos sucessivos de Cosgrave e De Valera
desfrutaram de consideravel grau de estabilidade e autoridade.

Mas quando a Irlanda é apresentada como um exemplo dos aspectos benéficos da RP
alguns fatos essenciais sdo esquecidos. O primeiro diz respeito tanto & Bélgica pré-guerra
quanto a Irlanda. Nos dois paises o sistema de RP que foi adotado ndo era proporcional; por
conta do pequeno tamanho dos distritos, os grandes partidos se sairam muito melhor do que os
pequenos. Assim a maioria dos assentos que os Catolicos tinham na Bélgica antes da guerra foi
conquistada com uma minoria dos votos. Esses resultados seriam denunciados pelos defensores
do sistema proporcional, caso acontecessem sob 0 SM, mas eles parecem néo ter qualquer
consequéncia quando acontecem no sistema proporcional. Na Irlanda, o partido de Cosgrave e
De Valera se beneficiou da falta de proporcionalidade do sistema eleitoral de tal modo que sem
esse elemento eles nunca teriam sido capazes de manter sua posic¢éo de lideranga. No presente,
existem ndo menos que quinze distritos que elegeram apenas trés membros. Em cada um deles,
um partido que tem mais do que a metade dos votos obtém dois ou trés assentos! Assim, nas
eleicBes de 1937, De Valera obteve 50% dos assentos com cerca de 45% dos votos, e com base
nisso ele foi acusado pelo seu oponente, Cosgrave, de ter manipulado os distritos*? a favor de
seu partido. De Valera poderia ter respondido que se ndo tivesse feito isso as elei¢cdes teriam
resultado em confusdo e nao teria sido possivel chegar-se a uma decisao toleravel. Mas, qual é a
vantagem da RP se é necessario submeté-la a tratamento para que fique indcua?

Um segundo fato essencial com relagdo ao sistema proporcional na Irlanda é que
mesmo com a sua falta de proporcionalidade ele chegou, por duas vezes, muito perto de infligir
a Irlanda problemas semelhantes que aconteceram em outros paises. Isso aconteceu pela
primeira vez ap0s as elei¢des de junho de 1927, as quais reduziram muito a forca do partido de
Cosgrave. Para piorar sua situagdo — Cosgrave era o Premié naquela ocasido — os membros da

0posicao, que ndo tinham feito isso antes, assumiram seus assentos no Dail*®

. Em 16 de agosto,
71 votos foram dados a favor de um voto de censura, contra o qual o governo conseguiu
mobilizar apenas a mesma quantidade de votos. A mocéo foi derrotada pelo voto do Speaker,
que, de acordo com as regras, é responsavel por tomar a decisdo em caso de empate. Logo ap6s

isso, Cosgrave foi capaz de remediar a situagdo ao dissolver o parlamento e chamar novas

12 Nota do Tradutor: o Autor utiliza a expressdo gerrymandered. Gerrymandering é um método polémico de definir
em termos de area os distritos eleitorais, de modo a beneficiar propositadamente um determinado partido.
1% Déil Eireann é 0 nome da Camara dos Deputados (Camara baixa) irlandesa.
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eleicBes. Mas um acidente similar vitimou De Valera em 1937, quando seu partido assegurou 69
assentos, inclusive o do Speaker, e todos os outros partidos combinados asseguraram exatos 69.
Sua perda de prestigio foi grande ainda mais diante do fato de que ele tinha feito o que podia
para evitar tal resultado. Logo foi derrotado na Camara por uma maioria de 52 a 51. Como
Cosgrave em 1927 ele conseguiu acabar com esse estado de coisas na primavera de 1938 ao
dissolver o parlamento e convocar novas elei¢Bes, nas quais obteve uma clara maioria sobre 0s
outros partidos.

Terceiro, tanto em 1927 quanto em 1938 um periodo incipiente de confusdo pode ter
sido terminado por novas elei¢des, a razdo pela qual isso foi possivel é de ordem temporaria.
Sobre esse assunto, citamos um colaborador do United Ireland, o jornal semanal do partido de
Cosgrave, escrevendo em sua edigéo de 2 de fevereiro de 1935:

esse pais tem um esquema de representacdo proporcional for¢ado sobre a
populacdo pela Sociedade da Representagdo Proporcional da Inglaterra, a
qual conseguiu convencer o governo britanico, que rascunhou o Home Rule
Act de 1920, a tentar essa panaceia no cachorro. Ela ainda ndo produziu um
sistema multipartidario, principalmente por causa da divisdo aguda que
existia sobre a questdo do Tratado, a qual impediu a politica a seguir sua
trajetoria usual, trajetéria que estava comecando a aparecer, por exemplo,
antes que Fianna Fail entrasse no Dail.

O autor desse artigo obviamente tinha em mente as primeiras elei¢des de 1927, quando
0s grupos de interesse foram representados por 22 membros do Partido Trabalhista e 11
membros do Partido dos Fazendeiros, e nenhum dos dois grandes partidos foi capaz de dominar
a cena. A questdo do “Tratado” significa que as relacdes com a Inglaterra tinham até¢ entdo
ofuscado todo o resto. Como essas relagfes tinham uma natureza politica, elas tendiam a dividir
o eleitorado em duas frentes, os favoraveis e os contrarios ao Tratado. Essa questdo foi
levantada em 1927, quando os seguidores de De Valera assumiram seus assentos no Dail, e
como reacdo o partido do governo foi fortalecido a custa dos grupos de interesse. De modo
similar, o Partido Trabalhista foi enfraquecido em 1938, quando De Valera dissolveu o
parlamento apo6s ter alcancado um sucesso espetacular com um novo acordo com a Inglaterra.
Mas sera que a questdo das relages com a Inglaterra seria tdo importante no futuro como foi no
passado? Se ndo, é provavel que apesar da falta de proporcionalidade no sistema de RP irlandés,
a posicdo de lideranca dos dois maiores partidos seria destruida, e a Irlanda estara entregue as
ternas misericordias de governos de coalizao tais como o que a Bélgica agora esta enfrentando.

De Valera parece ser um dos estadistas irlandeses a temer esse resultado. Quando ele
dissolveu o Dail em 1938, fez a seguinte declaracéo:

O Parlamento foi dissolvido... Um governo com uma maioria parlamentar
precaria — constantemente a mercé de combinages de grupos em apoio a
interesses seccionais — ndo podem fazer o trabalho da nagdo como ele deve
ser feito. Durante os Gltimos seis anos 0 governo tem sido severamente
prejudicado e o interesse nacional tem sofrido pelo fato de que a posi¢cdo
parlamentar do governo era profundamente insegura. Em duas ocasides eu
apelei ao povo para consertar isso. Infelizmente, devido ao sistema de
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representacdo proporcional, meu apelo nessas ocasides se provou ineficaz. Eu
agora apelo uma vez mais. O trabalho que estd diante do governo em
exercicio durante os proximos cinco anos, apesar de ser de um tipo diferente,
ndo sera de menor importancia do que o feito nos Gltimos seis. Agora que as
bases estdo claras pelo recente acordo... o trabalho de reconstrugédo nacional,
como um todo, deve ser enfrentado. No interesse geral, um equilibrio
apropriado entre reivindicacGes rivais e direitos opostos deve ser mantido- as
reivindicagBes da agricultura e das indUstrias manufatureiras, por exemplo, e
os direitos do empregador e do empregado. “N&do me referi ao principal
objetivo nacional, o fim da divisdo, mas ha alguma duvida de que esse
objetivo possa ser alcangado mais facilmente por um governo forte do que
por um fraco?”

De Valera refere-se em termos inequivocos ao fato de que no futuro o governo vai se
preocupar mais com a economia do que com problemas politicos. Estava obviamente consciente
da necessidade de colocar o interesse comum acima dos interesses dos grupos nesses assuntos.
Mas sera que seu aviso sobre os possiveis efeitos da RP teve consequéncias praticas? Quando o
presente autor visitou a Irlanda no verdo de 1937, um membro proeminente do partido de
Cosgrave disse a ele, quando perguntado sobre os efeitos do sistema eleitoral irlandés, que a RP
era tdo ruim quanto podia ser, mas que por conta dos interesses investidos que ela tinha
desenvolvido, era impossivel aboli-la. Essa € de fato uma das mais graves caracteristicas da RP,
que os partidos e os deputados que a ela devem o seu sucesso vao naturalmente recusar-se a
votar pela sua abolicdo e geralmente serdo suficientemente fortes para prevenir que qualquer
atitude seja tomada com esse intento. No presente, contudo, uma combinacdo de circunstancias
favoraveis deu ao partido no poder na Irlanda uma maioria clara. I1sso deu a De Valera uma
chance de proceder a abolicdo da RP, caso desejasse. Ninguém sabe se essa chance vai se

apresentar novamente, caso nao seja aproveitada nesse momento.

Representacao proporcional na Irlanda do Norte

Sempre que se mencionar a experiéncia da Irlanda com a RP, deve-se dar atencdo a
Irlanda do Norte, onde a RP foi introduzida pelo Ato do Governo da Irlanda de 1920 e abolida
pelo Parlamento da Irlanda do Norte em 1929. E dito que as reclamacdes que as minorias tém
contra o governo da Irlanda do Norte se agravaram por conta da abolicdo da RP, uma vez que a
oposi¢ao foi privada de sua “representacdo justa”.

Para isso deve ser primeiro respondido que as perdas que a maioria Nacionalista teve
através da abolicdo da RP ndo tiveram consequéncias. Eles elegeram, em uma Casa de 52
membros, 12 membros nas eleicbes com o sistema proporcional, e 11 nas duas elei¢bes
seguintes, realizadas sob 0 SM. Em 1938, para ser exato, os Nacionalistas obtiveram apenas 8
assentos, mas a razdo foi que em trés distritos onde tinham uma maioria assegurada, eles
boicotaram as elei¢des, enfatizando assim o quanto apreciavam a “representagdo justa” em um
parlamento no qual estariam ligados a uma minoria permanente, de qualquer forma.

As perdas sustentadas pelos Nacionalistas foram mais severas nos governos locais; 0s
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distritos para o Conselho da cidade de Derry e para os Conselhos das Cidades de Fermanagh e
Tyrone foram arranjados de tal forma que uma maioria Nacionalista se tornou uma minoria.
Mas devemos repetir o erro tragico dos Socialistas alemaes, que antes da guerra demandaram a
RP para proteger a si mesmos contra a desigualdade dos distritos, ndo percebendo que o
remedio para o malapportionment é um bom apportionment e ndo a RP? Uma revisdo dos
distritos na Irlanda do Norte pode ser demandada em nome da honestidade e da justica, mas se a
demanda por RP for renovada, entdo os lideres Unionistas terdo uma chance espléndida na
Irlanda do Norte para se esquivar da questdo ao abrir fogo uma vez mais sobre a RP. Eles ja
provaram no passado que poderiam fazer isso de formas muito efetivas. Por exemplo, Lorde
Craigavon, o premié norte-irlandés, ao defender o SM em 1927, citou Lorde Curzon, como
segue:

Durante os ultimos trés ou quatro anos eu fui confrontado com o fenémeno
de uma série de governos italianos instaveis, raramente durando mais do que
alguns meses e privando seus representantes nas Conferéncias Aliadas do
poder que deriva da estabilidade das instituicdes. Acho que coloquei a mesma
questdo para cada ministro italiano que se sucedia, seja primeiro-ministro,
seja ministro das relacfes exteriores, com quem eu tive a alegria de me
associar, ¢, a cada vez, eu tive a mesma resposta: ‘a fraqueza das instituigdes
e a instabilidade do governo é devida a representacdo proporcional e tdo
somente a representacdo proporcional’.

Essa citacdo estabelece um dos argumentos que os Unionistas da Irlanda do Norte tém
utilizado contra a RP; ha muitos outros, e desafid-los pelo tipo de argumento usualmente
colocado pelos defensores da RP é perda de tempo. Muito mais pode ser alcangado ao se
apontar a manipulagéo dos distritos'*; e a Ciéncia Politica deveria urgir, no caso da Irlanda do
Norte, como em muitos outros, que mais do que tratar um mal existente em questdes
subsidiarias, o melhor procedimento é aboli-lo. Deixe os seis condados do nordeste da Irlanda
se reunirem aos 26 outros, o que permitiria que eles tivessem plena medida de sua atual
capacidade de autogoverno. Nada iria acontecer aos protestantes em uma Irlanda unida. Ao
contrario, eles iriam ter nas maos o equilibrio entre os dois maiores partidos, forcando-os a
aceitar todas as suas demandas mais razoaveis. Nada também aconteceria aos defensores da
cooperacdo com a Inglaterra, porque eles também seriam fortes o suficiente para imporem a sua
vontade sobre os outros — e todas as reclamacdes contra a Inglaterra removidas, 0s outros néo se
importariam. Esta é a real solucdo para o problema da divisdo da Irlanda; nenhuma outra

servira.

Estados Unidos, governos municipais
Nos Estados Unidos a agitacdo em torno da RP ficou centralizada principalmente nas

grandes cidades; o movimento de reforma municipal enxergou que o sistema proporcional

1% Gerrymandering.
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poderia ajudé-lo a quebrar a regra da ‘maquina’™® que estava tdo fortemente entrincheirada em
algumas areas urbanas. A regra da maquina é tdo ajudada pelo SM porque o alinhamento dos
partidos nacionais transferiu-se para as eleigbes municipais, e enquanto ao redor da nacdo como
um todo, os votos mudam o suficiente para assegurar a transi¢cdo do poder de um partido para o
outro, muitas cidades permaneceram por muito tempo nas maos de um grupo politico. Nessas
cidades, as minorias nunca tinham a chance de se tornarem maioria, e geralmente seus lideres
adotavam a tatica de buscar um acordo com o partido no poder, obtendo parte do espdlio em
retorno pela promessa de ndo fazer uma oposicdo ativa. Mesmo onde havia a vontade de
cumprir com a funcdo democratica da oposicdo e controle, isso era normalmente impossivel,
porgue o sistema ward™® permitiu que o partido dominante mantivesse a maioria e evitou que a
minoria obtivesse um ndmero suficiente de assentos.

Deveria ser ébvio, contudo, que os grandes males no governo municipal ndo foram
criados pelo SM e que ndo desapareceriam automaticamente com a sua aboligédo e a adogdo do
sistema proporcional. O governo municipal é tdo comumente passivel de objecbes porque é
corrupto; e € corrupto porque € um governo de ‘maquina’, e o governo de ‘maquina’ € possivel
porgue ha recursos dos quais a maguina se alimenta. Se todos 0s empregos que néo tivessem a
natureza de configuragdo de politicas publicas fossem efetivamente deixados para o servigo
civil, se todos os juizes e oficiais menores fossem designados em vez de eleitos, entdo as
maquinas ndo seriam capazes nem de lidar com uma quantidade suficiente de patronagem nem
de influenciar os tribunais. Poucas pessoas se importariam com um chefe que néo tivesse cargos
para distribuir e que ndo fosse capaz de dar protecdo nos tribunais.

Além disso, os movimentos de reforma municipal, se realmente quisessem o controle da
cidade, precisariam, sob o sistema de RP, de uma maioria dos votos ainda maior do que debaixo
do SM, que, em um contexto triangular pode guinda-los ao poder com uma mera pluralidade.
Assim, eles poderiam ser mais ajudados por elei¢cdes no sistema de blocos, com os wards sendo
abolidos e eleicdes se dessem considerando a cidade inteira. Os aspectos mais desejaveis do
sistema ward poderiam ser mantidos por meio de requisi¢des para que as listas apresentadas
incluissem um candidato residente para cada distrito, e a cidade poderia ser dividida em tantos
distritos quanto necessarios para esse proposito. Além disso, certa porcentagem dos assentos
poderia ser garantida a minoria, fazendo com que houvesse uma oposicéo eficiente no Conselho
da Cidade.

No ambito desse quadro geral varios arranjos sdo possiveis, 0s quais responderiam a
todas as objecOes razodveis. Por exemplo, uma concessdo pode ser feita as necessidades dos

movimentos reformistas com a adogdo do voto Unico transferivel para o fim de determinar quem

5 NT: Havia um modelo no governo norte-americano no qual o partido que vencia as eleicdes levava todos os cargos
publicos — spoil system. Esse modelo se replicava no nivel municipal e é a ele que o autor de refere quando fala na
regra da maquina. A “maquina” sdo os cargos publicos.

18 NT: 0 Ward era uma subdivis&o eleitoral, usualmente correspondente a um bairro ou uma paréquia.
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é eleito, tanto na lista da maioria quanto na lista da minoria, apesar de que é evidente que a
necessidade de uma deciséo clara exclui a possibilidade de votar em candidatos em mais de uma
lista. Os reformistas tém geralmente enfatizado que a sua “organizagdo amadora” pode ser
vitoriosa apenas se eles pudessem colocar em sua conta as pessoas pertencentes a diferentes
grupos e diferentes organizac6es, dizendo a cada um dos candidatos para conseguir tantos votos
quanto possivel e para pedir aos seus eleitores que deem a sua segunda e terceira opcéo para
outra pessoa na lista. Isso pode facilmente ser feito no contexto proposto, o qual daria, entéo,
aos reformistas tudo o que eles queriam e, além disso, iria conter as vantagens do SM e evitar 0s
inconvenientes da RP.

Na verdade, no governo das cidades americanas a RP tem sido aplicada na forma
tradicional do voto Unico transferivel e os seus registros ndo sdo tdo confiaveis quanto é
geralmente dito. Em Asthabula ele encorajou a segregacdo racional e foi abandonado; em
Cleveland a situacdo ndo foi muito diferente. A experiéncia de Wheeling e Toledo néo foi de
qualquer modo espetacular, em nenhum sentido. Em Cincinnati a melhoria no governo
municipal deveu-se ao fato de que o Charter Group®’ teve a maioria dos votos coletados. E
Obvio que nessas circunstancias o SM, dado o que ja foi exposto até aqui, teria proporcionado
resultados eleitorais no minimo tdo bons quanto os que foram obtidos pela RP. Em 1936,
contudo, o Charter Group obteve quatro assentos no Conselho, seus oponentes também, e o
equilibrio do poder ficou nas maos do Ver. Bigelow, eleito pelos “Single Taxers” e
posteriormente eleito para 0 Congresso pelos democratas. Antes que a reforma na administracao
pudesse continuar, um acordo tinha que ser feito com Bigelow. Em tal situacdo, a Unica
diferenca entre o sistema majoritario e o proporcional é que o primeiro, em particular quando
havia dois turnos, deixava ao eleitor fazer um acordo — e por isso era tdo desacreditado —
enguanto que a RP levava a decisdo para os representantes da cidade, o que, como mencionado
anteriormente, certamente ndo é democratico. As eleicBes posteriores em Cincinnati
enfraqueceram o Charter Group ainda mais, e entdo ficaria 6bvio que o sistema de RP ndo pode
produzir os milagres que Ihe sdo usualmente atribuidos.

Permanece estranha a histéria da RP na cidade de Nova lorque. E dificil entender
porque que os Fusionistas'® desenvolveram simpatia pela RP. Em 1933, La Guardia foi eleito
com uma mera pluralidade dos votos. Se entdo houvesse o sistema de RP, e se o prefeito fosse
eleito pelo Conselho, como os apoiadores do sistema proporcional demandavam, entdo as duas
facgBes democraticas teriam tido uma maioria no Conselho e o candidato fusionista ndo teria

sido eleito. Mas em 1936 a RP foi colocada em votagéo, junto com o novo regimento do

70 Charter Group foi um grupo que se organizou em torno de um movimento de reforma do governo municipal de
Cincinnati, com varias propostas de modernizacdo administrativa.
18 NT: Os Fusionists eram um grupo que combinava o conservadorismo social ao liberalismo econémico.
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Conselho®, e obteve uma maioria inesperada. O caso a favor da RP foi clara e
competentemente apresentado; o caso contra foi deixado para a Tammany®, e, como bem
destacou 0 New York Times, essa organiza¢do ndo era acostumada com a argumentacao e quase
nada foi apresentado ao publico, exceto uma habil declaracdo feita pelo ex-governador Smith,
que chegou muito tarde. Nao é infundado dizer que a maioria daqueles que votaram a favor da
RP ndo sabiam muito sobre o sistema; a Tammany era contra, e isso foi, para centenas de
milhares de eleitores, razdo suficiente para votarem a favor. Eles ignoraram o fato de que a
Tammany estava tdo interessada no SM quanto um homem sentenciado & morte se interessa
pela melhoria da guilhotina.

Em 1937 o primeiro Conselho sob o novo regimento foi eleito. Ele poderia ter sido
escolhido debaixo do arranjo mencionado antes, com a cidade inteira formando apenas um
distrito. Entdo — em um dia no qual os fusionistas varreram a cidade por todos os cargos onde o
SM tinha Ihe dado uma chance de brigar por uma decisdo clara — a maioria no Conselho
certamente teria sido deles. Mas deixou-se a questdo para a RP, que representaria a vontade do
povo no novo Conselho. Foram 13 assentos para Tammany e 13 assentos para os fusionistas e
seus dois amigos democratas. Onde, sob tais condi¢des, estava a vontade do povo? Talvez com
o Presidente do Conselho, gue tinha o voto decisivo em caso de empate.

Mas se a RP pode criar maiorias, o faz de forma t&o fragil que o acidente da presencga ou
auséncia de um membro pode assumir importancia decisiva. Assim aconteceu repetidamente na
histéria da RP, como, por exemplo, na Irlanda em 1927, ocasionalmente na Dinamarca, e no
Conselho Nacional Austriaco durante os ultimos e tumultuados anos de sua existéncia, e uma
vez mais em Nova lorque. A dificuldade aconteceu quando Quill, um dos fusionistas, voltou
para a Irlanda para se casar. Quando ele retornou, citou em sua defesa o comando biblico de que
“nao ¢ bom que o homem fique s6”, acreditando que isso certamente o absolveria. Mas isso ndo
apagou o fato de que durante sua auséncia seus colegas ndo puderam contar com seu voto. O
novo Conselho tinha sido elogiado por conta de seu carater deliberativo, mas “deliberagdo”,
com uma boa medida de comentarios acrimoniosos, levou a questdo sobre em que grau doze ou
treze constitui uma maioria. Antes das eleicdes, os defensores da RP disseram aos eleitores que
uma vez que o Conselho terminasse sua tarefa de deliberacdo ele estaria ainda mais capaz de
tomar uma boa decisdo. Mas em vez de uma decisdo foram tomadas duas, 0 que era muito
‘bom’ afinal de contas, e somente foi possivel um acordo em relago a possibilidade de deixar o
Judiciario escolher qual decisdo deveria prevalecer.

Mesmo depois disso, 0s conselheiros ndo se dedicaram as questfes ordinarias. Eles

deram sua atencdo a Quinn, um membro da Tammany. Estava em jogo a questdo de se uma

1 NT: o autor usa a expressdo charter, que significa uma declaracéo de principios, deveres e propdsitos de uma
organizagao.

2 A Tammany foi uma sociedade politica formada por membros do Partido Democrata, que governou Nova lorque
de 1854 a 1934.
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certa quantidade de garrafas de leite recebidas, bem como uma quantidade de idas a lavanderia
dele em um certo endereco, junto com a reinvindicacdo de que ele havia dormido no local com
seus pijamas, justificavam a assun¢do de que era de boa fé um residente do distrito que o havia
eleito. A intencdo era elimina-lo do Conselho, corrigindo, assim, a vontade do povo, e
produzindo uma maioria melhor do que a RP tinha conseguido. Mas ent&o o outro lado mirou
suas armas no azarado Quill, sem se importar com o fato de que em funcdo de seu novo
casamento ele ja tinha recebido muito atencdo publica de qualquer forma. O mesmo tipo de
questdo foi perguntada, 0 mesmo tipo de testemunha foi ouvida e os mesmos tipos de relatérios
foram submetidos. Quando o Conselho foi revisar os relatérios, ambos os culpados eram
profundamente merecedores de continuar como membros, e o tempo e o dinheiro que gastaram
tentando provar o contrério ndo teria sido desperdigado. Nova lorque pode ficar feliz porquanto
seu governo ela ndo tenha que contar com esse Conselho eleito pela RP, e que o seu prefeito e 0
Board of Estimates? tenham sido eleitos pelo SM, com autoridade para deliberar bem como
para decidir.

A questdo que entdo surgiu foi sobre qual era o método apropriado para se lidar com a
agitacdo causada pela RP. O melhor procedimento, é claro, tanto em Nova lorque como em
qualquer outro lugar, teria sido uma adequada explanacdo dos méritos do SM na primeira vez
em que sua aboli¢do houvesse sido sugerida. Se isso tivesse acontecido, ha todas as razdes para
crer que a RP teria sido derrotada em Nova lorque. Afinal de contas, a absoluta maioria dos que
votaram a favor da RP eram crentes convictos na democracia, e se tivesse sido explicado a eles
que o Unico método que faz a vontade do povo prevalecer em uma democracia € a regra da
maioria, muitos deles entdo teriam votado contra a ado¢do de um sistema eleitoral que tinha
forjado estragos demonstraveis a causa da democracia em tantos paises.

Sobre esse assunto deve ser mencionado incidentalmente que o argumento preferido
apresentado pelos defensores da RP em Nova lorque é téo falacioso quanto todos os outros. Foi
dito que em um SM apenas parte dos votos € ‘efetiva’, porque muitos dos votos sdo dados a
candidatos que ndo sdo eleitos. E acrescentado que os eleitores que apoiaram candidatos
perdedores sdo privados de seus direitos como cidaddos. Na verdade, é o contrario. O que 0
eleitor quer € fazer uma decisdo clara sobre a politica a ser perseguida pelo corpo legislativo
especifico que vai ser eleito. Essa decisdo, no longo prazo pelo menos, pode ser feita
efetivamente apenas com a ajuda do SM. A RP divide o voto entre candidatos numerosos e 0s
“ismos” que eles “representam”; ela falha em dar ao eleitor a chance de decidir sobre o carater
do corpo para o qual ele elege os membros. Dessa forma, é a RP, e ndo 0 SM, que priva o
cidadao de seus direitos.

Mas o que deveria ter sido feito ap6s o sistema proporcional ter sido adotado? A

2L NT: o Board of Estimates era um corpo governamental responsavel pelo orcamento municipal e por decisdes
quanto ao uso da terra.
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Convencdo Constitucional do Estado de Nova lorque, reunida em 1938, decidiu a favor da
proposi¢do de banir, constitucionalmente, a RP, o que seria aplicado tanto nas elei¢Oes
municipais quanto na estadual. Isso gerou um forte antagonismo entre os defensores da RP na
cidade de Nova lorque, que declararam que a emenda proposta violava os mais elementares
principios da autonomia do governo municipal. Foi ignorado que a RP pode facilmente se
desenvolver na verdadeira negacdo da autonomia. Afinal de contas, foi 0 que de fato aconteceu
durante as eleicdes de 1937 para o Conselho da Cidade de Nova lorque, quando o povo votou a
favor dos fusionistas e a RP gerou um conselho que era metade fusionista e metade Tammany.
A deciséo com relacdo ao carater do Conselho foi retirada das maos dos eleitores e como ultimo
recurso foi deixada para os tribunais. E isso um tipo desejavel de autonomia?

Além disso, deve ser tido em mente que nao podemos aplicar o método de “tentativa e
erro” em uma questdo como a RP. O teste pode ser feito, mas, quando o povo percebe que um
erro foi cometido, pode ser dificil, sendo impossivel, retifica-lo. Em Nova lorque, bem como em
todos os outros lugares, a RP rapidamente desenvolveu os interesses investidos, 0s quais se
opBem a sua aboli¢do por todos e quaisquer meios. Uma coalizdo de minorias, consistindo de
Republicanos, dissidentes dos Democratas, o Partido Trabalhista Americano, os Progressistas,
0s Socialistas e os Comunistas defendem a RP. Para todos esses grupos, a RP da maiores
chances de eleger conselheiros do que qualquer um deles teria sob 0 SM. Por essa razédo eles
sdo a favor da RP, e sdo relutantes em considerar quaisquer argumentos contra esse sistema
eleitoral. E muito estranho ver a forma como a maioria desses grupos coloca seus interesses
imediatos acima dos seus interesses de longo prazo. Os republicanos nova-iorquinos, por
exemplo, deveriam saber que a RP, se aplicada em uma escala maior, destruiria 0 sistema
bipartidario, do qual o seu préprio partido dependia tdo intensamente. Os lideres do Partido
Trabalhista Americano poderiam bem ponderar se os trabalhadores americanos estariam
interessados em um sistema eleitoral que ajudou tanto os inimigos do trabalho em paises como a
Itadlia e a Alemanha.

Existe hoje em dia, contudo, uma tendéncia geral a negligenciar interesses de longo
prazo quando eles conflitam com os interesses mais imediatos. O humor prevalecente parece
ser, como Keynes colocou, o de achar que “no longo prazo estaremos todos mortos”. Assim, €
duvidoso achar que hé alguma chance de que o sistema de RP seja repelido pelos eleitores nova-
iorquinos. Os Varios grupos minoritarios criaram uma atmosfera na qual todos 0s que sdo contra
a RP sdo considerados imorais. Em tais circunstancias, qualquer um se sentiria com vontade de
condenar a agdo da Convencdo Constitucional de Nova lorque que propunha o banimento da
RP. As geracdes futuras de eleitores da cidade de Nova lorque teria tido razdo em ser gratos a
essa disposicdo constitucional, a qual, ao se sobrepor a uma deciséo feita pelo eleitorado nova-

iorquino, obrigou a cidade a recuperar 0 SM, o Unico instrumento para a producao de decisdes
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efetivas no futuro.

Estados Unidos. A nacéo

Tendo sido aplicado a um nUmero crescente de municipalidades, a RP é agora
recomendada para as eleigdes estaduais e a nacional. Muitos dos que a apoiam para 0 governo
municipal prefeririam confinar o seu uso a essa instancia. Eles desejam enfraquecer os efeitos
do SM onde eles se mostraram muito fortes, mas ndo destrui-lo como um fator a moldar os
elementos bésicos do alinhamento politico do pais. Eles sdo incapazes, contudo, de resistir ao
apelo popular do argumento de que se a RP é inerentemente tdo boa, como provado pelas
elei¢des municipais, ndo haveria razdo para que ndo se obtivessem os seus beneficios também
nos niveis estadual e nacional. Mas caso a RP fosse aplicada em uma escala maior ela logo
destruiria o vigor da democracia americana.

Deixe-nos lembrar que esse é o maior pais no qual a forma democratica de governo foi
experimentada. Quanto maior o pais, maiores sdo os fatores que promovem a diversidade. Nos
Estados Unidos, os interesses econdmicos dentro das varias se¢fes sdo amplamente diferentes.
Além do mais, a imigracdo de pessoas de muitas nagdes trouxe problemas adicionais, que
apenas poucos outros paises conhecem.

Para superar todas essas forcas que promovem a diferenciagdo, o SM serviu bem ao
pais. Os varios grupos de imigrantes, por exemplo, perceberam que o sistema eleitoral existente
da a eles poucas chances de formar partidos como quisessem. O sistema bipartidario tem sido
quase inescapavel; e o problema da assimilacdo foi resolvido por cada partido ao fazer o seu
melhor para atrair para seus quadros os recém-chegados aos portos e para fazé-los se sentir em
casa. No presente momento, o problema da assimilacdo da maioria dos imigrantes é apenas uma
questdo do passado. Mas o problema com 0s negros permanece. Sob um sistema de SM, ele
pode ser deixado para resolver a si mesmo, da forma tradicional. Sob as regras da RP, contudo,
a tentagdo de se formar um Partido Negro seria muito grande para se resistir, € uma reagéo, na
forma de um reavivamento da Ku Klux Klan, seria entéo inevitavel.

Ha outras linhas divisorias, para além da racial. Caso o sistema de RP americano fosse
t&o proporcional quanto o germéanico e permitisse que um candidato se elegesse com apenas trés
por cento dos votos, entdo os partidos Socialista e Comunista logo teriam os seus proprios
representantes no Congresso. Além disso, |4 agora existem os mais vigorosos elementos do
Partido Trabalhista Americano. No passado, ele teria que se comprometer e aliar com outro

partido, como em Nova lorque, ou entdo enfrentar a derrota, como em Detroit e Seattle. A RP

22 Nota do Autor: Por outro lado, é de se lamentar que a Convencéo Constitucional de Nova lorque tenha banido a
representacdo proporcional com tdo pouco debate. Uma questdo tdo grave como essa requer uma ampla
oportunidade para que os defensores do sistema eleitoral banido apresentassem 0s seus argumentos; caso 0 assunto
tivesse sido plenamente discutido, muitos daqueles que, em determinadas circunstancias, foram forcados a
abandonar a representacdo proporcional o teriam feito de forma voluntaria.
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daria a eles a sua “Nova Liberdade”, e o seu uso levaria o pais cada vez mais distante do
caminho da unidade nacional.

Apesar de que os resultados numéricos exatos aos quais a RP levaria ndo possam ser
previstos, ndo ha davidas com relacdo a sua magnitude. Basta lembrar que em 1924 La Follete
teve 16,2% de votos; ele ndo teve chance de ser eleito, e sua lista nem sequer chegou a aparecer
em todos os estados, e é seguro assumir que com a RP sua votacdo popular teria sido maior. O
sistema majoritario deu a ele apenas 13 eleitores de Wisconsin, correspondendo a 2,4% do total.
O resultado foi que no dia apds as eleigdes a ideia de aumentar 0 movimento progressista e
transforméa-lo em um terceiro partido estava morta (para fins de comparacdo, deve-se dizer que
em setembro de 1930 Hitler obteve sua maior vitoria eleitoral com 18,3% dos votos. A
representacdo proporcional deu a ele um nimero correspondente de assentos no Reichstag; a
crise econdmica mundial e a cooperacdo dos comunistas fez o resto). H4 pouca davida que apds
a adocdo do sistema de RP para as elei¢des nacionais 0s varios grupos que teriam surgido
conseguiriam votos em um porcentual consideravelmente superior ao de La Follete, e logo o
sistema bipartidario estaria destruido, com nenhum partido sendo capaz de obter, novamente,
uma maioria no pais.

Foi proposta a aplicagdo da RP as eleigdes presidenciais com a distribui¢do do voto
eleitoral de um estado entre os varios candidatos, em proporgdo ao numero de votos obtidos por
eles. O resultado logo seria que um candidato ndo mais conseguiria obter uma maioria no
colégio eleitoral. Isso significaria que o presidente ndo mais seria eleito diretamente pelo povo.
A Casa dos Representantes logo teria que selecionar um dos trés candidatos com maior votacao
popular. A eleicéo teria que ser decidida por um compromisso entre 0os muitos partidos na Casa,
e o resultado seria provavelmente similar ao da Italia nos tempos do Facta — algum partido iria
objetar a qualquer um que tivesse autoridade real, e o candidato mais fraco disponivel seria
eleito. Ele teria que enfrentar um Congresso composto por um numero de partidos que seriam
todos tao rigidos quanto orgulhosos de sua “visdo de mundo”, como eram os partidos italianos e
alemaes. E dificil enxergar como algo além de um impasse permanente nio se desenvolvesse
nessa situacgéo.

Quando a Cémara italiana debateu a ado¢do da RP, em 1919, o deputado Peano
registrou que fora a mais importante medida que ele poderia ter proposto ao parlamento. Da
mesma forma, pode ser dito que nenhuma das emendas constitucionais jamais propostas ou
consideradas nos Estados Unidos se comparam em importdncia com a possibilidade da
introdugdo da RP em nosso governo nacional. O significado das instituicdes democréticas
depende dos partidos politicos que trabalham com elas. Os partidos que vieram ao poder com o
SM, nos ultimos 150 anos, ndo importa o quao deficientes possam ser a partir de outros pontos-
de-vista, tém trabalhado a méaquina da democracia com um espirito democrético. Por outro lado,

Walter Gagehot nos disse que tipo de partido a RP teria trazido ao Parlamento Briténico:
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“caracteristicos, e dessa forma, imoderados, representantes para cada ‘ismo’ em toda a
Inglaterra”. Existem tantos ‘ismos’ deste lado do Atlantico quanto existem na Inglaterra no
tempo de Bagehot. Caso a tarefa do Congresso se transforme na representacdo desses, em
proporcdo a sua quantidade pelo pais, ha pouca razdo para esperar que a maquinaria da
democracia iria trabalhar como trabalhou no passado. Os Vérios partidos iriam afrontar uns aos
outros com suas diferentes “visdes de mundo” e o resultado seria paralisia parlamentar, como
aconteceu na Italia e na Alemanha. A RP, ao trazer os ‘ismos’ para o Congresso — e dessa forma
os desenvolvendo no pais — seria o cavalo de Trdia carregando em seu interior as forcas para a

destruicdo da cidadela da democracia.
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