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Resumo: O objetivo do trabalho é examinar de que maneira o processo de alteragdo
colaborativa de verbetes da Wikipédia propicia a realizacdo de debates publicos. S&o analisadas
as disputas argumentativas travadas, entre janeiro e dezembro de 2012, nas paginas de discussao
dos verbetes dos trés principais candidatos que concorreram a Prefeitura de S&o Paulo no
referido ano: Celso Russomanno, Fernando Haddad e José Serra. Aponta-se que 0 contexto
eleitoral influencia o carater deliberativo dos debates mantidos entre os editores da Wikipédia,
uma vez que o objetivo de informar ao usuério com base no principio da neutralidade concorre
com comportamentos dedicados a convencer ideologicamente os outros wikipedistas sobre

aspectos positivos de um ou outro candidato.
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Abstract: The article examines if and how the collaborative edition of Wikipedia entries can
foster public debates. We assessed the argumentative disputes which took place between
January and December 2012 on three entries: Celso Russomanno, Fernando Haddad, and José
Serra (the main candidates who ran to be the new Sao Paulo city mayor in that year). Our results
point out that the electoral context influences the deliberative nature of the discussions held
among Wikipedia editors, since the purpose of informing the users based on the principle of

neutrality competes with the intention of ideologically convince their counterparts.
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Deliberacdo on-line em contextos de disputa eleitoral: um estudo sobre as edi¢des da Wikipédia durante as
elei¢des de 2012 em Séo Paulo

1 Introducéo

Boa parte das pesquisas sobre deliberagdo publica se dedica a examinar como
determinados espacgos podem ser utilizados para promover debates plurais entre diferentes
sujeitos, com a perspectiva de que eles continuem a cooperar mesmo que Seus pontos de vista
ndo prevalecam ao fim da disputa discursiva. Nesse contexto, 0 ambiente de comunicagéo
digital, por contar com caracteristicas diversas daquelas que marcam, por exemplo, a interacao
face a face, tem sido percebido como propicio a deliberacdo por diferentes trabalhos
(DAHLBERG, 2001; GOMES, 2011; COLEMAN; MOSS, 2012; GRAHAM, 2012; WRIGHT,
2012; MARQUES; SAMPAIO; AGGIO, 2013; MENDONCA; FREITAS; OLIVEIRA, 2015).

Entre os ambientes de discussao digital investigados na literatura de ponta da area, um
tem sua importancia relegada ha anos, ndo obstante os embates que nele ocorrem. Trata-se da
Wikipédia. Ao adotar um modelo colaborativo para a construgdo dos contetdos tornados
disponiveis, a plataforma em questdo abre espaco para o confronto de perspectivas defendidas
por usuarios que se engajam em sua comunidade.

Neste texto, propde-se analisar empiricamente os verbetes “Celso Russomanno™,

“Fernando Haddad? e “José Serra™

, disponiveis na Wikipédia em idioma portugués, tendo em
vista 0s seguintes questionamentos: de que maneira uma corrida eleitoral acirrada (mais
exatamente a disputa pela Prefeitura de S&o Paulo em 2012) afeta as edi¢des dos verbetes? Qual
o teor dos debates empreendidos no curso das edi¢des? E possivel falar em deliberagio publica
no caso? Ressalte-se que o estudo ndo busca analisar a qualidade dos verbetes, nem a
veracidade dos dados neles inseridos, mas investigar o teor discursivo das interacGes entre 0s
usuarios que editam os contetidos.

Os objetivos principais do artigo séo identificar as distintas formas de participacdo dos
agentes que editam os verbetes em tela e analisar o perfil das disputas argumentativas em torno
deles, delimitando-se para definir o corpus aqueles debates travados de janeiro a dezembro de
2012.

O artigo se encontra estruturado em trés topicos. O primeiro discute brevemente o
conceito de Deliberacdo Publica. Em seguida, sdo esclarecidas as caracteristicas que norteiam o
funcionamento da Wikipédia. Por ultimo, verifica-se de que maneira ocorrem os debates em
torno da construgao dos verbetes dos principais candidatos que concorreram a Prefeitura de Sao

Paulo em 2012.

2 Deliberacao e participagdo: breves apontamentos
O termo “deliberag@o” pode ser compreendido de duas maneiras. Bernard Manin (2007)

explica que, para a teoria filosofica cléassica (sublinhando-se, especificamente, o conceito que

! Disponivel em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Celso_Russomanno>. Acesso em: 5 dez. 2015.
2 Disponivel em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Fernando_Haddad>. Acesso em: 5 dez. 2015.
® Disponivel em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/José_Serra>. Acesso em: 5 dez. 2015.
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deriva de Aristoteles), deliberacdo abrange um ato que busca aprimorar a visdao de mundo dos
individuos. Tal processo ndo necessariamente resulta em uma escolha definitiva. Ja a concepgéo
que deriva de Rousseau, em contrapartida, compreende “deliberacdo” de uma forma diferente,
referindo-se a ela como ato de decidir. Nesse entendimento, 0s agentes precisam empregar
acOes que tenham resultados decisérios efetivos. A interpretacdo preferencial de deliberagdo
abordada na presente pesquisa corresponde a Aristotélica, do didlogo entre os cidaddos e demais
agentes envolvidos no debate sobre a coisa pablica.

De maneira breve, pode-se dizer que a ideia de deliberagdo aqui examinada apresenta
uma forma de producdo da decisdo politica orientada pela discussdo e pela conversagao
permanente em lugar de outros mecanismos (a exemplo da vontade da meramente consultiva
expressa pelo voto ou da acdo particularista de agentes e partidos politicos). Desse modo, o
processo é baseado, pelo menos em termos ideais, no debate racional dos atores, 0s quais se
escutam mutuamente, indicando justificativas para 0s seus posicionamentos, estando
continuamente dispostos a revisar suas preferéncias a partir das trocas discursivas que colocam
0os argumentos em disputa (COELHO; NOBRE, 2004; SILVA, 2004; MUTZ, 2006;
BENHABIB, 2009; BOHMAN, 2009; CHAMBERS, 2009; COHEN, 2009; COOKE, 2009;
GUTMANN; THOMPSON, 2009; MANSBRIDGE, 2009; MARQUES, 2012).

Uma preocupacdo permanente da literatura sobre o assunto se refere a legitimidade dos
processos de producdo da decisdo politica. Os mecanismos legitimadores ndo seriam (ou, pelo
menos, ndo deveriam ser) relativos somente ao voto como exercicio singular de soberania
popular. Isso porque as divergéncias precisam ser conhecidas e amadurecidas por meio de
justificacGes diversas, bem como através de trocas de informacdes e de experiéncias no sentido
de favorecer a discussdo e a interagdo politica dos cidaddos (BENHABIB, 2009; MAIA, 2012;
MIOLA, 2012). Trés principios ajudariam a reforcar tal orientagdo deliberativa: a reciprocidade,
a publicidade e a accountability.

De acordo com a ideia de reciprocidade, os cidaddos devem elucidar os motivos que 0s
levam a defender certas propostas, bem como atuar respeitosamente face os argumentos dos
outros e procurar a concordancia, colocando-se no lugar do interlocutor (GUTMANN;
THOMPSON, 2009, p. 180-181). O principio da publicidade defende, entre outros elementos,
tornar publicos os interesses e 0s objetivos dos individuos participantes do processo discursivo,
bem como dar a eles acesso as informacgBes necessarias para um julgamento completo
(BOHMAN, 2009; GUTMANN; THOMPSON, 2009; MARQUES, 2012). Por ultimo, o
principio da accountability defende ser essencial que 0s representantes exponham aos cidadaos
suas justificativas e que se mostrem abertos a questionamentos possivelmente avivados no curso
da deliberagcdo (GUTMANN; THOMPSON, 2009; MARQUES; MIOLA, 2007).

Por outro lado, deve-se reconhecer que criticos ligados a diferentes abordagens

consideram a teoria deliberativa como de dificil aplicacdo empirica. Uma das ressalvas
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apontadas — a falta de interesse participativo dos cidaddos — deixaria a democracia deliberativa
enfraquecida em sua disposicao de justificar a legitimidade (MUHLBERGER, 2001).

Michael Walzer (1999), por sua vez, aponta que o modelo deliberativo precisa se
preocupar mais com o fato de que o processo politico apresenta principios ndo norteados pela
abertura em aceitar os pontos de vista alheios. Para o autor, a politica apresenta valores
subjetivos como a paixao, vinculagdo a doutrinas ideoldgicas, competicdo e trocas de favores —
aspectos que nao cumprem a racionalidade pregada pela deliberagdo publica.

Na concepcdo de Chantal Mouffe (2003), as relacbes de poder sdo naturais das
sociedades e desconsiderar isso significaria negar a existéncia das paixdes politicas — bem como
negaria as dificuldades que elas impdem para se atingir um entendimento baseado na razdo.
Assim, a busca por uma atmosfera cooperativa nos processos discursivos acabaria por
distanciar-se de concordancias ou entendimentos, principalmente em contextos como as elei¢des
(MARQUES et al., 2009; RINKE; WESSLER; LOB; WEINMANN, 2013).

As dificuldades praticas apontadas pelos criticos sobre a ideia de deliberacdo publica
tém incentivado pesquisadores de diferentes areas, a exemplo de Comunicagdo e da Ciéncia
Politica, a procurar alternativas adequadas para resolver ou minimizar as ressalvas ja debatidas
no ambito tedrico. Conforme sera tratado no préximo tépico, ambientes de discussdo, a exemplo
da Wikipédia, adotam diferentes estratégias para lidar com as desavengas, tomando
providéncias que vao desde o estabelecimento de normas para o debate até a interdicdo das

paginas de discussdo durante determinado periodo de tempo a fim de apaziguar os animos.

3 A Wikipédia como plataforma de discussao politica

As pesquisas envolvendo deliberacdo on-line examinam as praticas e 0s mecanismos
técnicos destinados a promover formas dialdgicas de interagdo. Parcela importante da literatura
se interessa em investigar, por exemplo, o design e a estrutura de diferentes foruns patrocinados
por agentes do estado ou da sociedade (SMITH, 2009; ASTROM; GRONLUND, 2012). As
caracteristicas desses féruns, tais como a possibilidade de anonimato (SULER, 2004;
MARQUES, 2006) e as estratégias de moderagio (TRENEL, 2009), possuem um significativo
impacto nos resultados dos debates. Poucos estudos, porém, dedicam-se a examinar o potencial
deliberativo da Wikipédia. Os verbetes da enciclopédia sdo modificados e incrementados de
forma colaborativa, abrindo-se a possibilidade de realizar debates publicos em uma pagina de

discussado exclusiva de cada tema.

3.1 Conceitos, caracteristicas e funcionamento da Wikipédia
Os diversos portais das Wikipédias pelo mundo sdo administrados por suas
comunidades de voluntarios, sendo que todas elas possuem autonomia. Algo em comum entre

os diversos dominios da Wikipédia — diferenciando-a das enciclopédias tradicionais — é que as
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informacGes nela disponiveis ndo sdo necessariamente avaliadas antes de serem publicadas.
Qualquer usuario pode modificar o contetdo de determinado verbete, dependendo do grau de
protecdo da pagina (KORFIATIS; POULOS; BOKOS, 2006).

Em certos casos, as informacOes estdo mais atualizadas do que as enciclopédias
tradicionais. Mas isso ndo quer dizer que as modificagcdes nos artigos tenham, necessariamente,
intencBes benéficas para o projeto. Em determinados assuntos, sobretudo naqueles que
envolvem paixdes (religido, politica, cultura, futebol etc.), ndo é raro presenciar edi¢es que
vandalizam o texto (adi¢do de termos vulgares, de humor ou remogéo de todo o contetido de
pagina)’. Também sdo registradas agressdes, insultos e atitudes difamatérias (a enciclopédia
criou mecanismos para combater tal problema, como o mecanismo de reversdao de paginas
alteradas). Registre-se que cada verbete possui uma pagina de Historico de edigdes, na qual
estdo disponiveis as informagdes das alteracGes dos artigos desde a sua criagdo (primeira
edicao).

Ainda que a colaboragéo seja aberta, a enciclopédia apresenta um conjunto de regras e
politicas oficiais que constituem os principios a orientarem os usuarios que dela participam. Os
pilares fundamentais sdo: Enciclopedismo; Ponto de vista neutro; Licenca livre; Convivéncia
comunitaria; Liberdade nas regras’.

Oficialmente, o consenso é a forma mais recomendada para se chegar a um
entendimento quanto a edi¢des na Wikipédia. “[...] isto significa que a tomada de decisdes
pressupde em esforco para integrar as preocupacoes legitimas de todos os editores, a0 mesmo
tempo em que deve respeitar as politicas e recomendacBes anteriormente acordadas pela

"% A enciclopédia “orienta os wikipedistas que editem uma pagina e aguardem que

comunidade
outros editores a leiam para que se chegue ao consenso se a pagina deve ou ndo ser alterada”
(JOHNSON, 2009, p. 122). Nos casos em que 0s usuarios ndo chegam a um acordo, aconselha-
se iniciar um debate na pagina de discussdo do verbete que esta sendo alvo de desentendimentos
— € justamente esse 0 espaco a ser analisado na pesquisa empirica aqui delineada.

Quando, ainda assim, os usuarios ndo conseguem resolver as divergéncias, podem
recorrer a outros processos auxiliares de resolucdo de disputas (pedidos de opinido, por
exemplo). A votacdo na comunidade da Wikipédia, por sua vez, é sugerida como ultimo
recurso’.

Uma das medidas de moderagdo adotadas pela comunidade € a prote¢do das paginas de
edicdo dos verbetes. Tal atitude é realizada pelos administradores em situagdes extremas, nas

quais as discussdes ndo alcancam mais éxito. A protecdo pode ser total ou parcial e o tempo da

* Disponivel em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/ Wikipédia:Vandalismo>. Acesso em: 10 dez. 2015.

® Disponivel em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Cinco_pilares>. Acesso em: 10 dez. 2015.

® Disponivel em: <https:/pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Consenso>. Acesso em: 10 dez. 2015.

" Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Votacdes/Regras_para_votacOes_gerais/Manutencdo_de_votagdes#Manuten.
C3.A7.C3.A30_de_vota.C3.A7.C3.B5es_gerais>. Acesso em: 10 dez. 2015.
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protecdo pode vigorar por minutos ou por prazos indeterminados, dependendo do grau das
divergéncias ou do nivel de vandalismo. Dessa maneira, as paginas protegidas apenas podem ser
editadas pelos administradores, enquanto as paginas semiprotegidas somente podem ser editadas
por usuarios registrados e com conta autoconfirmada — o que afasta a edicdo por usuarios
andnimos ou por contas criadas ha poucos dias. Em tempo: ainda que determinado verbete
esteja protegido, a pagina de discussdo sobre ele permanece aberta, permitindo a conversagao

entre 0s usuarios interessados em manter ou alterar determinado contetdo.

3.2 As varias faces da participacdo na Wikipédia

A Wikipédia conta com usuarios anénimos e usuarios registrados. Os andnimos, em
certas situagdes (por exemplo, em uma guerra de edi¢des), sdo impedidos de editar verbetes que
foram protegidos ou semiprotegidos por decisdo da comunidade. Os usudrios registrados
possuem um nome de identificacdo nas Wikipédias e ganham acesso a uma conta com inimeras
ferramentas de gerenciamento. Além disso, dependendo do numero de contribuicdes, 0s
registrados podem ocupar cargos de notoriedade na comunidade.

Um levantamento na Wikipédia em idioma portugués mostra que a concentragdo das
edices entre 0s usuarios registrados e usuarios anénimos € de, respectivamente, 45% (13,5
milhdes) e 26% (7,6 milhdes), de um total de 29,7 milhdes de edi¢des®. Quando ¢ analisada a
distribuicdo apenas das edigdes dos usuarios registrados (n=13.535.881) (isto €, sem 0s USuarios
anbnimos e os bots), observa-se uma alta desigualdade (Tabela 1). Ademais, cerca de 90.821
(39,5%) usuarios realiza trés ou mais edicdes e é responsavel por 98,4% das contribuicGes em
todos os artigos. Em contraste, 237 wikipedistas (0,1% dos usudrios) contribuem com 51,3% do

total das edi¢des da Wikipédia em idioma portugués.

Tabela 1 — Distribui¢do das edi¢des de artigos por wikipedistas

Edigdes >= Wikipedistas Edigoes totais
n % n %

1 231.410 100,0 13.535.881 100,0

3 90.821 39,2 13.313.240 98,4
10 44.203 19,1 13.046.399 96,4
32 17.711 7,7 12.599.928 93,1
100 7.280 31 12.037.059 88,9
316 3.188 14 11.338.503 83,8
1000 1.392 0,6 10.346.635 76,4
3162 608 0,3 8.968.025 66,3
10000 237 0,1 6.941.570 51,3
31623 59 0,0 3.796.954 28,1
100000 11 0,0 1.383.912 10,2

Fonte: Estatisticas da Wikipédia®.

8 Os dados abrangem todas as edicées realizadas na Wikipédia em idioma portugués desde a sua criacdo em maio
2001 até agosto de 2015. As edic¢des sdo relativas apenas a edi¢des de artigos. Os bots sdo responsaveis por
aproximadamente 8,6 milhGes (29%) das edi¢des. Disponivel em:
<http://stats.wikimedia.org/EN/PlotsPngEditHistoryTable.htm>. Acesso em: 10 dez. 2015.

% As edicBes ilustradas na tabela referem-se a edigdes dos usuarios registrados (excluindo os usuarios anénimos e o0s
bots). Os dados tamhém sdo referentes apenas a edigGes de artigos. Disponivel em:
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Uma das principais formas de participacdo no projeto é a edi¢do colaborativa de artigos.
Entretanto, para entender como se da essa participagdo, é importante estar atento ao
funcionamento de uma pégina wiki. Os trés principais espagos relacionados a construcdo de
contetdos na Wikipédia se encontram no topo de uma pégina wiki. Sdo as abas (1) “artigo”
(pagina de conteudo do verbete); (2) “discussdo” (espaco destinado a dirimir conflitos na

edigdo); e (3) “editar” (ferramenta destinada a alterar o conteudo)'® (FIRER-BLAESS, 2011).

Criar uma conta Entrar
o %

L ol ) 1 2 1. .3
Q W f Artigo Discussédo Ler Editar Editar codigo-fonte Ver historico Q
oy 4

e 1

W TPEnIA Artigo cientifico
A enciclopédia livre Oreaiae e e

Figura 1 — Abas na extremidade superior de uma pagina do artigo
Fonte: Wiki Artigo cientifico™.

Mas nem todos os verbetes sdo acompanhados pelos administradores da comunidade da
mesma maneira. Por isso, 0s artigos que envolvem reputacdes de pessoas publicas, por exemplo,

merecem atencao especial.

3.3 A construcdo da informacéo nas Biografias de Pessoas Vivas (BPVs)

A Wikimedia Foundation, em uma resolucdo aprovada em abril de 2009 e alterada em
novembro de 2013, declara o seu posicionamento sobre a chamada Biografia de Pessoas Vivas
(BPVs) no ambito de todos os seus projetos™. Existem casos de pessoas que criam ou editam
artigos promocionais sobre si mesmas, de usuarios que editam as biografias de personalidades
com as quais possuem afinidade ou até de wikipedistas que sdo remunerados para fazer isso. As
comunidades da Wikimedia buscam preservar 0s projetos contra esses problemas, apagando ou
aperfeicoando as “hagiografias” (biografias excessivamente elogiosas) ou alterando edicdes
notadamente dedicadas a difamar o biografado.

Em face de tal situagdo, o Conselho de Administracdo da Wikimedia Foundation
recomenda que as comunidades da Wikimedia, nos projetos em que existam BPVs, sigam as
seguintes sugestdes: (1) criem regras que assegurem o ponto de vista neutro e a verificabilidade
na construcdo de BPVs; (2) levem em consideragdo a dignidade humana e o respeito a
privacidade pessoal na edicdo de informacBes sobre o biografado; (3) procurem novas
ferramentas e meios com o objetivo de verificar as modificacdes das BPVs; (4) e, por fim,

tratem com educacdo o biografado que apresente uma reivindicacdo acerca da forma que sdo

<http://stats.wikimedia.org/PT/TablesWikipediaPT.htm#editdistribution>. Acesso em: 10 dez. 2015.

10 A participacéo na edigdo de contetido é permitida na Wikipédia a todos os usuarios apenas nas paginas que ndo
possuem protecdo. Dessa forma, a op¢do Editar nem sempre estd disponivel para todos os usuarios. Nas paginas
protegidas a opcao Editar esta disponivel somente para os editores que ndo estdo restringidos pelo nivel de protecdo
da pégina.

" Disponivel em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Artigo_cientifico >. Acesso em: 10 dez. 2015.

12 Disponivel em: <https://wikimediafoundation.org/wiki/ Resolution:Media_about_living_people>. Acesso em: 10
dez. 2015.
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retratados nos artigos relativo a sua vida®.

A questdo se torna especialmente delicada quando estdo em foco concorrentes a cargos
politicos. Sabe-se que os verbetes da Wikipédia sdo paginas com notdria relevancia nos motores
de busca mais populares. Por tal motivo, a enciclopédia é alvo de monitoramento por parte das
assessorias de campanhas, na medida em que os contetdos nela disponiveis podem ajudar a
formar a visao de mundo dos cidad&os que acessam a internet.

Diante disso, ¢ considerando o momento eleitoral como aquele em que as divergéncias
de cunho politico estdo mais acirradas, examina-se o debate politico travado na Wikipédia
quanto as edigdes de trés verbetes: “Celso Russomanno”, “Fernando Haddad” e “José Serra”,
justamente os candidatos mais votados nas elei¢cdes de 2012 para a Prefeitura de Sdo Paulo.

A titulo de ilustragdo, nas eleigdes para presidente, em 2010, as biografias de Dilma
Rousseff e José Serra, candidatos a Presidéncia da Republica, tiveram as edi¢Bes protegidas
pelos administradores da Wikipédia no comec¢o do més de outubro — ou seja, ndo estavam aptas
a serem editadas. Isso porque verificou-se que havia usuarios alterando os verbetes com

finalidades meramente politico-partidarias.

4. Andlise qualitativa

Doze candidatos concorreram as eleicGes municipais para a Prefeitura de Sdo Paulo em
2012. A apenas nove deles, contudo, foi atribuido um verbete especifico na Wikipédia a época
da coleta de dados: Carlos Giannazi (PSOL), Celso Russomanno (PRB), José Eymael (PSDC),
Fernando Haddad (PT), Gabriel Chalita (PMDB), José Serra (PSDB), Levy Fidelix (PRTB),
Paulinho da Forca (PDT) e Sonia Francine (PPS).

O 1° turno das elei¢cbes municipais em questdo, ocorrido em 7 de outubro de 2012,
apontou José Serra (PSDB) como vencedor, com 30,75% (1.884.849) dos votos validos, seguido
por Fernando Haddad (PT), com 28,98% (1.776.317). Celso Russomanno (PRB) alcangou
21,6% (1.324.021) dos votos. Ao final do 2° turno, disputado em 28 de outubro de 2012, o
candidato petista foi eleito prefeito de Sdo Paulo, com 3.387.720 votos validos, o que
corresponde a 55,56% do total de votos contra 2.708.768 (44,43%) de votos para José Serra™.

A coleta do material a ser analisado na secdo qualitativa se deu através do
monitoramento dos debates travados nas trés péginas de discussao (ilustradas nas Figuras 2, 3 e
4) ao longo de todo o ano de 2012. Dessa forma, o corpus a ser analisado se refere a 106

mensagens (n=106).

13 Disponivel em: <http://wikimediafoundation.org/wiki/Resolution:Biographies_of_living_people>. Acesso em: 10
mar. de 2014.
4 Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/hotSites/estatistica2012/resultado-eleicao.html>. Acesso em: 10 dez. 2015.
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Origem: Wikipédia, a enciclopédia livre.

Discusséo:Celso Russomanno

o
®

Por avaliar

Este artigo foi avaliado automati ite com qualidade 1 em 15 de bro de 2011 e faz parte do ambito de
2 WikiProjetos:

O principal objectivo do WikiProjecto Biografias € criar artigos sobre pessoas e zelar pela politica de biografia de pessoas

3 vivas.
Por avaliar
& Para o WikiProjecto Biografias este artigo possui importancia ainda nao liada. Se vocé se i pelo

h

assunto. visite o projeto para as tarefas e discussdes em curso.

Para o Projeto:Jornalismo este artigo possui importancia ainda nao avaliada. Se vocé se interessa pelo assunto,
visite o projeto para h as tarefas e discussdes em curso.

Se ndo tiver suas questdes respondidas nesta pagina de discuss3o procure um dos wikiprojetos acima.

indice [esconder]
1 Parcial

4 Contetido Tendencioso e Degradador
5 Artigo Vergonhoso da Wikipedia

8 Referéncias duplicadas
9 Nova infracdo a0 WP:BPV
10 Prémios

11 Formatac3o referéncias
12 Parcialidade

2 Porque biografia de Russomano tem que citar Serra com ataques?
3 Biografia claramente vandalizada e tendenciosa

6 Vida Pessoal - Parcial pois foi criada por assessor e ndo possui fontes fidveis
7 Exclus3o sem consenso prévio da secio "Acusacdes e Dentincias”

Figura 2 — Pagina de discussdo do verbete “Celso Russomanno”
Fonte: Verbete “Celso Russomanno™.

Discussédo:Fernando Haddad

Origem: Wikipédia, a enciclopédia livre.

9

Este artigo foi avaliado com qualidade 3 em 19 de junho de 2012 e faz parte do dambito de 4 WikiProjetos:
Biografias, Politica, Educacéo e Brasil

verificaveis deve ser imediatamente removido, especialmente se for de natureza difamatdria. Se tal material for insistentemente recolocado

0 Este artigo deve seguir a politica sobre biografias de pessoas vivas. Material controverso sobre pessoas vivas sem apoio de fontes fiaveis e
ou se existem suspeitas de outras violacdes desta politica, por favor apresente-as em Wikipédia:Pedidos a administradores.

1 Areferéncia "Desabafo de quem estava la..
2 Invas3o da reitoria da USP

3 Transporte de familiares em Jatos Oficiais
4 Fernando Haddad ndo € judeu

5 Panfleto de propaganda

6 Formatac3o de referéncias

7 Remocao marca de parcialidade

8 remoc&o marca falta de fontes

9 Referéncia inadequada

10 adequar, norma culta

indice [esconder]

" é adequada?

11 Erro de datas favorece indevidamente a biografia da personalidade enquanto Ministro da Educacio.

A referéncia "Desabafo de quem estava la..." é adequada? | editar cadigo-fonte |

artigo, que conta a versdo dos "estudantes”

Néo estava conseguindo abrir o link indicado. Procurei na net e achei esse link: [1] &. Quem abrir vai ver que se trata de um texto retirado do Facebook de alguém que participou
publicado no site acima. Na minha modesta opinido. essa referéncia ndo segue os padries desejados pela Wikipédia: Wikipédia:Fontes fidveis. Assim a referéncia e seu trecho n|

acusando a policia. devem ser retirados do artigo. Autentique (discusséo) 20h33min de 11 de janeiro de 2012 (UTC)

Invaséo da reitoria da USP [ editar cédigo-fonte |

Figura 3 — Pagina de discussao do verbete “Fernando Haddad”
Fonte: Verbete “Fernando Haddad™*.

15 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussio:Celso_Russomanno>. Acesso em: 5 dez. 2014.
18 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussao:Fernando_Haddad>. Acesso em: 5 dez 2014.
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Discussédo:José Serra

Origem: Wikipédia, a enciclopédia livre.

, José Serra foi anteriormente um candidato a artige destacado. Para ver porque a nomeacdo falhou. veja as ligacdes abaixo. nos marcos
A alcancados. Para nomeacdes mais antigas, pode ndo haver arquivo

Avangar para o sumario.

Etapas passadas por este artigo [Expandir]

de pessoas vivas.
Por avaliar Este é um artigo sobre biografias, de qualidade desconhecida.

Este é um artigo sobre biografias, de importancia 2.

José Serra faz parte do WikiProjeto Biografias, cujo principal objetivo é criar artigos sobre pessoas, e zelar pela politica de biografia

José Serra faz parte do WikiProjecto Biografias de Politicos, cujo principal objectivo € criar artigos para chefes de estado e de
govemo e presidentes de paises e organizagbes internacionais, entre outros.

0 Este é um artigo sobre politicos, de qualidade desconhecida

Este é um artigo sobre politicos, de importancia 3

deseja participar. visite o portal. onde podera inscrever-se e colaborar na lista de tarefas em aberto.

0 Este é um artigo sobre Séo Paulo de qualidade desconhecida

Este é um artigo sobre Sao Paulo de importancia 1.

José Serra encontra-se vinculado ao Portal: Sao Paulo. cujo objetivo é melhorar a cobertura da histéria de Sdo Paulo na Wikipédia. Se

por reavaliar

Figura 4 — Pagina de discussdo do verbete “José Serra”

Fonte: Verbete “José Serra”™’.

4.1 Modelos de analise da deliberacédo em foruns on-line

A grade analitica aqui utilizada — fundamentada em autores como Kies (2010) e
Sampaio et al. (2012) — opta por levar em conta 0s seguintes critérios: (1) Reciprocidade, (2)
Justificacdo, (3) Respeito e (4) Igualdade. Descreve-se, logo abaixo, o que implica cada um
desses aspectos escolhidos para examinar o corpus empirico da investigacao.

1) Reciprocidade: avalia-se a Reciprocidade dos tdpicos, ou seja, se 0s tdpicos

apresentam postagem Unica ou mais de uma mensagem (KIES, 2010). Depois é analisada a

Reciprocidade das mensagens, resultante dos temas que apresentam mais de uma postagem —

isto é, verifica-se se 0s usuarios leem as postagens e respondem a elas (JANSSEN; KIES, 2005;
SAMPAIO; MAIA; MARQUES, 2010).
2) Justificagdo: busca perceber se 0s usuarios apresentam razfes para sustentar 0s seus

argumentos. Jensen (2003) divide a Justificagdo em trés critérios: a Justificacdo Externa se

relaciona a argumentos que se fundamentam em informacGes externas (por exemplo, noticias); a

Justificacdo Interna esta apoiada na perspectiva do préprio participante, que utiliza testemunhos

e experiéncias pessoais. Por fim, a Posicdo é quando um usuario simplesmente alega um
posicionamento, mas, no entanto, ndo manifesta argumento (JENSEN, 2003; SAMPAIO;
MAIA; MARQUES, 2010).

3) Respeito: defende o respeito mutuo pelos argumentos dos usuarios envolvidos em um

debate. De acordo com Papacharissi (2004), as mensagens Desrespeitosas se dividem em Rudes

17 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussdo:José_Serra>. Acesso em: 05 dez. 2015.
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(ofensas, ironias, ataques pessoais) e Incivis (racismo, O6dio e ataques contra principios
democraticos). Dessa forma, todas as mensagens que ndo forem consideradas desrespeitosas
serdo classificadas como Respeitosas (PAPACHARISSI, 2004; SAMPAIO; MAIA;
MARQUES, 2010).

4) lgualdade: analisa o nivel de abertura dialégica do férum a distintos usuarios,
medindo, ainda, a frequéncia de intervengdes dos participantes. A meta da Igualdade é:
observar se 0s sujeitos ttm as mesmas chances de dialogar, isto é, se o debate esta aberto e
disponivel para todos os envolvidos e se 0s interessados possuem a mesma oportunidade e
disposicédo para se manifestar.

O quadro abaixo deixa claros os critérios aqui empregados.

Quadro 1 — Critérios analiticos de Deliberacdo On-line

GRADE ANALITICA VARIAVEIS

NUmero de tépicos com postagem Unica

Reciprocidade .
P Numero de mensagens respondendo aos outros posts

Quantidade de mensagens com justificativas (externa e interna)

Justificagdo Quantidade de mensagens sem justificativas (posi¢éo)

Respeito Mensagens respeitosas e desrespeitosas

Igualdade NUmero de postagens por usuario
Fonte: Baseado em Kies (2010) e Sampaio et al. (2012).

E fundamental deixar claro que outros trabalhos da area de Comunicacio e de Ciéncia
Politica compartilham uma perspectiva semelhante no que se refere & metodologia de anélise da
deliberacdo on-line. A tentativa de traduzir principios normativos em indicadores e variaveis
aptos a mensuracdo empirica pode ser verificada em Sampaio et al. (2010), cujo trabalho se
volta para o estudo dos debates ligados ao or¢camento participativo digital em Belo Horizonte;
em Miola (2011), que se dedica a investigar o desenho institucional do férum da Comisséo de
Legislagdo Participativa entdo abrigado no portal da Camara dos Deputados; em Marques
(2011), que traz uma sistematizagdo relevante dos critérios a serem considerados do ponto de
vista discursivo; em Mitozo (2013), que enfatiza o diferencial qualitativo (bem como o0s
constrangimentos institucionais) das discussdes realizadas no &mbito do portal e-Democracia; e
em Maia et al. (2015), que exploram de que maneira diferentes plataformas potencializam e
limitam os debates on-line. O que se propde, no presente artigo, € pensar tais indicadores

especificamente em contextos de disputa eleitoral.

4.2 A deliberagdo publica na pagina de discussao dos candidatos
A partir de uma consideracdo geral, quando é analisado o total de tépicos (n=24) e o
total das mensagens (n=106) na pagina de discussao dos trés verbetes, aponta-se que o verbete

“Celso Russomanno” contou com 11 topicos e 74 postagens; “Fernando Haddad” apresentou 10
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topicos e atingiu 15 mensagens; e “José Serra” teve trés topicos e 17 posts, detalhados nas

tabelas abaixo.

Tabela 2 — Dados das mensagens do verbete “Celso Russomanno” (2012)

Topicos Mensagens Duracéo
n %

1: Parcial 6 8,1 02/08 — 02/08
2: Porque biografia de Russomano [sic] tem que citar Serra com 5 6.8 17/08 — 17/08
ataques?

3: Biografia claramente vandalizada e tendenciosa 3 4,1 17/08 — 17/08
4: Conteudo Tendencioso e Degradador 15 20,3  17/08 — 26/08
5: Artigo Vergonhoso da Wikipedia 1 1,4 21/08 — 21/08
6: Vida Pessoal 5,4 27/08 — 27/08
7 E>,<clqsalc‘) sem consenso prévio da secéo "Acusacgdes e 27 365  27/08 30/08
Dendncias

8: Referéncias duplicadas 1 1,4 30/08 — 30/08
9: Nova infracdo ao WP:BPV 4 5,4 03/09 — 04/09
10: Prémios 6 8,1 20/09 — 21/09
11: Formatacdo referéncias 2 2,7 26/09 — 26/09

Fonte: Pagina de discussdo do verbete “Celso Russomanno”.

Tabela 3 — Dados das mensagens do verbete “Fernando Haddad” (2012)

Mensagens

Topicos n % Duracéo
1: A referéncia "Desabafo de quem estava la..." é adequada? 1 6,7 11/01 - 11/01
2: Invasdo da reitoria da USP 2 13,3 03/04 - 10/04
3: Transporte de familiares em Jatos Oficiais 2 13,3  03/04 —10/04
4: Fernando Haddad ndo é judeu 1 6,7 11/04 — 11/04
5: Panfleto de propaganda 4 26,7  17/04 - 02/05
6: Formatag&o de referéncias 1 6,7 20/04 — 20/04
7: Remog&o marca de parcialidade 1 6,7 14/05 — 14/05
8: Remog&o marca falta de fontes 1 6,7 14/05 — 14/05
9: Referéncia inadequada 1 6,7 28/08 — 28/08
10: Adequar, norma culta 1 6,7 09/09 — 09/09

Fonte: Pagina de discussdo do verbete “Fernando Haddad”.

Tabela 4 — Dados das mensagens do verbete “José Serra” (2012)

Mensagens

Topicos n % Duracéo
1: Edicdo por usuérios ndo cadastrados 4 23,5  05/03 - 05/03
2: A Privataria Tucana 10 58,8  26/03-27/10
3: Diploma de Economista? 3 17,6  25/07 —27/10

Fonte: Pagina de discussdo do verbete “José Serra”.

Iniciando a analise baseada no modelo deliberativo, verifica-se se 0s tdpicos apresentam

respostas. Assim, dos 11 temas presentes no wiki “Celso Russomanno”,

apenas dois

apresentaram uma unica mensagem (“Artigo Vergonhoso da Wikipédia” e “Referéncias
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duplicadas™). Ja no verbete “José Serra”, dos trés temas, em nenhum foi verificado topico
monoldégico (ou seja, em todos houve resposta a uma mensagem inicial).

Em contrapartida, percebe-se uma relevante quantidade de temas sem respostas na
pagina de discussido “Fernando Haddad”: dos 10 topicos, sete possuiram apenas uma postagem.
Deve-se esclarecer que dois temas na pagina de discussdo de Haddad (“Invasdo da reitoria da
USP” e “Transporte de familiares em Jatos Oficiais™) apresentaram um mesmo link para as duas
questdes colocadas — a ligagdo direciona para uma resposta publicada na pagina de discussédo de
um usuario. Em vista disso, esses dois temas foram considerados sem respostas, ja que a pagina
de discussédo pessoal dos usuérios da Wikipédia ndo faz parte do corpus empirico da pesquisa.
Dessa forma, tém-se nove temas monoldgicos (sete topicos com uma postagem e dois topicos
com uma mesma resposta direcionadas para pagina de discussdo de um wikipedistas) e um
topico dialogico (“Panfleto de propaganda”).

Feito esse levantamento, é possivel observar que, dos 24 topicos encontrados na pagina
de discussao dos trés verbetes estudados, apenas 13 apresentaram mais de uma mensagem (isto
é, possuem respostas diretas a uma questdo ou argumento proposto). Os outros 11 contaram

com apenas uma postagem.

Tabela 5 — Quantidade de topicos com interacéo

Topicos sem respostas ~ TApicos com respostas

Verbetes n % n % Total
Celso Russomanno 2 18,2 9 81,8 11
Fernando Haddad 9 90 1 10 10

José Serra 0 0 3 100 3

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Apoiando-se nesse fato, a analise se detém sobre os 13 temas que apresentaram
respostas. Contudo, as primeiras mensagens de cada topico, isto é, as que iniciam o dialogo, ndo
sdo consideradas nas préximas analises acerca da Reciprocidade das mensagens e da
Justificag&o, visto que ndo respondem aos outros usuarios, mas apenas catalisam a conversagéo.

Considerando apenas os 13 tOpicos com respostas, na maior parte das mensagens foi
possivel verificar os debatedores se referindo aos outros usuarios. E o que se pode perceber na
seguinte passagem:

Fernando Haddad (“Panfleto de propaganda™):

A sua frase, claramente proselitista, tdo eleitoreira que parece ter sido
extraida do panfleto psdbista conhecido como Veja (Foi também durante a
sua gestdo no Ministério da Educagdo que a aplicagdo do Exame Nacional do
Ensino Médio (ENEM) enfrentou inimeras criticas pela reiterada falta de
seguranca pelo vazamento de provas, além do desperdicio de milhGes em
reais necessarios para a reformulagdo e reaplicacdo de provas.), carece de
fontes. A pégina que vocé apontou em nenhum momento fala em desperdicio
de milhGes de reais, tampouco em "indmeras criticas pela reiterada falta de
seguranca". Usuario: Dornicke; Hora: 04h49min; Data: 17/04/2012.

Ou seja, nos casos em que houve respostas, foi possivel verificar que nem sempre a

resposta a uma mensagem se vincula ao tema pautado — comprometendo-se, assim, 0 aspecto
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relativo a Reciprocidade. A discussdo sobre o verbete “José Serra”, por exemplo, apresentou
duas mensagens dessa natureza no topico “Diploma de Economista”:

José Serra (“Diploma de Economista?”):
Refazé-lo inteiro, linha por linha? Usudrio: Dornicke; Hora: 18h57min;
Data: 27/10/2012.

Vou tentar arrumar em uma sub-péagina. Usuario: Erico Wouters; Hora:
19h25min; Data: 27/10/2012.
No que tange as discussdes sobre o verbete de Celso Russomanno, duas mensagens
foram consideradas sem didlogo. Tais mensagens apenas avisavam sobre modificacdes
realizadas na biografia em tela:

Celso Russomanno (“Exclusdo sem consenso prévio da se¢do ‘Acusagdes e
Denuncias’):

¥ Feito. Obrigado. Usuario: DeFrancos; Hora: 18h38min; Data:
01/09/2012.

Celso Russomanno (“Prémios”):
+ Feito. Usuério: G D; Hora: 13h50min; Data: 21/09/2012.

No caso, pode-se dizer que, mesmo havendo disponibilidade técnica para entabular uma
discussdo aprofundada sobre as edicOes realizadas nos verbetes, percebe-se que a intencao
primordial de parte dos usuéarios ndo € o debate aberto e pautado na consideracdo dos
argumentos sobre o conteudo tornado disponivel nas entradas da enciclopédia.

O préximo critério a ser investigado é a Justificacdo (externa, interna e posi¢do). A
discussdo sobre o verbete “Fernando Haddad” n&o apresentou mensagens com Justificagdo. O
unico topico que efetivamente continha resposta a mensagem inicial (“Panfleto de Propaganda™)
apresentava denuncias, acusacdes e reclamagdes entre 0s usuarios sobre a parcialidade das
edicOes realizadas na biografia de Haddad (sem, efetivamente, justificar determinado
posicionamento racionalizado contra ou a favor da edigdo). Ja a pagina de discussdo do artigo
“Celso Russomanno” teve o maior indice de Justificacdo Interna, enquanto a discusséo acerca
da biografia “José Serra” foi a que exibiu a maior porcentagem de Posicionamento, como

ilustrado na Tabela 6.

Tabela 6 — Quantidade de mensagens avaliadas no critério Justificacdo

Justificacao Justificacio Sem Justificacdo
Verbetes Externa Interna Posicao Total
n % n % n n
Celso Russomanno 9 14,3 5 79 49 77,8 63
Fernando Haddad 0 0 0 0 3 100 3
José Serra 1 7,15 1 7,15 12 85,7 14

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Exemplo de Posi¢do (quando um wikipedista alega um posicionamento, mas néo

manifesta argumento de base nas mensagens) pode ser observado na seguinte postagem:
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José Serra (“A Privataria Tucana”):

Se voltar, entdo que teja uma secdo com o nome "Criticas”, e que se coloque
todas as criticas, e ndo apenas de um livro. Usuario: Erico; Hora: 22h41min;
Data: 26/03/2012.

Em relacdo ao Respeito entre os usuarios, foi verificada apenas uma mensagem
desrespeitosa, no verbete “Celso Russomanno”. Na referida postagem, um usudrio chama os
administradores da Wikipédia de “burros”:

Celso Russomanno (“Biografia claramente vandalizada e tendenciosa”):
Provavelmente todos os administradores sdo burros, e ndo merecem o lugar,

ignorando as politicas de edigdo. Usuario: Nelson Teixeira; Hora:
18h46min; Data: 17/08/2012.

De forma geral, a partir das mensagens analisadas, o Respeito entre os usuéarios foi
significante e, assim, ndo foram verificadas postagens que incitassem o 6édio ou ataques contra
principios democraticos.

O dultimo tépico em exame se refere a lgualdade entre os usuérios. Uma das
caracteristicas encontradas nos féruns on-line sdo 0s usuarios one-timers, 0s quais participam
eventualmente ou apresentam uma Unica postagem nos topicos (MIOLA, 2011). Por outro lado,
verificam-se 0s superparticipants, que dominam o debate e, consequentemente, apresentam
maior nimero de mensagens (GRAHAM; WRIGHT, 2013). Obviamente, ao mencionar a
questdo da lgualdade, o objetivo é mais compreender as discrepancias entre os animos dos
usuarios em participar e menos defender que tais indices devessem ser semelhantes (afinal, ndo
faria sentido tracar como ideal uma equalizacdo da quantidade de intervencoes).

Neste sentido, na pagina de discussdo “Celso Russomanno”, todos os 0ito usuarios
postaram, no total, 74 mensagens. Os wikipedistas DeFrancos e Cvchelles postaram 21 (28,4%)
vezes cada um, totalizando 42 mensagens na pagina de discussdo do referido verbete (56,8% do
total). O usuario Jonex chegou a 20 postagens (27%). Verifica-se que 0s trés usuarios juntos
(DeFrancos, Cvchelles e Jonex) dominaram a discussao com 62 mensagens (83,8% do total das
mensagens da pagina de discussdo da biografia “Celso Russomanno”). Um usuario an6nimo
(189.100.253.195) e Nelson Teixeira comentaram apenas uma vez (somando 2,7,% do total das

postagens).

Quadro 2 — Quantidade de mensagens por usuario na pagina de discussdo do verbete “Celso

Russomanno”
Usuarios Quantidade de mensagens
DeFrancos 21 (28,4%)
Cvchelles 21(28,4%)
Jonex 20 (27%)
Crash Overclock 6 (8,1%)
Principe Willy 2 (2,7%)
G (WikiGT) 2 (2,7%)
Nelson Teixeira 1 (1,35%)
189.100.253.195 1 (1,35%)

Fonte: Elaboracdo dos autores.
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O usuério Cvchelles, um dos maiores editores e debatedores da pagina de Russomanno
apresenta-se como assessor do candidato Celso Russomanno na pagina de discussdo do usuério
Nelson Teixeira, pedindo ajuda para as ocorréncias de vandalismo na biografia do referido
candidato®®:

BIOGRAFIA - CELSO RUSSOMANNO: Por Favor, sou assessor do
Candidato a Prefeitura do Estado de Séo Paulo - Celso Russomanno, e estou
com um grave problema de Vandalismo em sua Biografia no Wikipedia. Os
adversarios politicos conseguiram bloquear a pagina dele com as informacdes
de acusacBes de crimes e recortes de jornais. Tenho como comprovar a
autenticidade enviando e-mail do dominio @celsorussomanno posso enviar a
cépia do RG e CPF do Celso Russomanno para comprovar que trabalho para
ele. Por favor, me ajude! Usuario: Cvchelles; Hora: 19hllmin; Data:
17/08/2012.

Na pégina de discussao do verbete Fernando Haddad, participaram 8 wikipedistas, que
enviaram, no total, 15 mensagens. Os usuarios Boneysp, Dantadd e Gunnex foram o0s que
tiveram mais postagens — 5 (33,3%), 3 (20,0%) e 2 (13,3%), respectivamente —, dominando o

debate com 10 posts (66,6% do total publicado na pagina de discussdo de Haddad).

Quadro 3 — Quantidade de mensagens por usuario na pagina de discussdo do verbete “Fernando Haddad”

Usuarios Quantidade de mensagens
Boneysp 5 (33,3%)
Dantadd 3 (20,0%)
Gunnex 2 (13,3%)
Autentique 1 (6,68%)
201.53.177.161 1 (6,68%)
Dornicke 1 (6,68%)
Andrea Loparic 1 (6,68%)
Sgoldbaum 1 (6,68%)

Fonte: Elaboracdo dos autores.

A dinamica de edi¢do do verbete “Fernando Haddad”, dominada pelo usuério Boneysp,
traz um indicio hipotético do uso da Wikipédia como ferramenta de comunicacdo politica.
Sozinho, Boneysp realizou 206 edi¢6es ao longo do ano de 2012, o que significa 48,4% do total
de 426 edigdes no verbete “Fernando Haddad” em 2012. Ressalte-se que, na discussao do tépico
“Panfleto de propaganda”, o usuario Dantadd acusou o usuario Boneysp de usar o verbete de
Haddad para realizar propaganda politica para o candidato, como é observado nas seguintes
mensagens™:

Fernando Haddad (“Panfleto de propaganda™):

Este artigo € mais um dos tantos panfletos de propaganda petista na
Wikipédia. Com fontes e referéncias tiradas de websites do préprio governo,
Haddad parece ter "revolucionado” a educacdo no Brasil... Na area dedicada

ao ENEM, a sua responsabilidade pelas trapalhadas seguidas € alvo de
subterfagios e tergiversaces do tipo "eu ndo sabia de nada", a culpa é dos

%8 Disponivel em:
<https://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Usuario_Discusséo:Nelson_Teixeira&diff=31852894&o0ldid=31852483>
Acesso em: 10 jun. 2015.

1% Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussdo:Fernando_Haddad#Panfleto_de_propaganda>. Acesso
em: 10 jun. 2015.
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outros. Talvez de tucanos ou "demos". Enfim, é mais um triste exemplo de
propaganda partiddria veiculada desavergonhadamente na Wikipédia.
Usuério: Dantadd; Hora: 02h09min; Data: 17/04/2012.

Fernando Haddad (“Panfleto de propaganda™):

Descoberto, a obra de propaganda ¢ da lavra do usudrio Boneysp D C que
ndo esconde em seu site sua simpatia petista. O texto é cheio de dados que
distorcem suas proprias fontes para fazer panfletagem partidaria. E assim
caminhamos. Eu ja perdi a paciéncia com a onipresente propaganda petista na
WIkipédia. Usuario: Dantadd; Hora: 02h22min; Data: 17/04/2012.

Ja na pégina de discussao da biografia de José Serra, sete usuarios postaram, no total, 17
mensagens. Nesse caso, 0S usuarios que mais postaram foram Erico Wouters, com seis
mensagens (35,3%), e Dornicke, com outras quatro (23,5%), totalizando 10 mensagens (58,8%).
E interessante observar que Dornicke foi 0 tnico usuario que participou em mais de uma pagina
de discusséao. Esse wikipedista debateu, também, na pagina relativa a Fernando Haddad. No que
se refere a usuarios one-timers trés postaram uma Unica vez, o que equivale a 17,7% do total das

mensagens.

Quadro 4 — Quantidade de mensagens por usuarios na pagina de discussdo do verbete “José Serra”

Usuarios Quantidade de mensagens
Erico Wouters 6 (35,3%)

Dornicke 4 (23,5%)
186.205.20.49 2 (11,75%)

Chico Venancio

2 (11,75%)

Emerson Almeida (Knacken) 1 (5,9%)
Mmmaick 1 (5,9%)
Kim Richard 1 (5,9%)

Fonte: Elaboracdo dos autores.

De forma geral, considerando os debates nas trés paginas de discussdo, observa-se
pouco didlogo entre os usudrios (com excecdo das mensagens encontradas na pagina de
discussdo de Russomanno). Esse cenario leva a pesquisa a refletir sobre a disposicdo dos
usuarios ao debate nos ambientes de comunicacdo digital, ndo obstante a viabilidade técnica
para se promover foruns on-line. Tal comportamento parece mais claro em contextos eleitorais,
quando a intencdo daqueles mais engajados € menos discutir fundamentando-se em razdes e
mais derrotar os adversarios a qualquer custo (MARQUES et al., 2009). Isto é, em uma disputa
acirrada, dar ao concorrente a chance de estar certo ou concordar com ele pode ser visto como
capitular na defesa de seu candidato.

Antes de encerrar este tdpico, é importante observar que, se os verbetes tém suas
edicbes protegidas ao longo de determinados periodos por decisdo dos administradores, as
paginas de discussdo continuam abertas a troca de argumentos. Isto €, qualquer usuario pode
intervir no debate para defender determinado ponto de vista.

De acordo com os dados coletados, no ano de 2012, o verbete “Fernando Haddad” foi
protegido trés vezes, nos seguintes intervalos: 21/09 a 22/09; 29/09 a 06/10; 07/10 a 08/12.

Registre-se que todas as mensagens foram postadas na pagina de discussdo relativa a Haddad
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em momentos nos quais 0 verbete ndo estava com modificagdes “trancadas” (n=15). Ja o
verbete “José Serra” foi protegido uma vez durante um ano (05/03/2012 a 05/03/2013) e todas
as postagens aqui examinadas foram publicadas enquanto o verbete estava protegido (n=17
mensagens). Por (ltimo, também em 2012, a biografia “Celso Russomanno” foi protegida trés
vezes: 02/08 a 05/08; 24/08/ a 14/09; 25/09 a 08/10. Nesse Gltimo caso, 44 mensagens foram
postadas na pagina de discussdo enquanto o verbete estava protegido e 30 mensagens em
periodos nos quais o verbete ndo estava protegido.

Dessa forma, ndo é possivel relacionar a baixa quantidade de mensagens postadas ao
longo dos debates com o fato de haver protecfes impostas pelos administradores nos trés
artigos. Mesmo que ndo pudesse alterar diretamente um trecho do verbete, quem divergisse dos
administradores poderiam expor seus argumentos de maneira livre. Em outras palavras, mesmo
que a ferramenta ofereca a oportunidade para um dialogo aberto, nem sempre ele acontece na
intensidade esperada, ndo obstante a divergéncia se dar em épocas de disputa acirrada, a
exemplo das eleiges.

Entre as provaveis motivacdes para a baixa quantidade de mensagens trocadas nas
paginas de discussdo dos verbetes estdo os diferentes graus de autoridade dos debatedores no
ambito da comunidade da Wikipédia (divergir de um administrador com maior poder pode ser
visto como inatil por um iniciante). A proxima fase da investigacdo pretende, justamente,

aprofundar tal questdo por meio de entrevista com 0s usuarios.

5. Discusséo e conclusoes

Com o intuito de resolver divergéncias e de manter o carater colaborativo da Wikipédia
no curso das edicGes realizadas em diferentes verbetes, um conjunto de canais aptos a
proporcionar oportunidades de dialogo entre os colaboradores do projeto esta disponivel. Assim,
as paginas de discussdo dos verbetes, examinadas com maior detalhamento neste artigo, sdo
espacos publicos indicados para serem usados em casos de conflito.

A partir da investigagdo, fica mais claro que certos recursos tecnol6gicos, por mais que
tenham a capacidade de ampliar a participacdo politica, podem acabar sendo utilizados como
instrumentos de reforco a atitudes e interesses dos agentes da politica, indicando um tipo de
colonizacdo do ambiente digital. Tal forma de uso ndo é completamente inesperada, visto que 0s
atores do campo politico mantém-se constantemente interessados em agregar, para Si,
visibilidade positiva (GOMES, 2004).

Assim sendo, a discussdo acerca do grau de participacdo deliberativa de cada ambiente
de comunicacdo digital ndo pode ser restrita as caracteristicas técnicas de uma ou outra
ferramenta disponivel. Isso porque cada recurso de internet (seja um endereco de
correspondéncia eletrénica, seja um férum) pode conter propriedades que obedecem ao

parametro deliberativo em maior ou menor medida. Em outras palavras, fatores de diferentes
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naturezas concorrem para se considerar um dispositivo como adequado aos parametros
deliberativos. As mensagens enviadas atraves de e-mail, por exemplo, ainda que empreguem um
canal de comunicacdo que limita a publicidade daqueles que tomam parte na discussdo, podem,
muito bem, apresentar tracos de reciprocidade e de prestacdo de contas; por outro lado, um
férum publico pode ser marcado por provocacgdes e ataques.

Sobre o caso aqui examinado, ha indicios de que parte do processo de construcdo dos
contetidos na enciclopédia estd ligado ao trabalho das coordenagBes de campanha para
convencer os eleitores, enquadrando-se as biografias de maneira a atender interesses
particulares, aproveitando-se da legitimidade de uma fonte que defende ser neutra. Durante as
eleicOes, entdo, parte daqueles que se dedicam a editar verbetes politicos com alta intensidade
podem estar mais interessados em promover certos agentes politicos, seja para a construgdo
positiva da imagem de determinados candidatos, seja para a insercdo de dados que
desfavorecam os seus oponentes. Como tal disposicao afeta o carater deliberativo dos debates?

N&o obstante o trabalho das assessorias, a analise do perfil discursivo percebido nas
paginas de debates dos verbetes “Celso Russomanno”, “Fernando Haddad” e “José Serra”
mostra haver alguma sintonia com os principios deliberativos. No que concerne a reciprocidade,
as discussdes acerca da edicdo do verbete “Celso Russomanno” e “José Serra” foram mais
efetivas. Porém, a quantidade de tdpicos criados para serem debatidos na biografia de Serra
(n=3) foi menor do que os encontrados nas discussdes do artigo “Celso Russomanno” (n=11).

Chama a atencdo a escassa discussdo na pagina da biografia do candidato Fernando
Haddad. Como demonstrado, apenas um topico exibiu mais de uma mensagem. Acredita-se que
0 motivo principal para tal fendmeno seja a natureza dos tépicos propostos para discussao, Visto
que os temas também influenciam a qualidade da deliberacdo e a baixa participacdo dos
usuarios (JANSSEN; KIES, 2005). Mais exatamente, argumenta-se que as pautas propostas, de
forma geral, eram concernentes a formatagdo de referéncias (“Formatacdo de referéncias”,
“Remogdo marca de parcialidade”, “remog¢ao marca falta de fontes”, “Referéncia inadequada”),
a correcdo gramatical (“adequar, norma culta”) ¢ a pedidos para alteracdo de conteudos
(“Fernando Haddad ndo ¢ judeu”). Ou seja, itens “menores”, detalhes que podem ndo atrair a
atencdo para o debate mais aprofundado.

E fundamental sublinhar, ainda, a pouca quantidade de intervencdes registradas mesmo
nos periodos em que os verbetes estavam abertos a edi¢des. A andlise das paginas de discussao
dos trés candidatos mostra que os recursos tecnoldgicos per se ndo sdo capazes de ampliar a

participacdo politica dos cidadéos.
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