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Resumo O artigo avalia a dindmica da Comissdo de MinaEnergia da Cémara dos
Deputados, entre 2003 e 2006, sob o enfoque dasga3 et Legislativo e do Agenda Setting,
tendo-se verificado dominéncia das perspectivadrillitivista e partidaria sobre a
informacional, visto que os trabalhos no ambitoddgédo nortearam-se por preferéncias do

Poder Executivo e que a motivagéo de seus membndoa-se na reeleigao.
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Abstract: The paper evaluates the dynamics of the Commdtellines and Energy of the

Chamber of Deputies, from 2003 to 2006, under geageh of the Theories of the Legislative
and of the Agenda Setting. It has been verified tha distributivist and the partisan theories
prevailed on the informacional, as the prefererafede Executive guided the work done and

the members’ motivation was centered in the retielec
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1 Introducdo

O estudo do funcionamento das instituicbes potititaasileiras tem estimulado
investigacdes académicas na busca de traducdo gsanarocessos de formulacdo e de
implementacéo das politicas publicas nacionaisecopbraneas. No sentido de cooperar com o
debate, este artigo discorre sobre parte da diréegislativa da Comissdo de Minas e Energia
da Cémara dos Deputados (CME), comissdo permardmtenfoque predominantemente
econdmico, cujos trabalhos assumiram vertiginogeitdncia ante crescentes discussées sobre

teméaticas de relevancia nacional e internacionak oujas deliberagfes acerca de projetos de
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lei ndo constituiram seu objeto primeiro no curadé? Legislatura. E o que se pode observar

nos quadros abaixos:

Quadro n.° 1 - Quantitativo de reunibes realizadde proposi¢cdes em tramite e apreciadas no ahdito
CME

CME 2003 2004 2005 2006 Total
Reunides Informacionais 22 11 7 8 48
Reunides Deliberativas 26 19 25 14 84
Projetos que tramitaram 87 129 65 76 357
Projetos votados 18 30 18 30 96
Requerimentos que tramitaram 153 109 85 82 429
Requerimentos votados 137 88 58 60 343

Fontes: Relatdrios Anuais da CME e Sileg.

Quadro n.° 2 - Quantitativo de requerimentos vaadtoCME
Requerimentos
Apreciados na 2003 2004 2005 2006 Kl Tipo
CME

N
w

Audiéncia Publica

Auditoria
Convocacao de Ministro
Comisséo Geral
Grupo de Trabalho
Informacéao
Seminario
Sub-comissao
GF dos Ex-Presidentes
Indicacéo
Mocéao de apoio
Viagem
Procedimentais
Projeto de Resolugéo
Publicagéo
Total
Fontes: Relatérios Anuais da CME.

198
requerimentos de
cunho informacional

\I

145
outros

HhoorrroYroor
RooWonvmvorrhrrool
AroPooooconoococool
QooPooococonvroocor

=
w O o
by

343 343

No curso de 84 reunides deliberativas realizadbes @®IE, entre 2003 e 2006, apenas
96 projetos foram alvo de deliberacédo, enquantor848erimentdsforam apreciados. Entdo,
para cada 1,1428 projeto discutido e votado parmi&eyu em média, foram discutidos e votados
4,0833 requerimentos. Destaque-se o quantitatiidbedado de requerimentos de cunho
informacional, isto €, de audiéncia publica, deisério, de comissdo geral, de convocacao de

ministro de estado, de grupo de trabalho, de aimlieode informac&o que foi de 198, e, em

! Entende-se por requerimentos procedimentais dsqmados no sentido de se obterem retirada deapaute
tramitacd@o de proposicao; preferéncia para votagahisdo na Ordem do Dia para apreciacdo imeckatag outras.

2 Requerimentos s&o proposigdes de autoria parlamgmeasolicitam determinada realizag&o ou providéeaue
importam necessaria aprovagdo da presidéncia coldgiado pertinente, conforme exigéncial regimertds. 100

a 107 e 114 a 117 do Regimento Interno da CamarBelnstados (RICD).

® As modalidades de requerimento mencionados sasidesadas de cunho informacional especialmentegper
pretendem a aquisicdo de conhecimento que provdahparte de outrem, sejam outros parlamentaresmsej
representantes da sociedade civil, do Poder Executd Tribunal de Contas da Unido ou entes judasar
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especial, o numero de requerimentos de audiénbiécpl126, numeros estes que isoladamente
superaram o numero de projetos de lei votados.

Pergunta-se: por que o volume de deliberacdesajetps de lei foi superado pelo de
deliberacdes de requerimentos de cunho informaginagCME, na 522 Legislatura? Por que os
membros da CME apresentaram quantitativo tdo esipoesde requerimentos de cunho

informacional nesse periodo? Este artigo preteesigonder a essas indagacoes.

2 Fundamentacao Teobrica

Ao importar recursos tedricos oriundos da “nhovaneatia da organizacdo” (Weingast e
Marshall, 1988), cientistas politicos norte-ameras de vertente neo-institucionalista, fizeram
uso de instrumentos da microeconomia na previs@mhportamento de atores politicos dentro
do Congresso norte-americano, ao discorrer sobmam®nos institucionais pelos quais um
principal pode exercer controle sobre a atividada ebediéncia de seus agentes (Pratt e
Zeckhauser, 1991). Nesse sentido, houve absoluisenso na identificacdo do agente, as
comissdes parlamentafed questdo central tornou-se identificar o atacfuo do processo
legislativo, o denominado principal: se os depusaiddividualmente, se a maioria (0 plenario
da casa legislativa) ou se os partidos, cada HEpétrelada a uma vertente teorica distinta.

David Mayhew (1974) assevera que toda a estrutstéucional interna do Congresso
norte-americano foi modelada com vistas a repragetgitoral, e que as comissfes constituem
o principal férum viabilizador desse objeto - terado vista seu monopdlio de jurisdicdo sobre
0S respectivos campos tematicos - a partir deesésitégias adotadas pelos deputados: a da
propaganda de suas agbes no Congresso junto #osesl€redit claiming, em um esforgo
para passar uma imagem positiva e reivindicar wedpela alocacdo de beneficios
desagregados; a da distribuicdo de beneficios maafale politicas publicas ou favores e
vantagens a individuopdrk barrel/casework motivada pela busca de reconhecimento, por
meio da conferéncia de publicidade a reputacdoopksto congressistaadvertising, no
sentido de disseminar a crenca de que sua atuaigimagé de atender aos anseios do eleitorado;
e a da tomada de posicgmsition taking, por meio do anuncio publico de julgamento sobre
tematica de interesse dos eleitores. Essa teoeiagnainada Distributivista, considera as
comissdes agentes de distribuicao.

A Teoria Informacional, por sua vez, entende quecamissfes parlamentares
representam fatores especializados de producatigéBile Krehbiel, 1987; Krehbiel, 1991).
Sob esta 6tica, alguns parlamentares detém maleciomento que outros acerca de matérias

especificas - informagéo assimétrica - e tomansdesisem dispor de certeza sobre o resultado

4 As comissées parlamentares sdo 6rgéos integrdnt@arlamento, criados com o propésito de desctraren
competéncia institucional legislativa, por meio didegacdo vertical ou hierarquica, também denoraiiadrna
corporis, consubstanciando especializacéo de parcela ¢emitanto para o exercicio da atividade legiferante.
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das politicas sobre as quais deliberam. Se, dadm percebe-se que a reducéo de incertezas é
um bem coletivo, na medida em que a maioria sefisenguando o maior numero possivel de
parlamentares detém o maior grau de conhecimes&iv@d, o que, por consequéncia, diminui

o nivel de incerteza; do outro lado, a existén@airdormacdo assimétrica da lugar a sua
utilizacdo estratégica — especialistas tém a tenmaée ndo dividir todo o seu conhecimento
com seus pares e seus interesses particulares Im@mt@ n&o se apresentam totalmente de
acordo com os da maioria.

Ja Cox e McCubbins (1993 e 1994), defensores daaleartidaria, consideram que os
partidos, em especial o majoritario, encerram uspet@e de “cartel legislativo”, que usurpa o
poder do Congresso com vistas a criar regras QUETIgEm a estrutura e o processo legislativo.
Em razdo disso, o processo legislativo em gergdeaalmente no ambito do sistema de
comissdes, sujeitar-se-ia aos interesses do pamigjoritario. Como este deteria todas as
vantagens possiveis, 0s principais atores da pegtlominante das transacdes mais importantes
realizadas seriam seus membros, e os acordosisauireele firmados seriam facilitados pelas
regras do cartel e vigiados por sua lideranca.eSel perspectiva, o poder do presidente da casa
legislativa e dos lideres partidarios pode seridersdo superior ao das comissdes, uma vez
que estas, ao tomar decisbes acerca de qualquerspr@o, precisardo antecipar a acdo dos
atores no proximo estagio do processo legislatiiagngi, 1994).

Embora as teorias do Legislativo mencionadas tenb@mmo criadas em oposi¢cado
reciproca, urge concilia-las para se avaliar o t¢aasileiro, especialmente se considerado o
fato de que o desenho institucional patrio outorgmm titular do Poder Executivo
preponderancia de iniciativa legislativa, em faeepderrogativas constitucionais insertas na
Carta de 1988. Acrescente-se que, a partir de egtissheiro, Limongi e Figueiredo (1998)
inferiram que praticamente tudo o que o Poder BRecsubmete ao Legislativo é aprovado,
sob 0 amparo de prerrogativas outorgadas por r@ggtigicionais. As evidéncias revelaram a
existéncia de apoio parlamentar em grau de maferramoldes semelhantes ao de sistemas
parlamentaristas de governo) e a interdependéntia a preponderancia legislativa do Poder
Executivo, o padrdo centralizado dos trabalhosslativos (assegurado pelos regimentos
internos das casas legislativas) e a disciplinaddaia.

Ademais, é essencial considerar a formacdo da ageddtlica pelos meios de
comunicacdo de massa —agenda-settingMccombs e Shaw, 1977), quando procedem a
escolha dos temas que mobilizardo a opinido publigae, consequentemente, influenciardo os
tomadores de decisbes publicas, sejam eles buasopat politicos. O agendamento do Poder
Legislativo pelos meios de comunicacdo de masselaav poder destes de influenciar os
parlamentares na determinagdo das matérias queujegarsio a apreciacdo das casas
legislativas, tendo em vista que os membros dorargslativo buscam alcancar credibilidade

junto aos grupos sociais que os elegem por meiardd&, no sentido de cooptar a opinido
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public&. Verifica-se que as matérias de jornais locaisgi@adas nos pronunciamentos em
razdo de sua grande influéncia sobre o eleitoresigectivo, e que o que pauta o conteudo das
proposicdes legislativas denominadas requerimesdtosacontecimentos midiaticos (Rodrigues,
2002).

3 As Comissfes Permanentes da Camara dos Deputaéass regras institucionais

A Camara dos Deputados (CD) dispde atualmente deofissdes permanentesle
carater técnico-legislativo ou especializado, atersidas co-participes e agentes do processo
legiferante, & medida que |hes cabe deliberar actas matérias submetidas ao seu ekafe
Resolucdo n.° 17, de 1989, que dispde sobre o Raginnterno da Camara dos Deputados
(RICD), estabelece, em seu art. 24, inciso |, gnerazdo da matéria inserida em seu campo
tematico, as comissdes permanentes cabe discutitae todos os temas afetos ao Plenério da
Casa que lhes sejam distribuidos, mas em carateatoo, ndo definitivo. Ja o inciso Il do
mesmo artigo afirma que também cabe as comiss@rtapentes discutir e votar projetos de
lei, dispensada a competéncia do Plenario, emetafiatl, reservadas as exceddesssim
como nas ConstituicOes italiana e espanhola, easgbstificativa de desconcentracdo do
processo de elaboracdo legislativa, de participatdis efetiva dos parlamentares em caréater
individual, de racionalizacdo e de agilizagao dabalhos legislativos, a apreciagao de projetos
de lei isenta de exame por parte do Plenario dea@Bsenta-se, sem duvida, como uma das
mais importantes competéncias dadas as comissGesanEntes introduzidas em nosso
ordenamento juridico pela Carta Politica de 1988.

Ressaltem-se, ainda, as demais competéncias d&sféespermanentes, entre as quais
figuram a realizacdo de atividades de fiscalizap@o meio de instrumentos, tais como
audiéncias publicas, convocacdes de ministros tel@srequerimentos de informacdo aos
ministérios e as agéncias estatais, e solicitagéesuditorias ao Tribunal de Contas da Unido
(TCU), entre outros. Qualquer parlamentar podeaser e tais instrumentos, que se tornaram
matéria constitucional em 1988; contudo, tal irticéa formalizada por meio da apresentacéo
de requerimento, deve-se submeter & aprovacéo ldgiado competenteNote-se o caréater
informacional desses instrumentos, uma vez quegagreconhecimentos aos membros das

comissdes, promovendo a especializacao, e redummEmédzas na tomada de decisfes.

5“0 intercambio opinido publica/Congresso/midia tefacdo causal de multipla direcdo: midia agenday@sso /

porque agenda povo / que agenda os midia / qualagéangresso / que agenda os midia / que agendd povo
(Rodrigues, 2002. p 114).

® Além da Mesa Diretora.

"Art. 22, 1, RICD.

8 Arts. 24, 1I, e 52, § 6°, RICD.

°® O requerimento de informagdo também pode ser fadoufora do ambito das comissées, por qualquer
parlamentar, caso em que ndo se sujeita a deldmedsias.
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A audiéncia publicd constitui instituto que visa & aproximagdo do d¢éitacom a casa
legislativa (Santos; Nobrega Netto e Carneiro, 2@p07.69), em que se faz possivel a reunido
de representantes da sociedade organizada conmgessistas, com o fim de debater tematica
de interesse da populacdo. Nesse sentido, sdoaatgenceunides com vistas a colher subsidios
para a instrucdo de matéria legislativa em trad@dabem como tratar de assuntos de interesse
publico relevante por meio da propositura de raqesrto de qualquer membro de comisséo ou
por solicitacdo de entidade interessada. Ao combfuregcbes de legislacdo e de fiscalizacdo, a
realizacdo de audiéncia publica pode ocorrer tantomeio a formulacdo de novas politicas
publicas quanto no sentido de se revisarem pditoa curso, constituindo reunido especial em
que especialistas ou pessoas diretamente relagi®nasl questbes submetidas ao debate
discorrem sobre matéria especifica. As comissdesngmentes se faculta ainda, em
cumprimento ao principio de freios e contrapesaears poderes do Estado, a convocacéo de
ministro de estado ou de quaisquer titulares daaddrgliretamente subordinados a Presidéncia
da Republica para prestar, pessoalmente, inforreasgiire assunto previamente determifiado
Outra importante atribuicdo conferida as comisspeamanentes € o pedido escrito de
informag&o a ministro de estado, cujo fim é a offierde informagdes relevantes por escrito,
importando crime de responsabilidade a recusampatendimento, no prazo de 30 dias, bem
com a prestacéo de informacdes fdfsas

Percebe-se quéo relevantes sdo as atribuicbesidasf@s comissées permanentes, 0
que faz supor o prestigio imprimido a vida legistatle cada uma delas. Todavia, em que pese
a proposta de fortalecimento desses 6rgéos téciteatizada pelos constituintes de 1988, a
afirmativa de que o processo de tomada de decisbeSD passa “ao largo” do sistema de
comissdes funda-se em trabalhos como os de Figoegrd.imongi, entre outros. Considera-se
gue o RICD nao prima pelo fortalecimento do refesistema ao subtrair as comissées o total
controle sobre suas decisbes no que se refere ilberdgfo das matérias, em face da
possibilidade de recurso de um décimo dos memiar@aga em sentido contréfio

Outrossim, as comiss@es permanentes nao detém ghbenimio sobre os projetos que
por elas tramitam, visto que estes, ainda que jardeam submetido a deliberacdo, podem, em
face dos requerimentos de urgéitimer revertidos ao plenario da Casa, o que rdts
comissdes a faculdade de dar inicio a apreciacdonu#érias ou renega o trabalho ja

empreendido por elas. Ao levar em consideracacstadamplicacfes decorrentes das regras

19 Arts. 58, §2°, II; 255 e 256, RICD.

M Arts. 50,caput e 58, §2°, IIl, CF/1988.

12 Art. 50, § 2°, CF/1988, e art. 116, RICD.

13 Art. 132, § 2°, RICD. Ressalte-se, porém, que a proposigdmsal constitui, em tese, instrumento demoaratic
instituido com vistas a resguardar o direito dasons, no sentido de garantir a possibilidade elés@o das
decisdes tomadas em grau conclusivo no ambito das€es Permanentes.

14 Existem trés modelos de urgéncia concernentesa@m®sso legislativo no ambito da Camara dos Depstaaio
urgéncia prevista na Constituicdo, que pode seciwala unilateralmente pelo Presidente da Repufiica 164,
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institucionalizadas pelo RICD, o debate acerca atamiss6es permanentes da CD € quase
unanime em considerar secundario o papel delasodgmiprocesso legislativo.

Atualmente, a composi¢cdo das comissdes permaneat@sentre 17 e 61 membros
titulares® e, regimentalmente, deve, tanto quanto possieeiifir a observancia do principio
da proporcionalidade partidaria, sendo que a Hisg@o das vagas entre os partidos ou blocos
parlamentares, logo apos a fixagcdo da respectivgp@sicdo numérica, € organizada pela Mesa
Diretora, integrada pelo Presidente da Casa e pix Mice-Presidentes, além dos quatro
Secretarios. Esse importante 6rgao supervisiortaabalhos legislativos e é responsavel pela
distribuicdo das vagas nas comissdes permangnissreferidas vagas, registre-se, pertencem
as bancadas partidarias e ndo aos parlamentarequalse depreende que, em caso de
desvinculacdo de deputado da respectiva legendalvdese a vaga ao partido, a quem cabe a
indicacdo de outro congressista para a ocupaciimdn Uma vez definida, na primeira sessao
legislativa de cada legislatura, a representacéerica dos partidos e blocos parlamentares nas
comissdes permanentes, confere-se aos lidereslguati a prerrogativa de indicacdo dos
nomes dos membros das respectivas bancadas que,titolares e suplentes, as integrarao.
Feito isso, o Presidente da CD procede as respealesignagdes e convoca as comissdes para
a eleicdo dos respectivos presidentes e vice-prasis, definindo a data em que todos serédo
escolhido¥. Note-se o padréo altamente centralizado da argedi institucional da CD que
gira em torno de regras que distribuem direitodapsntares de acordo com principios
partidarios. Esse fato se revela uma varidvel eatlia absolutamente imprescindivel a
interpretacdo do comportamento legislativo na CME.

A mesa de comissdo permanente € composta por widgmee e trés vice-presidentes,
eleitos por seus pares, com mandato até a possexa@s componentes eleitos no ano
subsequente, vedada a reeleit@®abe-se, contudo, pela praxe, que, anteriorndergalizacio
da eleicdo, os componentes da mesa de cada corpesaanente sdo previamente escolhidos
por acordo entre 0 Presidente da Casa e o Colégibidkres, integrado pelos lideres da
Maioria, da Minoria, dos partidos, dos blocos padatares e do GoverfioNo que respeita &
eleicdo do presidente de comissdo permanente, peétabasicamente, a ratificacdo da escolha
previamente realizada na referida reunido, aindasgudé formalmente por meio de eleicao,

pelo voto dos membros da comiss&o indicados pdkshcas partidarids

CF/1988); a urgéncia, em que a matéria é retiradeodassao e incluida na Ordem do Dia para aprezipefo
Plenario (Art. 151, RICD); e a urgéncia “urgentissiffat. 155, RICD), que implica a votacao imediatardatéria.
°Art. 25, §2°, RICD.

16 Arts. 14 e §8; 25, §1°, e 26put RICD.

17 Art. 28, capute §2°, RICD.

18 Art. 39, caput RICD, com redacdo dada pela Resolugdo n.° 20, dé. B acordo com o RICD, os vice-
presidentes de comissdo permanente devem, prafdreacte, ser filiados a mesma legenda partidariprdsidente.
9 Art. 20, §2°, RICD.

200 que nao impede o aparecimento de candidatussaay
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Ao Presidente de comissdo permanente competerdefidrdem do Dia do 6rgéo, isto
€, proceder a escolha das matérias que serdo sataddecorrer das reunides deliberativas;
além de convocar e presidir todas as reunibesnselgs deliberativas ou de audiéncia publica;
designar relatores e a eles distribuir as matétigstas a apreciagéo; representar a comissdo nas
suas relagdes com a mesa da Casa, demais comiédée=s e em relacbes externas a Casa,
entre outras faculdadés Considerando que aos Vice-Presidentes se pesubstituir o
Presidente da comisséo tdo-somente em seus impedansendo que, em caso de vacancia do
cargo de Presidente, procede-se a nova eféj@idetentor do poder de agenda, no ambito da
comissao permanente, €, pois, 0 seu Presidentaeleague define a Ordem do Dia do 6rgéo,
isto €, que escolhe as proposi¢cdes que figurarjmut@ de votacdo, ainda que seja possivel a
inclusdo de proposicdo na Ordem do Dia da comigsia,apreciacdo imediata, a requerimento
de um terco de seus membros, aprovado pela mabsaluta da respectiva composicéo
plenaria; ou que o autor da proposicédo requeirgclasio dela na Ordem do Dia da reunido
imediata, pendente de parecer, em caso de esgdtamkerprazds. Além disso, ao deter o
poder de convocar as reunides, mesmo que deternieagierimento de reunido de cunho
informacional tenha, por exemplo, recebido a apr@eado colegiado, o objeto deste, isto €, a
reunido requerida, somente se realizara, de fato,Fesidente da comissdo assim o determinar.
Trata-se de um poder discricionario do Presideateadnisséo, que somente agendaré reunides
que bem |he parecerem, ndo havendo absolutamesitpigu sangdo ou recurso regimental, em
especifico, contra esse poder.

E importante acrescentar que, diferentemente deelmatbrte-americano, ndo vigora
nas comiss@es permanentes da CD o critério deuadide §eniority), visto que os cargos de
presidente e de vice-presidente tém a duracdo médi@ssio legislativa (um afb)vedada a
reeleicdo. Isso repercute diretamente sobre o lbaba a importancia das comissfes nas
deliberacdes da CD, ja que sob a vigéncia do pimala antiguidade eleva-se o estimulo a
especializacdo dos membros no campo tematico gaatég comissao permanente, membros
esses que passam a condicdo de interlocutorestaggiseno processo legislativo, com poderes

suficientes para resistir a pressoes (Cintra e &eand2005. pp. 12-13).

4 A dindmica legislativa da CME
A intensidade da atividade legiferante no ambite damissGes permanentes da CD

varia de 6rgdo para érgdoPor um lado, a Comisséo de Constituicdo e Justiga Cidadania

2L Art. 41, RICD.

22 3alvo se faltarem menos de trés meses para otgduimandato. Art. 4@apute 8§, RICD.

3 Art. 52, 88 4% 5°, RICD.

24 0 art. 39, RICD, estabelece gue o mandato do Prgsigedos Vice-Presidentes das Comissdes vigorara at
posse dos novos componentes eleitos no inicio dearsequente.

% No Parlamento italiano, por exemplo, algumas Cdiesssdo mais ativas do que outras, tanto em relacao
propostas analisadas quanto em relagdo ao temfrardigacdo (CAPANO e GIULIANI, 2001). Ribeiral aceata

E-legis, Brasilia, n. 4, p. 6-28, 1° semestre 2088N 2175.0688 13



Clemar Pereira Gongalves da Silva Cértes

(CCJC) é a recordista no recebimento de proposi¢éedo em vista que o RICD confere ao
6rgéo, no que respeita a constitucionalidade eidigidade da matéria, poder terminafivde
deliberagdo sobre todos os projetos tramitanteSasa, o que implica a necesséria tramitagéo
de todo e qualquer projeto, a excecdo daquelescqostituem objeto de apreciagdo por
comissao especﬁl Por outro lado, comissbes como a de Desenvolon&mbano, a de
Direitos Humanos e Minorias, a de Fiscalizagcdo éeaa e Controle e a de Turismo e

Desporto, mais recentemente criadas, sdo as quesmesebem projetos.

Quadro n.° 3 - Quantitativo de projetos e TVRs bates pelas Comissdes Permanentes da CD entre
1°/01/2003 e 31/12/2006

(ol TR RS 2003 2004 2005 2006 Total

da CD
Comissao de Amazoénia, Integracdo Nacio 97 48 39 12 196
e de Desenvolvimento Regional
Comissao dégricultura, Pecudria, 118 70 92 60 340

Abastecimento e Desenvolvimento Rural
Comissao de Constituicdo e Justica e de 6767 2503 2513 1717 13500
Cidadania

Comissao de Ciéncia e Tecnologia, 547 375 616 557 2095
Comunicacao e Informatica

Comisséao de Defesa do Consumidor 457 245 138 67 907
Comissao de Desenvolvimento Econdmicc 426 184 180 92 882
IndUstria e Comércio

Comisséao de Direitos Humanos e Minorias 0 14 14 18 46
Comisséo de Desenvolvimento Urbano 79 44 38 30 191
Comissao de Educacao e Cultura 562 303 298 200 1363
Comissao de Fiscalizacdo Financeira e 25 27 31 15 98
Controle

Comissao de Financas e Tributacéo 916 395 634 285 2230
Comissao de Legislacéo Participativa 57 28 107 69 261
Comissao de Meio Ambiente e 0 127 66 80 273
Desenvolvimento Sustentavel

Comissao de Minas e Energia 75 59 34 35 203
Comissao de Relacdes Exteriores e de De 128 76 85 93 382
Nacional

Comissao de Seguranca Publica e Comba 148 101 101 94 444
ao Crime Organizado

Comisséo de Seguridade Social e Familia 819 439 383 290 1931
Comisséo de Trabalho, de Administracao 830 391 404 325 1950
Servico Publico

Comisséo de Turismo e Desporto 32 22 36 23 113
Comisséo de Viacado e Transportes 314 159 153 111 737

caréater diferenciado do sistema de comissdes agiderar que algumas seriam mais disputadas coma aiitica
e consideradas mais relevantes para a condug@mckespo legislativo do que outras (Riberial, oaz/d.998).

28 A terminatividade implica que, caso n&do preencthisfatoriamente os requisitos minimos de constinatidade e
de juridicidade, a proposicdo “terminard” sua ttagéio legislativa ali mesmo na CCJC, sendo levadacaiva,

ainda que primariamente sujeita a apreciacdo dwpteda Casa, salvo recurso de 1/10 dos membrGasta (Art.
54,1, do RICD).

27 As comissbes especiais, além do exame do méaite, ¢ da admissibilidade das matérias a elas sidametsso
significa que o exame da constitucionalidade euddigidade de matérias distribuidas aos 6rgdos@estio nédo se
realiza no &mbito da CCJC (Art. 34 e 53, lll e IV,RI€D).
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(ol HE TR RS 2003 2004 2005 2006 Total

da CD
Total 12397 5610 5962 4173 28142
Média 18 296,31 163,53 181,53 129,26 770,63
Média 2*° 158,43 98,71 86 60 403,14

Fonte: Sileg — Demonstrativos Anuais dos Trabaltexs Comissdes Permanentes - CCP

Ao comparar 0s humeros obtidos com o célculo daidM&dtom o nimero de projetos
recebidos pela CME, ano a ano, constantes do Qua#lr8, percebe-se que o namero de
projetos recebidos pelo Orgdo foi significativaneerinferior & Média 1 no periodo.
Considerando que uma analise da experiéncia de adecws consolidadas no processo
legiferante leva a constatacdo de que os nivefgatiucdo legislativa do Congresso brasileiro
s&o muito elevadd$ os dados aqui extraidos levam a crer que nogede 2003 a 2006 nem
os parlamentares tomados individualmente, nem oerP&kecutivo, principal legislador
brasileiro na contemporaneidade, se interessardanppepositura em numero expressivo de
projetos cuja matéria fosse afeta & CME e trangitpstas vias ordinarids

Ora, além da CME, as comissfes permanentes da €leminentemente tratam de
matérias relativas ao setor de infraestrutura etohbjle elevado interesse por parte do Poder
Executivo, por seu cunho eminentemente econémg@m-a Comisséo de Agricultura, Pecuaria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural (CAPADR), @n3sdo da Amazénia, Integragéo
Nacional e de Desenvolvimento Regional (CAINDR)Camissdo de Ciéncia e Tecnologia,
Comunicacao e Informatica (CCTCI), a Comisséo dgebeolvimento Econémico, Industria e
Comércio (CDEIC), a Comissdo de Desenvolvimentoadob(CDU), a Comissdo de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (CMADS) €amnissdo de Viacdo e Transportes
(CVT). Considerando que a CCTCI tem por particdide ser o forum especifico de

deliberacdo de Atos do Poder Executivo de Concess@snovacdo de Concessao de Emissora

28 A formula utilizada para o célculo da Média 1, stante do Quadro n.° 3, foi a seguinte:

Média 1 = (x —y) : 19 Média 1 = Média de projetesebidos pelas Comissdes Permanentes no ano,
excetuada a CCJE, por sua especificidade

X = n.° de projetos recebidos pelas 20 Comisséesm&@sentes no ano

y = n.° de projetos recebidos pela CCJC no ano.

29 A férmula utilizada para o célculo da Média 2, stamte do Quadro n.° 3, foi a seguinte:

Média 2 = (x —y) : 7 Média 2 = Média de projetacebidos no ano pelas Comissdes Permanentes que
tratam de infraestrutura, excetuada a CCTCpor sua especificidade

X = n.° de projetos recebidos pelas 8 ComisséemBerentes que tratam de Infraestrutura

y = n.° de projetos recebidos pela CCTCI no ano.

30 Em 2004, a Casa dos Representantes norte-americatebitizou um total de 1.732 projetos, ao passe spi
originaram na Camara de Deputados brasileira, nagurel, nada menos que 2.496 proposicdes, fordwmslas do
Senado Federal, do Poder Judiciario, do TCU e deerPBdecutivo. No total, foram apresentadas a CD72.69
proposicdes legislativas naquele ano (Rodrigue®/ga@07. p. 11).

31 Por vias ordinérias, entendam-se as que incluenCamsissées Permanentes na tramitagdo legislativa das
proposicdes, e por extraordinarias, as que culminaroriagdo de Comissao Especial, a da medida praisu a
que requeira urgéncia.
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de Ré&dio e Televiséo (TVR&) o que eleva em quantidade consideravel o ninepaetos a
tramitar no 6rgad.

Ao comparar, ano a ano, 0os numeros obtidos comlaulcada Média 2 com o
guantitativo de projetos recebidos pela CME, carietado Quadro n.° 3, percebe-se que este
foi pelo menos 40% inferior aos numeros apresestpéta Média 2 no periodo estudado. De
fato, em média, das oito cmissdes prmanentes gtartrde matéria relativa a infraestrutura, as
Unicas que receberam menos projetos que a CMEerodp estudado, foram a CDU e a
CAINDR*.

Desses numeros, pode-se extrair que o Poder BExecwetentor de primazia no
processo legislativo, embora deposite grande isgersobre a tematica mineracdo e energia,
utilizou seu poder de agenda em sentido negativadacse haver utilizado de suas faculdades
para promover profusao legislativa que incluis€MiE no processo legislativo de proposicdes
de seu interesse. Ademais, percebe-se que a cu@mtide projetos despachados pela
Presidéncia da Casa a CME foi significativamenterior & média dos despachados as demais
comissdes prmanentes, a cada ano do periodo aaalisao leva a crer que, em principio, a
CME delibera menos sobre projetos, porque poucososéprojetos que por ela tramitam,
comparativamente as demais cmissfes permanentes.

A pesquisa, em face das restricdes de seu podgrodseguiu no sentido de levantar o
guantumdas proposi¢cdes que tramitaram na CD, dentro dimdme analisado, cuja matéria
tenha-se referido a energia ou a mineragéo, ouritojale tramitagéo legislativa tenha tido ou
ndo carater conclusivo. Entretanto, pode-se aareglite, se 0 Poder Executivo, por meio de seu
poder de agenda, eximiu-se de incluir a CME no gssa legislativo de temética por ele
considerada prioritéria, no periodo, provavelmestealeu de outros instrumentos legislativos,
que néo projetos de lei (a medida proviséria, pen®lo), ou de outros ritos de tramitagéo, que
ndo o ordinario (a constituicdo de comissao espeui® instituto da urgéncia, por exemplo),
para promover politicas publicas nas areas de agéiere de enerdra

Vale ressaltar que nem mesmo os parlamentaresidadimente, tiveram iniciativa de
lei em numero expressivo, cujo tramite incluissEME em seu curso. Uma hipotese que
poderia vir a explicar esta constatacao seriata duracdo das carreiras parlamentares na CD,

0 que, segundo Amorim Neto e Santos (2003), afe¢tadhente a capacidade de o Congresso

32 Uma vez aprovadas no ambito da CCTCI, as TVRs daerorig projetos de decreto legislativo, de autoria do
orgéo, que versam sobre a outorga e a renovac@xmeracdo de servicos de radiodifusédo sonora sods e
imagens.

% Das 556 proposicdes legislativas recebidas pela C@RCI2006, 481 foram TVRs e Mensagens do Poder
Executivo, tendo sido apenas 75 os projetos dedebidos pelo Orgédo no periodo.

34 Uma das razbes de a CAINDR apresentar nimerosopexressivos encontra-se no fato de que seu campo
tematico restringe-se a matérias especificamel#teioeadas a Regido Amazénica.

% Observe-se que os projetos de autoria do Podeulixe seguem um rito de tramitagéo diverso dosriEem no
Poder Legislativo, que tendem a tramitar ordinagiat®, sem grande incidéncia de solicita¢cdes denaigécomo
aqueles, e perpassando as comissfes permanegtesi@do e Limongi, 1999).
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Nacional aprovar leis de autoria prépria. Podegser esse fato tenha interferido no interesse
dos congressistas pela iniciativa de leis sobraténa em questdo. Outra hipotese poderia ser o
fato de que a participacdo do parlamentar no psockgislativo ndo influencia diretamente
suas chances de reelei¢cdo (Pereira e Renno, 200tB-se, porém, um fator imprescindivel a
andlise: os congressistas tém apresentado prajetés preponderantemente de cunho social,
ao contrario do Poder Executivo, cuja iniciativaleieem sido fundamentalmente econdémico-
administrativa (Amorim Neto e Santos, 2003; Ri@f03). Além disso, had que considerar o
advento do Programa de Aceleracdo do CrescimefmAG, em 2007, e do futuro marco
regulatério do setor de mineracdo, anteriormerg®igtio para 2009. O Poder Executivo pode
haver excluido, deliberadamente, a CME como féréilla discussdo dos estudos por ele
realizados no curso de toda a 522 Legislatura d420D3-2006) com vistas a formulagcédo de
politicas publicas de promocdo do desenvolvimemt® sktores de energia e de mineracgao.

Desvendar o porqué de tais comportamentos po@decdanstituir objeto de analise posterior.

Quadro n.° 4 - Quantitativo de cadeiras ocupadategendas partidarias na CD

2003 2004 2005 2006
Partido Cai?:as Partido Cag;iras Partido Cag,eTi]raS Partido Cag,eTi]raS
01/02/03 03/02/04 10/02/05 15/02/06
PMDB| 69 |(PvMDB| 78 | PMDB | 85 | PMDB | 81
PPB | 43 PTB 51 PP 52 PP 51
PTB 41 PP 50 PTB 48 PTB 42
PL | 33 |Bloco| ,, | Bloco | 47 | pL | 37
PL/psL PL/PSL
. PSB | 28 PSB | 20 PSB 18 PSB | 28
Coalizéo
e . PcdoB| 12 PDT 13 PDT 15 PDT 21
overnista
PV 6 PcdoB| 9 PcdoB| 9 PcdoB| 11
PMN 2 PSC 7 PV 6 PV 7
PSL 1 PV 6 PSC PSC 6
PSC 1 - - - - PMR
- - - - - - PTC 1
TOTAL | 326 |TOTAL| 369 | TOTAL | 372 | TOTAL | 369
Oposicdo| prL | 75 | PFL | 67 | PFL | 61 | PFL/ | 67
ao Poder PRONA
_ PSDB| 63 |PSDB| 51 PSDB | 53 | PSDB | 55
Executivo
PPS | 21 PPS | 20 PPS | 22 PPS | 15
PDT 17 | PRONA 2 PRONA| 2 PSOL | 7
PRONA 6 - - - - - -
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2003 2004 2005 2006

. Cadeiras . Cadeiras . Cadeiras . Cadeiras
Partido em Partido em Partido em Partido em

01/02/03 03/02/04 10/02/05 15/02/06

TOTAL | 182 |TOTAL| 140 | TOTAL | 138 | TOTAL | 144

Fonte: COMPI/SGM e Lideranca do Governo na CD.

Do exame do Quadro n.° 4, verifica-se a ampla z&alparlamentar arregimentada pelo
Poder Executivo no periodo estudado, que lhe garaarh 2003, mais de 60% das cadeiras da
CD e, no periodo de 2004 a 2006, pelo menos 718286, tendo chegado a 72,94%, em 2005.
Isso conferiu ao Presidente da Republica maiontampantar nas deliberacdes do Plenério e
sugere decorrente preponderancia do Chefe do Bo@eutivo dentro do processo legislativo,
levando-se em conta o elevado grau de disciplinzpda e a alta previsibilidade das votacdes

(Limongi e Figueiredo, 1998. p. 24).

Quadro n.° 5 - Presidentes da CME

Sess#o Legislativ qutido/UF do Posicio~namento do Partidq
Presidente da CME em relacdo ao Poder Executivo
2003 PP/PR Coalisao governista
2004 PP/SC Coaliséo governista
2005 PSDB/PA Oposicao
2006 PSDB/GO Oposicao

Fonte: Relatérios Anuais da CME e Lideranga do Goweara CD.

A ciéncia da dimensdo da coalizdo governista wadf: no periodo sugere, ainda, a
existéncia, nos termos da Teoria Partidaria, decartel legislativo comandado pelo Poder
Executivo, em face do apoio dos lideres partid&insgrau de maioria, no periodo analisado.
Dai se conclui que a escolha do Presidente da Gli#iai-se as preferéncias do Presidente da
Republica tanto nos anos de 2003 e 2004, quandmecan Partido Progressista (PP), partido
integrante da coalizdo formulada pelo Poder Exegutijuanto nos anos de 2005 e 2006,
quando coube ao Partido da Social Democracia Biasi(PSDB), partido de oposicéo,

conforme o Quadro n.° 5.

Quadro n.° 6 - Presidentes da CD
Partido/UF do Posicionamento do Partido

Sesséo Legislativa

Presidente da CD em relacdo ao Poder Executivo
2003 PT/SP Coalizdo governista
PP/PE i :
2004 PCdoB/AL Coaliz&o governista
2005 PCdoB/AL Coalizdo governista
2006 PT/SP Coalizdo governista

Fonte:www.camara.gov.be Lideran¢a do Governo na CD.
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Quadro n.° 7 - Liderancas que compuseram o Cotégldderes na CD
Ano/Partido

Colégio de Lideres

Lideranca da Minoria  PFL PFL PFL PFL
Lideranca do Governd® PCdoB  PDT/PT  PT PT
PT PT PMDB PT PT
PMDB PTB PMDB PMDB
PPB PP PP PP
PTB PL PTB PTB
Liderancas da coalizdo Pt PSL PL PL
ar(t;i daria do PSB PSB PSL PSB
P : PCdoB  PDT PSB PDT
Poder Executivo  py PCdoB  PDT PCdoB
PMN PSC PCdoB PV
PSL PV PV PSC
PSC PSC PMR
PTC
: : PFL PFL
Liderangas dos partidos pspB PFL PFL PRONA
de oposicao ao PPS PSDB PSDB PSDB
Poder Executivo PDT PPS PPS PPS

PRONA PRONA  PRONA PSOL

Fonte: COMPI/SGM.

Outrossim, ha enorme probabilidade de o Poder Hxechaver preponderado no
ambito da CME, tendo, efetivamente, feito plenodsceu poder de agenda no 6rgdo, uma vez
que o preenchimento do cargo de presidente deskmi@ip submeteu-se a escolha e a
indicagéo da lideranga de seu partido, sujeitsaaosdos firmados entre o Presidente da Casa —
que, de 2003 a 2006, integrou partido da coaliggapbio ao Poder Executivo — e o Colégio de
Lideres, cuja maioria compds, no periodo, a redechlizdo, conforme os Quadros n.°s 6 e 7.

Destarte, conclui-se que a CME deliberou prepomiienzente sobre requerimentos e
ndo sobre projetos de lei, entre 2003 e 2006, tamd@ face do poder de agenda dos seus
presidentes, que, ao haverem definido as pautagedasbes, submeteram a discussédo e a
votacdo quantidade de requerimentos superior aggmgicoes legislativas. Resta inequivoca a
ingeréncia das regras institucionais no comportéondos atores politicos no ambito da CME,
nos termos propostos pelos neo-institucionaliste. fato, isso faz delas variaveis
independentes imprescindiveis a andalise da vidaslddiga do 6rgdo, em razdo de sua
capacidade de constranger ou de motivar o compentamdos sujeitos politicos e sua
responsabilidade sobre resultados politicos obtidasmada de decisbes.

Note-se, ainda, que a Teoria Partidaria revelarsérumental habil a explicar o
comportamento legislativo da CME, tendo em viseviglente viés partidario nele verificado.

Ademais, podem-se referendar os ditos de Limor@f41p. 29) acerca das comissdes da Casa

% Nesse periodo, a Lideranca do Governo assumitea®gativas da Lideranca na Maioria.
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dos Representantes norte-americana ao se peragbéatq semelhante se da na CD, uma vez
que os poderes do Presidente da Casa e o dosd fuhet&Elarios se revelam superiores aos das
comissdes permanentes. Ao que parece, a CME, parquestdo de antecipagdo, ajusta suas
preferéncias e a tomada de decisdes o mais progimssivel das preferéncias daqueles,

antecipando a agéo dos atores no proximo estagwadesso legislativo, semelhantemente ao

que ocorre nas Comissdes da Camara Baixa dos EUA.

Quadro n.° 8 - Quantitativo de membros titulares@entes da CME

Membros da CME integrantq Membros da CME integrantes
Sesséao Legislativa _da Coalizdo Governista Oposicao ao Governo

Titulares Suplentes Titulares Suplentes
2003 18 17 35 10 10 20
2004 16 14 30 7 8 15
2005 22 20 42 5 6 11
2006 19 21 40 7 7 14

Fonte: Relatérios Anuais da CME.

Além disso, pressupostos da Teoria Partidaria adapta peculiaridade nacional sédo
amplamente aplicaveis & CME, tendo em vista queadizéo governista foi constituida, no
periodo analisado, pela maioria dos partidos c@resentacdo ndo s6 na CD como na propria
CME, e que este fato foi determinante para a atupgdamentar no periodo. Ao se examinar o
guantitativo partidario dos integrantes da CMEree@003 e 2006, constante do Quadro n.° 8,
observa-se que o total de membros da coalizdo gsteerfoi superior em pelo menos 74% ao
namero de membros da oposicao no periodo, tendmadbea ser 185% mais elevado que este
em 2006. Além disso, verifica-se que o numero denlbmes-titulares integrantes da coaliz&o
governista superou em pelo menos 80% o quantitaivsmesma categoria da oposicdo, tendo
chegado a ser 166% mais elevado, em 2005. Pereetlaramente que, em todo o periodo
estudado, o numero predominante de membros da @é&ngeu a coalizao partidaria de apoio
ao Presidente da Republica — 0 que leva a creagwetacdes no ambito do érgado, de 2003 a
2006, tenderam a cumprir os comandos dos lideregddidos governistas. Pode-se inferir,
assim, que os membros da CME, em grau de maideaderam as preferéncias do Chefe do
Poder Executivd.

Ora, o requerimento de cunho informacional presswpdaréncia de conhecimento, de
informac&o acerca de tema que ndo esta bem esdtarécde esperar, entdo, que a autoria
desse tipo de proposicdo seja, predominantememteintdgrantes da oposicdo ao Poder
Executivo, visto que a assimetria de informacOesleexiada entre as duas instancias se
verifica, entre outras razdes, pelo fato de quedePExecutivo ndo costuma compartilhar seus

planos e metas, tampouco suas estratégias de ieiagdo de politicas com seus opositores,

37 Reserve-se especial atencéo para os anos de Zilleem que os presidentes da CME pertenciam a®PSD
partido de oposicdo ao Presidente da Republica. -&otgue os referidos anos apresentaram numerario
ostensivamente elevado de membros integrantes jpla aoalizao arregimentada pelo Poder Executivo.
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motivo pelo qual se supde que os membros da CMHEr&ms ao Governo ver-se-iam
impelidos a utilizar instrumentos a eles regimenégite conferidos, quais sejam, 0S
requerimentos de cunho informacional, para exttaiPoder Executivo e de suas agéncias 0os
esclarecimentos que julgassem necessarios.

A grande quantidade de requerimentos informaciorssesentada no periodo,
contraposta ao numero pouco expressivo de membr@MWE integrantes da oposi¢ao, faz crer
gque estes muito provavelmente tenham sido respeissd@la autoria da parte predominante das
proposicdes em andlise, considerando que a inaedegrca dos resultados das politicas

adotadas é pressuposto fundamental da Teoria latbomal.

Quadro n.° 9 - Quantitativo de Autorias de Requenitos Informacionais ha CME por legenda
partidaria

N.°© de Membros da CME que
Partidos com representacdona  apresentaram Requerimentos

CME/CD Informacionais no Orgéo
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | TOTAL

PT 28 9 14 4 55

PMDB 6 6 4 0 16

PP 39 18 1 2 60
PTB 3 0 2 1 6

. PL/PR 10 2 0 1 13
ngg?zsaga PSL o 0 0 0 0
Governista PEE 2 2 o 1 5
PDT 0 1 1 2 4
PCdoB 2 1 0 0 3
PV 0 0 0 0 0
PSC 0 0 1 0 1

Sub-total 90 39 23 11 163

PFL/DEM 9 1 2 2 14

Partidos da PSDB 11 22 7 9 49
Oposicao ao Pl ¢ ¢ 2 . 2
PE PRONA 0 0 0 0 0
PSOL 0 0 0 0 0

Subtotal 20 23 11 11 65

Fonte: Relatérios Anuais da CME.

Entretanto, a partir do Quadro n.° 9, mostra-sdesie que a autoria de requerimentos
de cunho informacional, no periodo examinado, foéppnderantemente de deputados
integrantes da coalizao partidaria de apoio ao iPexiecutivo. Esse fato ndo confirma o caréater
informacional que o0s requerimentos analisados emmervisto que, ainda que o Poder
Executivo ndo tenha necessariamente disponibilizadetricamente informacdes aos partidos
que lhe conferem apoio legislativo, podendo terrdp@o para si informacdes exclusivas e
privilegiadas, é de supor que uma eventual assartetrha sido pontual.

Presume-se que os membros da coalizdo se posmonguanto as matérias atinentes a

CME, conforme orientagcdo do Poder Executivo, uma gee a caréncia de reducdo de
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incertezas ndo constitui traco da coalizdo governiginda que haja alegagdes de que as
politicas regulatorias para o setor de infraestaunfio se tenham tornado manifestas, mediante
discursos objetivos e articulados por parte do PEaecutivo, com o fim de balizar os atores
publicos e privados, nem tenham apresentado obgeéixplicitados, ao haver iniciado o ano de
2003 (Gaetani, 2003).

Quadro n.° 10 - Ministros do MME

Ministro de Minas e

. Partido Periodo
Energia
Dilma Vanna Rousseff PT 01/01/2003 a 21/06/2005
Silas Rondeau C. Silva PMDB 08/07/2005 a 22/05/2007

Fontewww.mme.gov.br

Observem-se, porém, as ponderagfes de Santos edAlf®005), na tentativa de
responder a indagacéo de como a incerteza emdaruotagdo de matérias cruciais é reduzida.
Os autores consideraram a “partidarizacdo do Goveasposta consistente com a experiéncia
brasileira, isto é, a nomeacdo para o Ministériaagientes dos partidos que apoiam o Poder
Executivo no Congresso Nacional, os quais, ao portantrole formal da informacéo (no caso,
a expertiseda burocracia) e deter a iniciativa de fato safeéerminada area de politicas
publicas, tém incentivo para tornar-se mais bewwrinddos a respeito da relacédo entre politicas
especificas e seus resultados. Ora, o Ministérididas e Energia (MME) teve sua titularidade
ocupada por ministro indicado pelo partido do Flersie da Republica, o Partido dos
Trabalhadores (PT), do inicio de 2003 a metade08®,2 por ministro indicado pelo Partido
do Movimento Demaocratico Brasileiro (PMDB), integta da coalizdo governista, a partir da
metade de 2005, conforme observado no Quadro n.° 10

Comparem-se, porém, 0s numeros constantes dosd3uafi9 e 10. Nos anos de 2003
e de 2005, por exemplo, exatamente em periodo emo gartido do Presidente da Republica, o
PT, titularizou o MME, os membros petistas da CMBppseram, isoladamente, mais
requerimentos de cunho informacional do que todam@mbros oposicionistas juntos. Isso n&do
encontra logica no seio da Teoria Informacionaly sojo espectro espera-se que o desejo de
especializacdo parta prioritariamente dos membeospbsicdo, no sentido de fazer frente a
primazia legislativa do Poder Executivo decorreddemaioria que 0 apoia — 0 que, COmo se
verifica, ndo ocorreu.

Santos e Almeida ponderam que os ministros bresslezstdo longe de ser agentes
perfeitos dos parlamentares e que, diante de twd#iinteresses entre o Poder Executivo e sua
base parlamentar, aquele tem amplo incentivo pazarfuso estratégico da sua vantagem
informacional em beneficio préprio e em detrimetits interesses dos parlamentares — razao
pela qual estes buscariam colher beneficios, sedadproducdo, ao menos da coleta de

informacao alternativa a do Governo.
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Ora, é fato que o PT enfrentou, no periodo estydadesisténcia de alguns de seus
deputados a muitas das politicas formuladas pesidante da Republica. Entretanto, nenhum
dos membros petistas da CME integrou o grupo dieggddo partido do Chefe do Poder
Executivo. Ndo se pode desconsiderar, porém, quiPopartido de 60 dos autores dos
requerimentos, embora constitua um dos que sereppessciona ao lado do Poder Executivo,
jamais contra, protagonizou episodio politico hist) em 2004, quando viu eleito Presidente
da CD um membro seu, o entdo Deputado Severinol¢ania por candidatura independente,
em meio a desencontros entre a coalizdo goveraisiaPoder Executivo. Sim, geepistas
membros da CME podem ter-se valido dos requerirgeintformacionais para fins de
especializacdo e de reducdo de incertezas.

No encalco de extrair o papel informacional dosieggnentos em questdo, poder-se-ia
pesquisar acerca da frequéncia dos membros da GNMé&LiaiGes objeto de tais requerimentos,
que é registrada pela assinatura do congressisistanpropria, posteriormente documentada
na ata descritiva de cada evento. Um registro égepica expressiva dos membros da CME em
reunides de audiéncia publica, por exemplo, levarizer que, de fato, a motivacdo para a
propositura de requerimentos de cunho informacipndésse ser, predominantemente, o desejo
de especializagdo e de reducdo de incertezas. tdotenndo se procedeu a referida pesquisa
em face da factualidade de que a simples aposigdassinatura do deputado em lista de
presenca ndo garante que este tenha tomado parteud&o em questdo ou que tenha
permanecido nela por tempo relevante, visto que h@qualquer controle realizado nesse
sentido. Ha que considerar a ndo obrigatoriedaderelsenca do membro em reunifes dessa
natureza, bem como a inexigéncia de quérum miniare p abertura dos trabalhos ou a sua
consecucao, ao contrario das reunides deliberativespodem ser encerradas a qualquer tempo
se verificada auséncia de quérum minimo para votaca

Note-se que Santos e Almeida (2005) reputam a acidi@Ublica como modalidade de
reunido insuficiente, por si sé, para a resolugé@roblema da acéo coletiva enfrentado pelos
parlamentares brasileiros na producéo de informdg@@cordo com os autores, o alto custo de
oportunidade que o comparecimento a tais reuniépsesenta para 0 congressista constitui
verdadeiro desincentivo ao emprego efetivo daséagdis publicas, tendo em vista a agenda
individual comumente sobrecarregada e também orgesfexigido para assimilacdo das
informacdes por elas disponibilizadas. De fato,obrecarga de atividades do congressista
dentro da CD dificulta a sua efetiva participacaorauitas das atividades realizadas no ambito

das comissBes permanentes. Diante da faculdade tenar membro titular de mais de uma

38 Art. 50, RICD.
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comissdo permanente e, ainda, suplente de Hltrasparlamentar se “desdobra’ para
acompanhar reuniées que nado raro se realizam eéridwrconflitantes. Além disso, h4 os
trabalhos realizados pelas comissfes especiaias peimissdes parlamentares de inquérito,
pelas frentes parlamentares e pelo préprio Plemii€asa; sem contar reunides como as de
legenda, entre outras tantas a que o membro dess&onpermanente ainda se vé comprometido
a comparecer. Adicione-se a isso 0 atendimentogamete, de prefeitos, de vereadores e de
lobistas, entre outros integrantes de sua bageralei

Destarte, vale, pois, considerar a questao sob nisma paralelo. A resultante dos
requerimentos, isto €, a informacdo, constitui bestetivo, uma vez que é igualmente
proporcionada a todos os membros da Comissao,psejameio de exposi¢cdes em discurso
direto, em reuniBes publicas, ou de documentagéabiga por todos os integrantes da CME.
Entdo, por que os membros da CME integrantes daz&oajovernista buscariam informacdes
por meio de tais instrumentos, no caso, 0s regeetiws informacionais, quando tais
informacdes poderiam ser exclusivas suas, se sbtidameios informaf& Ora, sob a dtica
informacional, especialistas tém a tendéncia dediddir todo o seu conhecimento com seus
pares. Ha consenso da literatura especializadaaadarauséncia de incentivos para a aquisi¢ao
e distribui¢cdo de informacgao no interior do Legistabrasileiro (Santos e Almeida, 2005).

Ademais, a maxima informacional de que a reducamakytezas é um bem coletivo,
tendo em vista o ideal de tomada de decisGes cea @ maior quantidade de informacéo
possivel, esbarra no paradigma partidario eviddncfzela maioria legislativa angariada pela
coalizdo governista. Independentemente do grausdecwlizagdo dos membros da CME, a
tomada de decisdes teve por norte as preferéngiBeder Executivo, em face de seu poder de
agenda e das prerrogativas regimentais confermé&sesidente da Casa, aos lideres partidarios
e ao Presidente da CME. Diante disso, é possielajém de especializacdo e de redugéo de
incertezas, haja outra motivacdo para a propodiingaequerimentos em questao.

Ha que considerar, entdo, os pilares distributagispara a interpretacdo a que a
pesquisa se prop6s, em uma adaptacdo a realidadédeipa do modelo apresentado por
Mayhew guanto as motivacdes individuais dos pandanes na Casa dos Representantes norte-
americana. Em outras palavras, os membros da CMienpoter apresentado numero
significativo de requerimentos de cunho informaala@omo estratégia motivada por aspiracées
eleitorais, em razéo, principalmente, da publiciddaddo reconhecimento que a autoria de tais
proposicdes confere ao parlamentar junto a respebiise eleitoralcfedit claiming pork-

barrel/casework, advertisingposition taking.

% Existe a possibilidade de titularidade cumulatiza Comissdo de Legislagéo Participativa e na Comidséo
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizadocomhgéio de suplente, ndo ha limitacdo para a fatigo de
Deputado em ComissBes Permanentes. Art. 26, §2°, REabtos, Nébrega Netto e Carneiro, 2007. p. 173).

0 Figueiredo asseverou que os congressistas integrda coalizdo governista dificilmente se valenadeiéncias
publicas, por exemplo, por preferirem meios infasme comunicagdo com o Poder Executivo (Figuejr2@ol).
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Entendam-se por regionais 0s requerimentos cugt®steja diretamente relacionado
a regido e, principalmente, ao estado ou ao muaidip respectivo proponente; e por
midiaticos os requerimentos que se tenham refexridoticias publicadas pelos midia, em data
recent&’, com citagio expressa da fonte, ou, ainda quelerdm sido expressa, que se tenha

remetido indiretamente a noticiério tornado pubpetos midia.

Quadro n.° 11 - Quantitativo de Requerimentos mémionais de cunho regional e midiatico
apresentados na CME

Requeriment(_)s 2003 2004 2005 2006
Informacionais
Total 91 50 23 32
Regionais 47,25% 56% 47,83% 21,87%
Midiaticos 75,82% 66% 65,22% 62,5%
Fonte: Sileg.

z

Do exame do Quadro n.° 11, é possivel notar que méonos que 62,5% dos
requerimentos tiveram carater midiatico, tendo adega 75,82%, em 2003. Os requerimentos
de carater regional apresentados no periodo chegamaarca de 56%. Alguns pontos devem
ser considerados para a andlise desses dadosir@meete, vale lembrar o descrédito da classe
politica junto a opinido publica na contemporangédeEm face disso, o caréater regional dos
requerimentos denota o interesse do parlamentapeesentar respostas aos interesses de seu
eleitorado e angariar, por consequéncia, o recameeto publico, tendo em vista a reproducao
eleitoral, seja no sentido da reeleicéo, seja céim de alcar postos no Poder Executivo.

Se o numero de projetos de lei apresentados nédeire nas preferéncias do eleitor
(Pereira e Renno, 2001), a aparicdo do nome omnageim do parlamentar nos jornais, revistas,
televiséo ou radios locais déo ao eleitorado aldade de considerar a atuagdo do congressista
na Casa Legislativa e de conferir-lhe reconhecimenblico e reproducgéo eleitoral almejada.
Ademais, os requerimentos de carater nacionalejay gue abordam temas de interesse nao s6
da regido do proponente, mas de toda a nacaoramcarfaculdade de refletir uma proporgéo
maior desse reconhecimento, 0 que cooperaria coavexstuais intencdes de o parlamentar
alcar postos no Poder Executivo em eleicbes suba&epi

Outrossim, a simples propositura de requerimentliatico, tenha ele carater regional
ou nacional, é suficiente para chamar a atencaandidis, e, consequentemente, do eleitorado
regional para o seu autor, independentemente depsaaacao ou rejeicdo, ou, ainda, da efetiva
realizacdo de seu objeto. E certo que a realizdedaudiéncia publica sobre tema de carater
midiatico, por exemplo, atraira os holofotes parautor da proposicdo e para a prépria

comissao, entretanto, o evento esta sujeito aorpbelegenda do presidente do érgéo, que

4! Considere-se data recente uma semana anterior pagtegior a data da propositura do requerimento.
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podera simplesmente eximir-se de marca-lo para dégama, ndo tendo o autor do
requerimento qualquer instrumento regimental qabrigue a fazé-lo.

Isso, muitas das vezes, ocorre em face do excesseqlierimentos de conteddos
diversos, o que obriga o presidente do 6rgdo aestzer prioridades que nem sempre
correspondem as dos respectivos requerentes. Assm @ presidente da comissdo tem o poder
discricionario de marcar a reunido para data que lbe parecer, que pode ser distante da data
de ocorréncia da noticia, o que importara na péedaportunidade de reconhecimento publico
da iniciativa do requerente ao ndo despertar oeiste dos midia pela realizacdo do respectivo
evento.

Sob esse aspecto, perceba-se que o requerimetindodwacdo de carater midiatico
chama a atencdo dos midia no momento de sua pioposnNas ndo necessariamente no
momento da obtencdo da informacdo. Isso se justifdo decurso do tempo. Os Ministérios e
suas agéncias tém a faculdade de apresentar espast referidos requerimentos em até 30
dias apds o envio. Por esse tempo, na maioria @gessyja ocorreu a perda de oportunidade
midiatica. A mesma afirmativa pode ser feita no dierespeito aos demais requerimentos
informacionais.

Os membros da CME podem ter persistido na apresentée requerimentos de cunho
informacional, apesar das particularidades expoptatamente por que, quando a propositura
do requerimento se d& imediatamente a ocorrénaidtil@ia publicada pelos midia, ainda que o
seu objeto ndo se cumpra em tempo oportuno, teactwddade de atingir o seu primordial
objetivo: publicidade e reconhecimento diante d8peetivo eleitorado, visando a reproducéo
eleitoral.

Sob o espectro do modelo principal-agente, nd@de pegar que a propria CME pode
ter atuado como principal quando seus membros rnufetam especializar-se por meio da
agregacdo de informacdes, com vistas a eventuakdiedde incertezas, considerando que
alguns dos requerimentos propostos no periodo atupodem haver pretendido alcancar tal
objetivo. Resta claro, porém, que a motivacdo desnibnos da CME nado pretendeu a
especializacdo, em plano primeiro. Os resultadogpetmuisa levam a crer que, mais que
especializacdo, os membros da CME buscaram cooparaa reproducado eleitoral respectiva
por meio da propositura de requerimentos de cumfeonhacional.

E certo que o poder de agenda do Presidente dabRepéomado ao dos lideres
partidarios contrapfe-se aos efeitos individuaistaparoquialistas de incentivo eleitoral na
Casa (Amorim Neto e Santos, 2002). O aspecto irgoimnal revelou-se, porém, desmerecido,
guando se verifica que tanto os partidos quantpr@grios membros da CME atuaram como
principal: os partidos, em face do poder de ageiodBresidente da Republica, dos Presidentes
da CD, das Liderancas, bem como dos President&&vilg os membros da Comisséo, em

razado da conexao eleitoral verificada em sua atuagd@@mbito da CME. No que se refere a
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propositura de requerimentos, as perspectivasituittista e partidaria se sobrepuseram a
informacional (sem, contudo, haverem-na negad@ecaalmente diante da predominancia de
producdo de carater midiatico e regional, o queatoevidente o selo individualista do

comportamento dos membros da CME nesse particular.

5 Consideracdes Finais

O estudo da dindmica das comissfes do Congressitelvaainda carece de pesquisa
profunda, cujos resultados venham a se traduzircanais de reflexdo rumo a producédo
legislativa mais eficiente, eficaz e democratica, &uacdo parlamentar mais representativa e
bem-sucedida. N&o ha duavidas, pois, acerca da iénmia da reflexdo provocada pela ciéncia
da vida politica congressual, a medida que venhmesentar instrumento profusor de
transformac@es dstatus quanstitucional politico brasileiro, com vistas awthlecimento das
instituicdes politicas e da efetiva representatidél democratica na producdo legislativa, no
ambito do Poder cujo papel precipuo é o de crigr le

Resta deixar consignado que a CME constitui forufa degitimidade possui lastro
constitucional e popular para a discussdo e votdeamatérias consideradas pedra de esquina
da economia nacional. Excluir esta importante Ce&asPermanente da CD da producédo de
legislagéo pertinente fere o proposito inicial don€lituinte de 1988, quando pretendeu o
fortalecimento das comissdes permanentes daslegsslativas.

Ora, se a forca das comissdes permanentes € aausidéiretamente proporcional a da
respectiva casa legislativa e a sua capacidadeetéeréncia no processo de formulagéo de leis,
na medida em que se lhes faculta imprimir uma eets@ prépria no seio da norma, qualquer
alegacéo de fraqueza da base institucional desgéesono Brasil torna premente repensar o
papel exercido ndo s6 pelas comissdes, mas pghoipicegislativo na contemporaneidade. A
pretensdo original dos Constituintes de 1988 urgla pealidade fatica na vida legislativa
congressual brasileira, visto qgue comissdes igtitalmente fortes tonificam a casa legislativa
respectiva e reforcam a importancia institucional Rbder Legislativo. O avigoramento do
sistema de comissdes importa, pois, tanto o faitatnto do modelo representativo quanto o

da democracia brasileira.
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