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Resumo: O artigo aplica a metodologia de Analise de Redes Sociais (ARS) para caracterizar o
financiamento de campanhas nacionais brasileiras a partir das redes constituidas pelos doadores.
Os resultados mostram diferencas nas estratégias de arrecadacdo dos partidos e maior
consisténcia ideolégica na formacdo da rede de doadores partidarios, frente aos doadores a
candidatos e aos comités partidarios.
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Abstract: The paper applies the methodology of Social Network Analysis (SNA) to
characterize the financing of Brazilian national campaigns from the networks established by
donors. The results show differences in fundraising strategies of parties as well as greater
ideological consistency in the formation of the party donors’ network compared to donors to

candidates and party committees.

Key words: Campaign Financing; Presidential Elections (2014); Social Network Analysis.

1 Introducéo
O artigo analisa a rede de atores formada pelos doadores e receptores de recursos
financeiros que participaram das campanhas nacionais de 2014, ou seja, aquelas que

envolveram as candidaturas a Presidente da Republica naquele pleito. A questdo que buscamos
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responder € como os doadores se posicionaram diante de candidatos, partidos e comités
financeiros naquelas elei¢des. Partimos da hipotese de que € possivel encontrar consisténcia
ideoldgica entre os doadores em funcéo da tendéncia de eles formarem grupos coesos em torno
de candidaturas e coalizGes partidarias, além de indiciar a existéncia de uma elite politico-
empresarial com alta capacidade de canalizagcdo de seus interesses a partir de doacbes a
candidatos nacionais.

Dinheiro e voto sdo intimos. Diversas pesquisas sobre financiamento politico revelam a
significativa associacdo entre a quantidade de recursos recebida por candidaturas e agremiac6es
partidarias e sua performance nos pleitos (SAMUELS, 2001; SPECK, 2005; FIGUEIREDO
FILHO, 2009; PEIXOTO, 2009).

A maioria dos estudos sobre o tema destaca os atributos dos atores. Nessas pesquisas,
variaveis como renda, género, escolaridade, profissao, filiacdo partidaria, etc. sdo relacionadas
ao desempenho eleitoral de candidatos e partidos. Podemos citar como exemplos de trabalhos
desse tipo os estudos de Cervi (2010), Sachet e Speck (2012), Peixoto (2014) e Speck e
Mancuso (2012).

Esta investigacdo apresenta abordagem diversa. Empregamos a metodologia da analise
de redes sociais (ARS), na qual o foco recai sobre as relagdes, os vinculos estabelecidos entre os
atores. Para a ARS, atributos individuais, enquanto variaveis explicativas, sdo complementares
aos referidos vinculos, assumindo-se que um ator individual ou coletivo constitui-se ndo por si
sO, mas nas relagdes diretas e indiretas que estabelece com outros atores em variados circulos de
sociabilidade, as quais determinam suas posicdes e papéis (DEGENNE; FORSE, 2007). Nesse
sentido, sem reduzir a importancia das caracteristicas dos atores, a metodologia em questao
oferece a possibilidade de enriquecer o estudo de como eles sdo inseridos nas relacdes sociais,
na medida em que "o objetivo principal da analise de redes sociais € detectar e interpretar
padrBes de lacos sociais entre atores” (DEGENNE, 2007, p.5) *. (DEGENNE; MRVAR;
BATAGELJ, 2005, p. 5)°.

O artigo esta dividido em trés partes. Na primeira, de carater tedrico-metodoldgico,
apresentamos alguns conceitos e as possibilidades de uso da ARS como técnica de analise
empirica, inclusive em redes nas quais se transacionam recursos politicos e econdémicos, como
no caso do financiamento de campanhas. A seguir, compilamos e analisamos o0s dados relativos
ao financiamento das campanhas nacionais nas eleicbes de 2014 sob a perspectiva da
metodologia de redes* E nessa secdo que apresentamos os principais achados. Nas

consideracOes finais, buscamos extrair significados, estratégias dos atores, especialmente dos

! *The main goal of social network analysis is detecting and interpreting patterns of social ties among actors".
(Tradugdo dos autores)
2 "The main goal of social network analysis is detecting and interpreting patterns of social ties among actors".
(Tradugdo dos autores)
® Os dados foram extraidos das planilhas de prestagéo de contas das eleicdes de 2014, disponibilizadas pelo Tribunal
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partidos, e possiveis desdobramentos desta investigacdo, especialmente as interfaces da sub-

rede analisada com a rede maior, que abrange todos os participantes e recursos daquele pleito.

2 A anédlise de redes sociais como técnica de pesquisa empirica

O desenvolvimento exponencial da informéatica nas Ultimas décadas propiciou forte
incremento do uso da metodologia de analise de redes em campos 0s mais diversos, na medida
em que calculos antes praticamente impossiveis de ser realizados manualmente passaram a ser
executados em poucas horas ou até em minutos.

Especificamente no que concerne ao estudo de relagBes sociais, a metodologia em
questdo permite investigar grupos de atores individuais e coletivos e, especialmente, os lacos
que eles estabelecem entre si. A analise do conjunto de vinculos que formam uma rede social
revela estruturas de poder relacionadas a um ou mais recursos materiais e simbolicos, sejam eles
econdmicos, politicos, culturais, informacionais e assim por diante (DEGENNE; FORSE,
2007).

A andlise de redes sociais (ARS), assumindo o carater relacional do real, enfatiza a
posicdo dos atores nos conjuntos de vinculos que conformam os grupos sociais. Parte-se do
pressuposto de que

s80 as posicdes e 0s papéis que ocupam os individuos no mundo social que
Ihes abrem a possibilidade de se inserirem nas redes existentes e assim de
modificarem eventualmente a forma delas. Nao h4, portanto, de um lado o
mundo da ac¢do organizada e do outro, 0 mundo das redes (SAWIKI, 2013, p.
24).

Na ARS, cada ator € um ponto, um n6. Quando ele estabelece uma ligagdo de qualquer
tipo com outro ator, forma-se uma aresta, um vinculo entre um par de atores que constitui uma
diade, a relacdo bésica dentro de uma rede. As arestas podem, portanto, representar qualquer
tipo de conexdo entre os atores, como, por exemplo, parentesco, relagdes diplométicas entre
estados nacionais, vinculos profissionais, constituicdo de grupos econémicos e transacdes
financeiras, como no caso das doacdes de campanha objeto deste artigo.

Redes complexas sdo formadas por uma multiddo de atores relacionados entre si em
maior ou menor grau e, como afirma a teoria de redes com base em pesquisas empiricas —
Degenne e Forsé (2004) descrevem varios exemplos —, tém como caracteristicas principais
serem altamente conectadas e hierarquizadas, o que permite a afirmacéo de que elas expressam
estruturas de poder. A Figura 1 a seguir possibilita uma visualizacdo simples dessas

caracteristicas.

Superior Eleitoral em: http://www.tse.jus.br/eleicoes/estatisticas/repositorio-de-dados-eleitorais
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Figura 1 - Exemplo de grafo de rede
Fonte: elaboracdo dos autores.

A, B, C, D e E s&o os atores desta rede. Entre A e B ha um vinculo direto, do mesmo
modo que entre B e C e B e D. Embora ndo haja caminhos diretos entre A, C e D, todos esses
atores estdo conectados, ja que um é capaz de chegar ao outro por intermédio de B, formando
assim um componente. E, por seu turno, esta desconectado dos demais.

O componente A-B-C-D é uma sub-rede hierarquizada, pois apesar de todos chegarem a
todos, B claramente apresenta uma posi¢do central tanto por ter maior nimero de
arestas/vinculos quanto por estar mais perto dos demais atores e se colocar no meio dos
caminhos entre eles. Suprimindo-se B, a rede perderia sua conectividade. A rede de
financiamento eleitoral tipicamente apresenta configuracdo semelhante, pois B poderia ser um
financiador comum a ligar os candidatos A, C e D por meio de doagdes, enquanto E néo recebe
qualquer recurso financeiro, sendo um ator marginalizado na rede, vale dizer, um componente
isolado.

Em funcdo de as redes serem formadas por nés e arestas, respectivamente atores e
vinculos mensuraveis, uma série de estatisticas e algoritmos foram desenvolvidos para
caracteriza-las em fungdo de diversas variaveis, podendo-se citar, entre outras, centralidade e
hierarquia. Por exemplo, na pequena rede que usamos como ilustragdo, podemos ordenar 0s
atores por centralidade de grau ou nimero de vinculos: B =3; A, Ce D = 1; E = 0. Além disso,
B esta mais proximo, a apenas um passo de A, C e D, enquanto que entre estes ha dois passos,
justamente com B no meio do caminho. Ou seja, B exerce centralidades tanto de proximidade
quanto de intermediag&o, ocupando posic¢éo privilegiada na hierarquia desta rede.

Para as analises que compdem o presente artigo, optamos pela aplicacdo de um filtro,
mantendo na rede de financiamento de 2014 apenas as campanhas nacionais — incluindo
candidatos a presidente, comités financeiros nacionais e diretérios nacionais dos partidos — e
seus respectivos financiadores. Na linguagem das redes, analisamos uma particdo, uma sub-

rede”.

4 Para a apreensdo da estrutura de poder mais ampla da rede em exame, é necessério analisar a rede integralmente,
com todos os seus atores e vinculos, o que os autores vém fazendo, seja em trabalhos ja publicados ou em fase de
avaliagdo por periddicos.
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Nosso foco aqui é bastante especifico: inferir as estratégias empregadas de agregacéo de
recursos financeiros pelos diferentes candidatos, partidos e seus respectivos financiadores a
partir de algumas estatisticas da rede investigada, especialmente a anélise dos indicadores de
coesdo, tendo como unidade analitica os clusters formados pelos principais atores, com especial
atencgdo aos grandes partidos. Clusters sdo conjuntos de nos fortemente conectados, ou seja, que
apresentam maior coesdo entre si do que com outros n6s de uma mesma rede. Os grafos que

compdem a Figura 2, a seguir, permitem visualizar esses conceitos.
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Figura 2 - Redes com baixa coeséo (I) e alta coeséo (I1)
Fonte: elaboracdo dos autores.

Ambas as redes ttm o mesmo tamanho (5 ndés), no entanto, coesividades muito
diferentes. Enquanto a primeira rede apresenta dois componentes (A, B) e (A, B e C), com
apenas trés arestas, a segunda é um Gnico componente com 0 nimero maximo possivel de
arestas (10). Todos os nods estdo conectados entre si com apenas um passo de distancia, ou seja,
¢ uma rede totalmente coesa, um Unico cluster. Os programas de andlise de redes sociais
utilizam algoritmos® que automatizam o calculo dos clusters que formam redes maiores e
complexas, as vezes formadas por milhares de nés e arestas, como é o caso da rede de
financiamento ora estudada.

Em virtude de o fluxo de doacbes ser mais importante para esta investigacdo do que 0s
vinculos reciprocos entre financiadores e agentes politicos, optamos por uma rede direcional, na
qual a direcdo da aresta da origem para o destino importa nas anélises. Fazemos esta mencao na
medida em que tal decisdo afeta os calculos das estatisticas de rede. Para a coleta dos dados,
acedemos as planilhas de prestacdo de contas do Tribunal Superior Eleitoral®. Organizamos os

atores e as doagdes em planilhas de nos e arestas, respectivamente, e empregamos a extensao

® ExplicagBes acessiveis sobre redes e seus calculos, incluindo sobre como clusters sdo formados, pode ser
encontrada em Martins (s.d.).
® Disponivel em http://www.tse.jus.br/eleicoes/estatisticas/repositorio-de-dados-eleitorais.
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Node-XL' para a geragéo das redes, célculos e grafos.

3 Contexto e sumarizacao de dados

A resolucdo TSE 23.406/2014 normatizou a arrecadacdo e gastos de campanha para as
eleicBes de 2014. No caso das candidaturas a presidente, ela estabelece a obrigatoriedade de trés
formas de arrecadacdo: i) pelo proprio candidato, via conta corrente pessoal exclusiva para
depositos e gastos de campanha; ii) o diretério nacional do partido politico, que também pode
receber doagdes e realizar despesas de campanha ou, ainda; iii) comité financeiro nacional para
presidente da Republica. Esse comité é criado exclusivamente para fazer o controle das receitas
e despesas dos candidatos. Todo partido com candidato a presidente precisa constituir um
comité financeiro, que ndo pode ser comité de coligacio, mas sim de partido®.

Com isso, a resolucéo do TSE define trés formas de entradas de recursos nas campanhas
eleitorais para presidente, e ndo apenas pelas contas dos préprios candidatos. Essa possibilidade,
como de resto todas as disposi¢fes que normatizam o financiamento de campanha, afeta as
estratégias adotadas pelos doadores, em especial as pessoas juridicas, que nao raras vezes fazem
doacbes para varios partidos ou candidatos. Além dos partidos com candidatos, até mesmo os
que ndo tém concorrente a Presidéncia recebem doagdes atraves de seus diretdrios nacionais
para investir em candidaturas proprias nas Unidades da Federacdo ou para fazer transferéncias a
um dos partidos com candidato a presidente, normalmente integrante da mesma coligacdo
nacional.

Em 2014, se considerarmos os candidatos, comités e diretérios nacionais partidarios,
foram doados R$ 1,82 bilhdo apenas a campanha presidencial. Esses recursos foram oriundos de
5.903 doadores, ou seja, 0s ndés da rede nacional, incluindo pessoas fisicas, juridicas, partidos
politicos, e recursos préprios. Esses doadores realizaram 8.314 operacdes de doacdo, que sao as
arestas da rede nacional, representando uma média de 1,4 operacdo por doador. A grande
maioria fez apenas uma doacdo, embora algumas pessoas juridicas e partidos politicos tenham
ultrapassado a casa da dezena de operagOes. A tabela 1 a seguir sumariza os totais de operagdes
e valores doados por tipo de entrada na campanha e destaca os valores doados aos dois
principais partidos da disputa presidencial: PT e PSDB. Ela indica em valores absolutos e em
percentuais para facilitar as comparacdes.

Confirmando uma tendéncia ja apontada pela literatura da area em eleicBes anteriores,
os partidos politicos foram os principais captadores de recursos para as campanhas presidenciais
de 2014. Eles receberam R$ 957,4 milhdes, mais da metade (52,5%) de tudo o que foi doado as

" Node-XL é uma extensdo com cédigo aberto para o software Microsoft Excel produzida pelo grupo de
pesquisadores da "Social Media Research Foundation", acessado em: http://nodex|.codeplex.com/

® O cargo de presidente é o Unico que tem a obrigatoriedade de possuir comité financeiro. Para os candidatos aos
demais cargos, o partido pode optar por receber recursos pelo candidato ou pelo proprio partido. No entanto, se optar
por comité financeiro, existem as op¢des de comités para cada um dos cargos (governador, senador, deputado federal,
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candidaturas e aos diretdrios nacionais nesse ano. No entanto, eles ndo tiveram o maior nimero
de operacGes de doacBes. Do total de 8.314 operacdes de doacdes, apenas 31,3%, ou 2.605,
foram para partidos politicos. As doacgdes para comités de campanha foram em maior nimero,
com 3.309 operagdes, representando 39,8% do total. J& 0 numero de doagbes a candidatos a
presidente ficou em 2,4 mil, representando os outros 28,9% do total. Em termos de valores, as
doagdes para candidatos representaram 35,1% do total, ficando em R$ 641,5 milhdes, enquanto
as doacOes a comités representaram apenas 12,4% do total arrecadado, ficando em R$ 226
milhGes. As diferencas entre os percentuais de operacfes por tipo de entrada e de valores séo
explicadas pelo valor médio de doacdo. Nas opera¢des para os partidos, a média ficou em R$
367,5 mil, contra R$ 267,3 mil para doagdes a candidatos e R$ 68,3 mil, em média, para doacao
ao comité. O menor valor médio de doagOes para comités indica que os grandes doadores
optaram por fazer transferéncias diretamente ao candidato ou aos diretdrios partidarios

nacionais, e ndo aos comités de campanha.

Tabela 1 - Sumarizag8o das doacdes por tipo de entrada para campanhas nacionais

Tipo de TOTAL PT PSDB
Entrada N Valor N Valor N Valor
Candidato 2.400 641.505.156,8 1.528 350.836.282,0 121  222.925.813,0
(28,9) (35,1) (79,6) (64,4) (17,9 (42,2)
Comité 3.309 226.062.361,8 4 776.737,0 164 140.627.273,0
(39,8) (12,4) (0,2 (0,1) (24,2 (26,6)
Partido 2.605 957.497.880,1 386 193.128.845,0 392 165.070.574,0
(31.3) (525) (20,2) (355) (57.9) (31.2)

Total 8.314 1.825.065.399,7 1918 544.741.864,0 677 528.623.660,0

Coeficientes para N (PT x PSDB): q2=984,65 (p=0,000)
Fonte: elaborada pelos autores a partir da prestacao de contas ao TSE.

Quando olhamos os dois partidos principais, percebemos diferengas entre eles e deles
em relacdo ao total arrecadado. Em primeiro lugar, tanto PT quanto PSDB concentraram
percentuais acima dos totais em doacbes ao candidato tanto em nimero de operagdes quanto em
valores. Ou seja, para PT e PSDB, as doagdes de recursos foram mais personalizadas que no
total das candidaturas. 1sso era esperado, pois apenas 11 dos 32 partidos que disputaram as
eleicbes em 2014 tinham candidatos & Presidéncia. Além do mais, ha uma concentracdo de
doagdes aos candidatos com maior perspectiva de bom desempenho. O que 0s ndmeros
desagregados por tipo de entrada mostram é que os partidos sem candidatos a presidente
recebem um volume significativo de doacdes para seus diretorios nacionais, enquanto 0s
partidos com fortes candidatos na disputa concentram as doag¢6es nos candidatos.

A candidata do PT a Presidéncia declarou ter recebido R$ 350,8 milhGes em doagdes a
candidatura, o que representa 64,4% do total de R$ 544,7 milhdes declarados pela campanha.

Foi a maior fonte de entrada de recursos na campanha. Em termos de numero de operagoes, as

deputado estadual e deputado distrital) ou a opgdo de comité financeiro Unico.
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doagdes a candidata representaram uma participacdo percentual ainda maior, de 79,6%. A
segunda maior fonte de receita da campanha presidencial do PT foi de doacdes via partido, com
R$ 193,1 milhdes, o que representa 35,5% dos recursos e 20,2% das operacdes de doacles a
campanha. O PT praticamente ndo recebeu doagfes via comité de campanha para presidente.
Foram apenas quatro operagdes de doagdes (0,2%) do total, que totalizaram R$ 776,7 mil.

As financas da candidatura a Presidéncia do PSDB apresentaram algumas semelhangas
e outras diferencas em relacdo a do PT. A principal semelhanca esta no valor total declarado. Se
reunirmos as trés fontes de entrada, o PSDB declarou ter recebido para campanha nacional R$
528,6 milhdes, uma diferenga de apenas 3% em relacdo ao seu principal oponente. Outra
semelhanca est4 na participacdo das doagdes ao partido politico. No PSDB elas representaram
31,2% do montante de recursos, R$ 165 milhdes. Porém, a primeira diferenca em relagdo ao PT
aparece na participacao das doacGes ao partido em nimero de operacfes. No PSDB esse tipo de
doacdo representou 57,9% do total de operacGes, ou 392 doacbes. Outra particularidade do
PSDB foi a presenca do comité de campanha como fonte de entrada de recursos. Ele
representou 26,6% do total de doagdes, R$ 140,6 milhGes, bem acima da média de todos os
partidos, que ficou em 12,4% e é muito superior a do PT, que praticamente inexistiu.

A proximidade das receitas totais de campanha do PT e PSDB e a grande diferenca no
numero de operacGes, com 1.918 operacdes de doagbes ao PT contra apenas 677 para o PSDB,
indica uma diferenca nos volumes individuais de doa¢Ges. Em média, as doa¢des ao PT ficaram
em R$ 284.015,5, contra R$ 780.832,6 para o PSDB, indicando que as doa¢des individuais
tiveram valores mais altos no PSDB e em menor nimero, ao contrario do PT, que tendeu a
receber mais doacgdes, porém, em valor individual mais baixo. A média geral foi de R$
219.517,1 por operacdo. Dois pontos precisam ser destacados aqui. O primeiro é o
distanciamento do PSDB em relacdo ao valor médio por operacdo, o que indica uma tendéncia
de concentracdo de grandes doadores em poucas opera¢Ges na campanha presidencial do
partido. O segundo, de carater mais geral, é a impossibilidade de se pensar na influéncia de
doagdes de eleitores comuns nas finangas eleitorais em que o valor médio por operagdo
ultrapassa os R$ 200 mil. Por mais que exista variacdo em alguns casos extremos de poucos
doadores contribuindo com valores muito altos, o sistema faz com que os partidos busquem os
grandes contribuidores.

Quando olhamos para o total das financas de campanha nacional de 2014, percebemos
que apesar de existirem 32 partidos na disputa, dos quais 11 apresentaram candidatos a
Presidéncia, existe uma forte concentracdo de recursos de campanha nos dois principais partidos
do sistema: PT e PSDB. Do total de R$ 1,8 bilhdo destinado aos candidatos, diretdrios
partidarios nacionais e comités de campanhas presidenciais, R$ 1,07 bilhao foi para PT e PSDB,
representando quase 60% do total de doac¢Ges declaradas para as campanhas nacionais em 2014,

Se considerarmos apenas as doagOes para candidatos, a concentracdo cresce ainda mais. Do total
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de R$ 641,5 milhdes doados a candidatos a presidente, R$ 573,7 milhdes foram para Dilma
Rousseff (PT) ou Aécio Neves (PSDB), representando quase 90% do total. Todos os demais
concorrentes, que representaram quase 1/4 dos votos do primeiro turno, contaram com apenas
10% dos recursos doados a candidatos. A diferenca fica em aproximadamente a metade de
recursos doados aos comités de campanha, com PT e PSDB recebendo R$ 141,3 milhGes do
total de R$ 226 milhdes doados aos comités de campanha para presidente. Essa proporgao so se
inverte nas doacgBes para diretérios nacionais partidarios. Juntos, os diretorios do PT e PSDB
receberam R$ 258,2 milhfes, o que representa apenas 26% do total doado aos diretorios
nacionais de partidos politicos durante a campanha de 2014, R$ 957,5 milhdes.

A tabela 1 mostra o coeficiente do teste de diferenca de médias qui-quadrado para as
distribuicdes dos nimeros de doagdes por tipo de entrada entre o PT e o PSDB. O resultado
mostra uma diferenca estatisticamente significativa, com coeficiente de 984,65, comprovando
que os dois partidos adotaram estratégias distintas de recepcao de recursos financeiros. O PT
recebeu mais doacdes em menores valores individuais diretamente a candidata, enquanto o
PSDB teve doacfes de maneira mais equanime entre candidato, partido e comité financeiro.

Em resumo, as elei¢des de 2014 tiveram um ndmero muito baixo de doadores, que
fizeram grandes doagOes para a campanha presidencial de 2014. Em um pais com 130 milhdes
de eleitores, ter apenas 5,9 mil doadores individuais (entre pessoas fisicas, partidos politicos e
pessoas juridicas) e 8 mil operacdes de doacdo para campanhas presidenciais € irrisorio. Por
outro lado, o valor médio das doacdes foi bastante alto®. Embora com variacdes, a média por
operacdo de doacdo ficou acima de R$ 200 mil. No caso do PSDB a média passou de R$ 780
mil. Um sistema de financiamento com essas caracteristicas esta, na pratica, fundamentado na
participacdo de grandes doadores, e ndo na difusdo de pequenos doadores.

A possibilidade de recebimento de recursos via trés tipos de entradas (candidato, partido
ou comité financeiro) dificulta a contabilizacdo do total de recursos destinados as campanhas
presidenciais em boa parte das andlises feitas corriqueiramente ap6s as prestacdes de contas,
embora a partir de 2012, quando a prestagdo de contas passou a distinguir os tipos de entradas
de recursos, as chamadas "doag0es ocultas" — via partido politico — despareceram. A questdo

que permanece estd na dificuldade de isolar a campanha de presidente da rede geral de

® Para uma comparacdo, em 2010, considerando apenas as campanhas nacionais, foram 5,8 mil doadores individuais
que somaram 6,1 mil operacdes de doagdes a candidatos, comités financeiros nacionais e a diretérios nacionais de
partidos politicos. Ou seja, em termos de nimero de doadores, houve uma estabilidade nos nimeros de 2010 e 2014,
passando de 5,8 mil para 5,9 mil; porém, nota-se um crescimento de cerca de 20% no nimero de operagdes, passando
de 6,1 mil em 2010 para 8 mil em 2014. Ou seja, entre as duas elei¢cdes ndo houve um crescimento no nimero de
doadores, embora na disputa mais recente os doadores tenham feito mais operaces ou doagdes a mais candidatos do
que o conjunto de doadores de 2010. Se compararmos 0s valores doados entre as duas disputas, descontando a
inflacdo do periodo, percebe-se uma estabilidade. A média geral de doagéo ficou em R$ 167,8 mil em 2015, portanto,
cerca de 16% abaixo da média registrada em 2014. Se considerarmos que a inflagdo acumulada entre 2011 e 2014,
pelo IPC, no Brasil foi de 24%, perceberemos que em 2014 os montantes médios reais de doacdes ficaram abaixo dos
de 2010. O total doado as campanhas presidenciais em 2010 foi de R$ 1,034 bi. Fonte:
http://www.tse.jus.br/eleicoes/estatisticas/repositorio-de-dados-eleitorais.
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doadores, visto que no Brasil campanhas de elei¢cGes nacionais e regionais sdo concomitantes.
Em 2014, para as disputas nacionais, mais da metade dos recursos foram doados aos partidos
politicos, ficando apenas 35% do total de doagdes destinados diretamente aos candidatos, o que
indica a centralidade dos diretérios nacionais na relagdo com doadores de campanha. PT e
PSDB, os dois principais partidos na disputa presidencial, concentraram quase 60% do total de
recursos doados as campanhas presidenciais. No entanto, os dois principais partidos
representaram menos de 40% do total de operacbes de doagdes, 0 que indica concentracdo de
grandes doadores no PT e PSDB™.

4 Redes de doacfes nas campanhas presidenciais de 2014

Na estrutura de uma rede é possivel encontrar conjuntos de relagdes mais intensas, com
maior coesdo entre nos, em determinadas particdes. Essas estruturas sdo os clusters, cuja
definigdo apresentamos anteriormente. No que concerne especificamente as redes sociais, um
cluster pode ser entendido como um conjunto de atores que, reunidos, formam um subgrupo de
interesse ou relagdes comuns. Ele nos permite identificar similaridades dentro das redes. Existe
similaridade quando dois n6s tém os mesmos caminhos mais curtos para outros nés. Assim, um
cluster pode ser entendido como o resultado da tendéncia para tornar mais densas as relaces
entre a vizinhanga mais imediata dos n6s. Segundo De Nooy, Mrvar e Batagelj (2005), os nds
que comp8em um cluster atraem-se mutuamente e tendem a repulsar os nés que se encontram
fora do grupo. Amigos se aproximam, inimigos se afastam.

No caso do estudo desenvolvido aqui, um cluster de rede dirigida deve se formar
qguando houver similaridade entre doadores em direcdo a um partido, comité ou candidato. Essa
similaridade se dara quando houver um nimero reduzido de doadores a um partido, desde que
esses doadores ndo facam doacBes a outros candidatos, ou entdo quando houver muitos
doadores que se dirijam predominantemente a um dos candidatos. Como o cluster é formado
pelos menores caminhos, se um doador faz doagbes a mais de um candidato, ele tendera a
participar do cluster do partido para o qual realizou mais operagdes. Se um doador faz 0 mesmo
numero de doacdes a diferentes candidatos, ele fara parte do cluster com a maior parte de seus
vizinhos mais proximos. A hipotese do trabalho é que se os doadores tiverem consisténcia
estratégica, eles tenderdo a formar clusters consistentes em torno de partidos distintos.
Excepcionalmente, se os doadores fizerem doagfes a mais de um candidato, os clusters néo
apresentardo consisténcia ldgica e o sistema alocara tais doadores de forma aleatéria em algum

cluster. Como testaremos as trés fontes de entrada de recursos (candidato, partido e comité),

0 fato de néo atrair pequenos doadores ndo pode ser tomado como pressuposto de incapacidade dos grandes
partidos. Pode ser uma estratégia de campanha destes. Tanto PT quanto PSDB podem néo se interessar em atrair
pequenos doadores para suas campanhas presidenciais, 0 que ndo impede que tal estratégia seja adotada pelos dois
partidos para os demais cargos.
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sera possivel identificar também diferencas nas consisténcias de clusters para cada uma delas. A
hipGtese aqui é, se os partidos atuarem como filtros ideoldgicos, os doadores aos partidos
tenderdo a formar clusters mais consistentes do que os doadores a candidatos. Ou, por outro
lado, se os partidos forem usados para evitar relagcbes diretas entre doador e candidato, a
consisténcia ideoldgica caira.

O numero de clusters é um indicador de conectividade e adjacéncia geral da rede. Além
dele, usaremos uma medida para comparar os formatos das redes partidarias: a distancia
geodésica média. A distancia entre os nds de uma rede torna a explicacdo da forma de conexdo
mais detalhada. Ela é medida entre nds adjacentes. Se um ponto pode chegar diretamente a
outro, com alta proximidade de vizinhanga, a distancia entre eles sera de “um”. Quanto maior a
distancia média em uma rede, mais demorada é a difusdo de informagdes entre os atores que
integram a rede. Entdo, quanto maior a distancia média, menos coesa € a rede. Em redes
dirigidas, como €é o caso aqui, a distancia é medida em uma Unica dire¢do, no caso, a distancia
média entre os doadores e o partido do candidato que recebeu a doagdo. O algoritmo de calculo
da distancia geodésica mede a distancia média entre cada ponto até o centro da rede centrada a
partir do caminho mais curto. Em redes dirigidas, ele indica 0 nimero de conexdes possiveis
entre dois pontos a partir do caminho mais curto. Como a opgao é sempre pelo menor caminho,
as distancias sdo chamadas de geodésicas. Quanto menor a distdncia média entre noés, mais
densa é a rede e consistente é a relacdo entre seus integrantes — no caso, entre doadores e
partido, candidato ou comité de campanha. Partimos da hip6tese de que redes consistentes ou
densas expressam maior coesdo e indicam existéncia de uma elite politico-empresarial com alta
transitividade para seus interesses. Como serdo testadas as distancias geodésicas nos diferentes
clusters, podemos comparar as coesdes por partido ou por tipo de entrada das doacdes.

As redes de doadores para as campanhas nacionais de 2014 foram distribuidas a partir
do algoritmo Fruchterman-Reingold, usado para melhor destacar atores centrais de uma rede.
Para os clusters usou-se o algoritmo de Clauset-Newman-Moore. Ao todo foram gerados quatro
conjuntos de redes. O primeiro é formado pela rede geral, incluindo todos os doadores a todos
os partidos na disputa nacional. Em seguida foram feitas as medidas apenas para o cluster que
contém o PT e para o cluster do PSDB. Depois, foram gerados os conjuntos de redes de
doadores aos candidatos, aos partidos e aos comités partidarios. Para cada um dos clusters
foram geradas estatisticas de distancia geodésica média, nimero de nds e nimero de arestas. Os
noés representam o nimero de doadores mais 0 numero de partidos ou candidatos que fazem
parte da rede. As arestas indicam o ndmero de ligacBes entre os doadores e os candidatos ou

partidos™. Como um doador pode ter feito mais de uma doacéo, o nimero de arestas tende a ser

1 para fins da analise proposta aqui, quando um doador faz mais de uma operacio para o mesmo candidato, cada
doacdo aparece em arestas distintas. Mais de uma doag&o a um candidato vinda de um mesmo doador n&o foi reunida
(em arestas paralelas), por isso ha um nlimero maior de arestas do que de doadores.
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maior que o numero de nos.

O tamanho dos pontos dos doadores nas redes esta dimensionado a partir da proporgao
da soma do logaritmo do valor de cada doacdo individual. JA os pontos dos partidos que
recebem as doacBes sdo do mesmo tamanho, independente do montante de recursos recebidos.
Com isso ha uma ponderacdo entre valor da doagdo e nimero de doacdes feitas pelo menor
doador. Como o objetivo aqui ndo € identificar apenas os valores doados, mas a intensidade de
relagdes, representado também pelo nimero de operagbes, a somatoéria do logaritmo das
doagdes individuais permite ponderar o valor da doacdo pelo nimero de operaces feitas pelo
mesmo doador.

Como os diretorios partidarios também podem ser doadores para candidatos ou comités,
para diferenciar as legendas, as siglas dos partidos sdo usadas para 0s nds que recebem os
recursos e o nome completo para quando o diretério do partido é o doador. Por exemplo, o PT
representa 0 nd de entrada dos recursos, podendo ser a candidata do partido a Presidéncia, o
proprio partido ou o comité financeiro petista. Ja quando o diretorio aparece como n6 doador, a
legenda ¢ “Partido dos Trabalhadores”. Uma vez estabelecido o peso da participagdo de cada
doador a partir da somatéria do logaritmo das doaces, os valores foram padronizados de modo
que o menor log foi representado por “um” e o maior pelo valor “20”. Os tamanhos dos pontos
nas redes mostram a posicdo do doador na escala de um a 20, quanto maior 0 ponto, mais
préximo de 20 esta o doador. Para tornar mais legiveis as redes, optou-se por incluir as legendas
apenas dos partidos que receberam as doacdes e dos doadores que ficaram no decil superior dos
valores padronizados das somatérias dos logs, ou seja, que ficaram entre 18 e 20. As redes de
todos os doadores e dos doadores a diretorios nacionais partidarios incluem todos os 32 partidos
registrados na Justica Eleitoral em 2014. As redes de doadores a candidatos, por 6bvio, incluem
apenas os 11 partidos que apresentaram candidatos a presidente do Brasil em 2014. As redes de
doadores a comités nacionais incluem os dez partidos que decidiram abrir comités exclusivos
para financiamento de candidaturas & Presidéncia'.

A Figura 3 a seguir mostra as redes e respectivas estatisticas para todos os doadores a
partidos, comités e candidatos a presidente em 2014, seguida pelo cluster do PT e do PSDB, 0s
dois principais partidos na disputa. O total de nds, 5.935, inclui os 5.902 doadores individuais
apresentados no inicio do trabalho, somado aos 32 partidos que disputaram as elei¢cbes em 2014.
As 7.668 arestas indicam que varios doadores fizeram mais de uma operacdo de doacdo. A
distancia geodésica média de 3,35 mostra uma baixa coeséo da rede. O algoritmo produziu 12
clusters por vizinhanga. O alto nimero de clusters ajuda a entender a baixa coesdo. A principio,

muitos nds da rede ndo estdo conectados entre si, 0 que é esperado em redes de doadores

12 Como a maioria das operacdes é de pequenas doagdes, a visualizacdo dos grafos pode dar a impressao de que todos
os doadores tém a mesma participacdo na rede. Na verdade, isso demonstra que ha um montante grande de doadores
com valores baixos e poucos doadores que fazem operagdes com altos valores, como se vera nos grafos a seguir.
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partidarios. Do total de clusters, apenas dois apresentam mais de um partido politico. H& um
cluster reunindo o PV e PRTB, o que indica proximidade de vizinhanca entre doadores destes
dois partidos. E existe um cluster reunindo 20 partidos politicos (cluster 3). Dele fazem parte o
PSDB e 0 PMDB entre os partidos grandes, além de uma série de partidos médios e pequenos
de todos os pontos do espectro ideolégico. Houve um cluster apenas com os doadores do PSB,
um para o PSOL e outro com doadores do PT. Os partidos nanicos, tais como PSTU, PSL, PCB
e outros, apresentam clusters especificos em grande medida em func¢do do baixo nimero de
doadores a cada uma dessas siglas e devido ao fato de os doadores desses partidos doarem a
uma Unica sigla.

No caso dos clusters dos dois principais partidos, percebem-se diferengas significativas
entre as redes de doadores do PT e do PSDB. A rede do PT é composta por um ndmero maior
de ndés e mais homogénea. Sdo 1.469 doadores, além do PT como partido que recebe as
doagdes. Dada a homogeneidade dos doadores, a distancia geodésica média fica bem abaixo da
distancia de todos os doadores, em 1,997. Além disso, a rede mostra que ndo ha grandes
doadores no conjunto geral de doagGes ao PT. O nimero de arestas em 1.511 mostra que apesar
de ter um grande nimero de doadores, em sua maioria cada doador faz uma Unica operagao.
Poucos doadores fazem mais de uma doacdo.

A rede geral do PSDB na Figura 3 mostra-se muito diferente da rede petista. Em
primeiro lugar o nimero de nds é bem inferior ao outro partido, ficando em 649, além do
préprio PSDB. Sem contar que fazem parte da rede do PSDB outros partidos, ou seja, além de
doarem para o candidato tucano, esses partidos compartilnaram os mesmos doadores do partido
tucano. Como consequéncia, espera-se um numero maior de arestas, com mais operagdes por
doador no cluster do PSDB. E 0 que acontece: sdo 1.961 arestas, ou seja, mais de trés vezes
superior a0 numero de nds, muito distinto do comportamento dos atores na rede petista. No
PSDB os doadores tendem a doar mais de uma vez ao partido, candidato ou comité. Outra
consequéncia é a menor consisténcia da rede, com maior distancia geodésica média, ficando em
3,193, quase 0 mesmo coeficiente que o de toda a rede de doadores. Por fim, outra distin¢cdo em
relacdo ao PT é que o cluster de doadores do PSDB apresenta um grande doador, no caso, 0
principal doador as campanhas presidenciais em 2014, a empresa JBS S/A.

A JBS S/A também doou para o PT, inclusive para o PT o volume de recursos doados
foi maior que para o PSDB. No entanto, como para o PSDB e para 0s demais partidos do cluster
tucano a JBS doou um volume maior e em nimero maior de operacdes, a empresa doadora foi

“atraida” pela vizinhanga dos doadores do PSDB™.

1% Tal efeito ndo teria ocorrido caso usassemos ponderacdo nas arestas. No entanto, para podermos identificar o
pertencimento a rede por parte de doadores que fizeram doagdes a mais de um candidato, preferimos utilizar arestas
ndo ponderadas. Assim, o doador aparecerd na rede de um candidato para o qual sua doagdo teve uma participacéo
mais relevante ao candidato, ainda que tenha feito doag6es a outros concorrentes.
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Total de n6s = 5.935
Total de arestas = 7.668
Distancia geodésica média = 3,35
N° de clusters = 12

Principais nos (partidos/clusters):
Cluster 1 =PSB/ Cluster 2 = PT
Cluster 3 = PSDB, PMDB, PCDOB, PSD, PDT,
PR, PP, PTB, PSC, PROS, PTN, PRP, PSC,
PPS, PMN, PTC, PHS, PEN, DEM, SD
Cluster 4 = PSOL / Cluster 5= PSTU
Cluster 6 = PRB / Cluster 7 = PV, PRTB
Cluster 8 = PCB / Cluster 9 = PPL
Cluster 10 = PSL / Cluster 11 = PCO
Cluster 12 = PTDOB
7 * .

PSDB
Total de nés = 1.470 Total de nds = 650
Total de arestas = 1.511 Total de arestas = 1.961
Distancia geodésica média = 1,997 Distancia geodésica média = 3,193

Figura 3 - Clusters da rede completa de doadores a presidente
Fonte: elaboracdo dos autores

Como se V&, considerando todos os doadores, a rede do PT é mais consistente, apesar de
ser formada por um nimero grande de doadores, porém, com tendéncia a ndo repeticdo de
operacOes de doacBes. J& o PSDB, por outro lado, apresenta uma rede com menos doadores e
menos coesa. Destaca-se um grande doador de campanha e varios outros partidos que se
apresentam como doadores no mesmo cluster do receptor PSDB.

A partir daqui serdo analisadas as redes formadas pelos doadores para cada um dos trés
tipos de entrada de recursos: candidato, diretorio nacional do partido e comité financeiro. O
objetivo é verificar diferencas e semelhancas entre as redes por tipo de entrada e entre os dois
principais partidos.

A Figura 4 mostra as redes de doacGes diretamente aos candidatos a Presidéncia. A
primeira rede € a que inclui todos os 11 candidatos e depois sdo separados os clusters do PT e
do PSDB. O total de n6s de 2.294, menos os 11 partidos com candidatos que compdem a rede,
resulta em 2.283 doadores diretamente aos concorrentes a Presidéncia, pouco abaixo da metade
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do total de doadores, indicando ser essa a modalidade preferida de doacdo. O nimero de arestas
em 2.400, bem préximo do total de n6s, indica que poucos doadores a candidatos fazem duas ou
mais operac¢des. A maioria fez apenas uma doacgdo. A distancia geodésica média alta, de 3,33, ja
é esperada, dada a baixa conectividade entre doadores de diferentes partidos. O nimero de
clusters é que ficou abaixo do esperado, sendo apenas sete e ndo 11, nimero de candidatos. Por
serem doadores diretos a candidatos, esperava-se uma menor vizinhanga entre doadores. No
entanto, o cluster trés contém cinco partidos, dos quais o PSDB e o PSB, que tiveram vota¢des
expressivas no primeiro turno. Além deles, fazem parte do mesmo cluster o PSDC, PSC e
PRTB. Isso indica que os doadores a candidatos desses partidos tenderam a apresentar
vizinhanga muito proxima na rede, a ponto de o algoritmo coloca-los no mesmo cluster. Vale
notar também que esse € o cluster do conjunto de partidos de oposi¢do a direita. J& o PT e 0s
partidos de oposi¢do mais a esquerda (PSOL, PSTU, PCO, PCB) e o PV formaram clusters
distintos de doadores diretamente ao candidato. Excetuando PT e PSOL, todos os demais
clusters sdo formados por nimeros bem menores e doadores a candidato.

A anélise dos clusters dos dois principais partidos mostra a manutencgao das diferencas
percebidas na Figura 4. O PT apresenta o cluster mais numeroso, com 1.460 nés, o que
representa mais da metade de doadores diretamente a todos os candidatos. Apesar disso, a
consisténcia da rede é alta, pois a distancia média geodésica fica em 1,997, e o nimero de
arestas em 1.463 indica que foram poucos os doadores que efetuaram mais de uma operacdo. O
Unico grande doador que aparece no cluster de doa¢des diretamente a candidata Dilma Rousseff
é o proprio diretério nacional do Partido dos Trabalhadores. Isso porque o partido transfere
parte do que recebe de doagdes ao diretdrio para a candidatura a presidente — sdo as chamadas
doacOes indiretas. A rede de doadores diretos a Aécio Neves, do PSDB, manteve as
caracteristicas anteriores: menor nimero de integrantes no cluster, apenas 262 nds, com
tendéncia de mais doadores com duas ou mais doagbes (302 arestas) e menor consisténcia
interna, pois o cluster apresenta uma distancia geodésica média relativamente alta, em 2,860.

Além dos cinco partidos, com PSDB e PSB mais centralizados em funcdo do maior
nimero de nos conectados, aparecem também dois grandes doadores de campanha nesse
cluster. Sao eles a JBS S/A — que ja aparecera no cluster de todos os doadores ao PSDB — e o
Bradesco Vida e Previdéncia. A presenca desses grandes doadores no cluster indica que eles
tenderam a doar diretamente a candidatos para os partidos que integram essa rede, no entanto,
isso ndo significa que elas ndo tenham doado a outros candidatos ou — principalmente — por
outras formas de entrada (partido ou comité) aos demais concorrentes. Ela mostra apenas que
em funcgéo das vizinhangas de conectividade, o algoritmo inseriu esses doadores no cluster em
gue se encontram os partidos PSDB, PSB, PSC, PSDC e PRTB.
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Total de n6s = 2.294
Total de arestas = 2.400
Distancia geodésica média = 3,33
N° de clusters = 7

Principais nos (partidos/clusters):

Cluster 1 =PT

Cluster 2 = PSOL

Cluster 3 = PSDB, PSB, PSDC, PSC, PRTB

Cluster 4 = PSTU
Cluster 5 =PV

Cluster 6 = PCB

Cluster 7 =PCO

? .t oY,

PSDB
Total de nés = 1460 Total de nds = 262
Total de arestas = 1463 Total de arestas = 302
Distancia geodésica média = 1,997 Distancia geodésica média = 2,860

Figura 4 - Clusters formados a partir da rede de doadores aos candidatos a presidente
Fonte: elaboracdo dos autores

A entrada pelo comité financeiro da campanha presidencial é outra forma de
recebimento de recursos. Todos os partidos com candidatos a presidente sdo obrigados a abrir
esses comités. J& os demais partidos tém a opcdo de abri-los, ou ndo. No caso de 2014, dos 11
partidos com candidatos, apenas PSTU e PCB ndo declararam doacdes pelo comité, e o PDT,
gue ndo tinha candidato a presidente, declarou doacéo via comité financeiro. A rede com todos
os doadores a comités (Figura 5 a seguir) mostra um formato distinto da distribuicdo. Ela tem
3.265 nos, que excluidos os 10 partidos, representam 3.255 doadores individuais a comités
financeiros. No entanto, grande parte deles concentra-se em doagdes ao PSB, que forma o maior
cluster da rede. O nimero de arestas de 3.309 indica que para os comités ha uma tendéncia de
apenas uma operacao por doador. Porém, o mais curioso na rede de doadores a comités esta na
formacdo dos clusters.

S&o apenas sete clusters e um deles inclui PSDB e PT, ou seja, ho que diz respeito aos

doadores a comités financeiros, PSDB e PT apresentam vizinhanca relativamente alta em
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comparagdo aos doadores a comités financeiros da maioria dos outros partidos. Além dos dois
grandes, fazem parte desse cluster o0 PDT e o PRTB. A explicagéo para o fato de PSDB e PT
estarem no mesmo cluster encontra-se no baixo ndmero de doadores ao comité financeiro
petista. Foram apenas quatro doadores ao comité do PT. Um deles foi a propria candidata, e 0s
outros trés sdo empresas que também fizeram doagdes ao comité de campanha do PSDB. O
cluster mais numeroso, do PSB, indica uma clara diferenca na estratégia financeira da
campanha do partido em 2014, que priorizou o recebimento de doagdes via comité financeiro e
nédo partido ou diretamente ao candidato. No caso do cluster formado por PSDB, PT, PRTB e
PDT, foram apenas 198 n6s com distancia média geodésica de 2,495, o que indica baixa
conectividade entre os nés. O Unico grande doador que aparece no cluster é a JBS S/A, que fez
doagdes a cada um dos comités de candidatos dos partidos do cluster, além de também ter
doado ao comité do PSB. No entanto, dada a repeticdo de operagdes aos integrantes do cluster
2, a empresa ficou nesse grupo.

Total de n6s = 3.265
Total de arestas = 3.309
Distancia geodésica média = 2,18
N° de clusters = 7

Principais n6s (partidos/clusters):

Cluster 1 =PSB
Cluster 2 = PSDB, PDT, PRTB, PT
Cluster 3 =PV
Cluster 4 = PSDC
Cluster 5 = PSOL
Cluster 6 = PSC
Cluster 7 =PCO

Total de n6s = 198

Total de arestas = 210
Distancia geodésica média = 2,495
Figura 5 - Clusters formados a partir da rede de doadores aos comités de campanha a presidente
Fonte: elaboracdo dos autores

Na terceira forma de entrada de recursos nas campanhas eleitorais, via doacdo a partido
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politico, espera-se uma maior consisténcia ideoldgica entre doadores, com menor interatividade
entre 0s nos. A Figura 6 a seguir mostra que o nimero de nos na rede de doadores para 0s
partidos politicos é bem menor que o dos dois anteriores. Foram 29 partidos que receberam
doacdes por diretorio nacional, se excluirmos esses do total de 847 nos, temos 818 doadores a
diretdrios partidarios. No entanto, o0 nimero de arestas é proporcionalmente maior que o dos
anteriores, com 2.605 arestas, ou seja, trés vezes superior ao numero de nés. A distancia
geodésica média € a mais alta, também, ficando em 3,442, o que indica pouca conectividade
entre os doadores a partidos politicos. O algoritmo organizou a rede em 20 clusters, portanto,
reunindo alguns partidos no mesmo cluster. Nesse caso, 0s partidos grandes tenderam a ficar em
clusters proprios. Quando ha mais de um partido no mesmo cluster, eles tendem a estar
préximos no espectro ideolégico. Ficaram no mesmo cluster o PSD, PP, PTB, PROS, PRP,
PMN e PHS, todos partidos médios e pequenos localizados em posi¢cdes mais a direita do
espectro ideoldgico. Outros dois partidos nanicos de direita, PTN e PEN, ligados a grupos
religiosos, dividiram um cluster especifico. Em outro cluster encontram-se PSB, PPS, PV e

PTC, partidos de centro-esquerda e de oposic¢do ao governo federal.

Total de nos = 847
Total de arestas = 2.605
Distancia geodésica média = 3,442
N° de clusters = 20
Principais nos (partidos/clusters):
Cluster 1 = PT/ Cluster 2 = PRB
Cluster 3=PMDB
Cluster 4 = PSDB / Cluster 5 = PSOL
Cluster 6 = PSD, PP, PTB, PROS, PRP, PMN, PHS
Cluster 7 = PSB, PPS, PV, PTC,
Cluster 9 = PR/ Cluster 10 = PDT
Cluster 11 = PSC
Cluster 12 = PTN, PEN / Cluster 13 = PCDOB
Cluster 14 = PPL / Cluster 15 =PSDC
Cluster 16 = PSTU / Cluster 17 = PRTB
Cluster 18 = PSL / Cluster 19 = PCO
Cluster 20 =PTDOB

PT PSDB
Total de n6s = 98 Total de nés =91
Total de arestas = 130 Total de arestas = 107
Distancia geodésica média = 1,959 Distancia geodésica média = 1,956

Figura 6 - Clusters formados a partir da rede de doadores aos diretorios nacionais dos partidos
Fonte: elaborado pelos autores
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O cluster dos doadores ao diretério nacional do PT apresenta uma distancia geodésica
média de 1,959, com total de nds de 98 e 130 arestas, indicando ser um cluster com densidade,
embora com pequeno nimero de nds. A despeito dos grupos anteriores, o cluster do PSDB
apresenta caracteristicas muito parecidas com as do PT. Sdo 91 nos, 107 arestas e distancia
geodésica média de 1,956. O maior numero de clusters e as menores distancias geodésicas das
redes de doadores aos diretorios nacionais dos partidos mostram que, como esperado, 0s
doadores partidarios tendem a ser mais coesos e consistentes ideologicamente do que aqueles
que fazem doagdes aos comités partidarios ou diretamente aos candidatos, indicando um carater

estrutural das redes de financiamento.

5 Consideragdes finais

Além da existéncia de doadores para varios partidos, em especial os que doam grandes
quantias ou os que fazem varias operagdes durante a campanha, as redes de doagdes exploradas
apontam para diferentes graus de consisténcia ideoldgico-partidaria. Especificamente quanto ao
destino das doagOes, as redes mostram a existéncia de distintas estratégias nas campanhas
presidenciais. As doagdes para o proprio candidato predominaram para a maioria dos partidos,
inclusive para os dois maiores: PT e PSDB. As doacbes para comités de campanha
apresentaram-se em maior nimero no geral, porém, muito concentradas no PSB. Ficou evidente
uma estratégia de campanha do PSB de concentrar doa¢fes no comité, ndo no partido e nem no
candidato. O que pode explicar isso é a peculiaridade da campanha do partido em 2014. Com a
morte do candidato Eduardo Campos e o fato de Marina Silva ndo ser originaria do partido, a
campanha pode ter optado por vincular a0 minimo necessario — inclusive nas financas — a
candidatura de Marina Silva ao partido. O nimero de doacGes aos diretérios nacionais dos
partidos foi menor do que para candidatos ou comités de candidatura.

Em relacdo as estratégias dos partidos grandes, os clusters mostram algumas diferencas
importantes. No PT ha mais doadores que no PSDB, e a maior diferenca esta no cluster de
doadores ao candidato, em que o PT apresenta uma rede de doadores trés vezes maior que 0
PSDB. Em relagdo a doagdo ao comité de campanha, encontramos outra diferenca relevante. O
PT registrou apenas quatro operagdes de doacdo nessa modalidade, sendo uma da candidata
Dilma Rousseff ao comité e outras trés de empresas que também doaram aos comités de
campanha do PSDB, do PSB e de outros candidatos. Por isso, PT e PSDB ficaram no mesmo
cluster no que diz respeito a modalidade de doacdo ao comité financeiro. O PSDB registrou um
nimero maior de doadores ao comité, fazendo dessa modalidade a segunda mais importante
para o partido em nimero de operacGes. Quanto as redes de doadores aos partidos, PT e PSDB
apresentam caracteristicas muito parecidas em termos de nimero de doadores, de operacles e
de consisténcia. Esse é o cluster mais consistente do PSDB e fica proximo dos clusters de

doadores a candidata e ao diretorio nacional do PT.
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Em face dos achados sintetizados acima, inferimos, de um lado, uma relativa ndo
diferenciagdo ideoldgica entre os grandes doadores quando estes realizam doagdes diretamente
para candidatos e comités financeiros. Os interesses dos grupos investidores parecem néo ter
preconceitos em relacdo a cores partidarias, priorizando, em seus calculos, o retorno dos
investimentos realizados em termos de desempenho eleitoral, seguindo a légica de
diversificacdo de carteiras, ou seja, de colocar ovos em vérias cestas. De outro lado, doadores
que direcionam suas doacOes diretamente aos partidos aparentemente agem de forma menos
estratégica. Neste caso, ideologia importa mais, na medida em que, conforme se depreende dos
calculos de rede, tais doadores aproximam siglas das mesmas familias. Nesse sentido, a hipotese
que orientou o trabalho foi parcialmente comprovada.

Os resultados da pesquisa sinalizam também para a necessidade de continuidade da
investigacdo, principalmente com a anélise das relagcfes da rede especifica de campanhas
nacionais com o conjunto mais amplo de relagGes forjadas pelas doacGes de campanha para 0s
demais cargos em disputa nas elei¢des de 2014.
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