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Resumo: A Ciéncia Politica tem se preocupado nos Udltimossaem compreender o
comportamento dos partidos politicos no interiorRimler Legislativo. Ao contrario do que
afirma a opinido publica, seria possivel encoritigica na atuagdo das legendas? O que seria
capaz de explicar uma eventual ordem? Na Camar®ejostados, estudos comprovam que 0s
partidos agem conforme as indicacdes de suasticiesaMas como funcionam as Assembleias
Legislativas? O intuito desse artigo € verificamoose comportam as bancadas partidarias na
Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo,ndotajue além do comportamento dos
parlamentares em torno das votagdes nominais, h@ypreocupacdo de avaliar o que ocorre

com a atuagao do deputado estadual que muda aopart
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1 Introducéo

Alguns trabalhos na Ciéncia Politica brasileira \&npreocupando em verificar l6gica
no comportamento dos partidos politicos. As tevaati mais conhecidas medem tal
comportamento por intermédio da celebracdo de agdgs, pelo comportamento dos
parlamentares na Camara dos Deputados ou pelosaidi do eleitorado em relacdo a essas
organizacdes. O tema parece distante de uma ragjefgtitiva, e o debate divide os estudiosos
entre aqueles que entendem que o quadro partithéaisileiro da sinais consistentes de
institucionalizacdo e os que nao corroboram ese@.idiferentes metodologias resultam
formas distintas de interpretar o problema, masrefieesenta o foco central desse trabalho uma
analise acurada da bibliografia sobre os partido®masil, tampouco uma discussao sobre a
teoria dos partidos politicos.

Nos casos em que o Poder Legislativo é utilizadoacarena para a realizacdo de
estudos sobre a institucionalizacdo dos partidate@cdo maior se concentra na esfera federal,
ou seja, como as legendas se comportam na Camaegotados ou no Congresso Nacional.
O foco principal desse trabalho esta direcionage@Bcamente para o Legislativo estadual de
S&o Paulo. Seu principal objetivo pode ser divideho duas partes. Em ambos 0s casos, 0
intuito principal € o comportamento dos deputadadeiais paulistas da legislatura que tomou
posse em marco de 1999 e terminou em margco de 20fiBnas relagdes com a bibliografia
existente serdo feitas, mas o principal compromésgmcessar a analise dos dados obtidos com
a utilizacdo de diferentes metodologias.

1) Na primeira parte do trabalho o principal intuitdeisvendar se existe alguma logica
no comportamento dos parlamentares nas votagdesaisene verificagdes de
votacdo. “Livres” para se posicionar, os deputadgspeitam alguma tendéncia
partidaria? Essa légica tem alguma relacdo com pecé® ideoldgico? Ou o
posicionamento esta mais relacionado aos acordssleggndas com o Poder
Executivo? Além disso, os partidos votam unidosAsaembleia Legislativa, ou
seja, o comportamento dos deputados costuma indicaa tendéncia de
uniformidade? Existem legendas que votam mais srjda outras?

2) Na segunda parte do trabalho serdo analisadas @sequ@ncias de uma
caracteristica do sistema politico brasileiro erslecdo com o comportamento dos
parlamentares nas votacdes nominais e verificagéesotacdo. Ainfidelidade
partidaria altera de maneira significativa o comportaments dieputados
estaduais? Ou seja, a partir do momento que urarpantar troca de legenda no
decorrer do mandato sua ligacdo com os outrosmpaniares muda? Isso pode, de
alguma forma, alterar o desenho geral das relaites os parlamentares?

Para tentar encontrar respostas consistentes &t0gsieacima apresentadas foram

obtidas todas as votacdes nominais e as verifisagéevotacdo da legislatura iniciada em
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marco de 1999 e findada em marco de 2003. Comoiarien@as votacoes da Assembleia
Legislativa resulta de acordos de lideranca, ndoger analisado ocorreram “apenas” 160
votagOes abertas — sendo 12 votagbes nominais eetifiBacoes de votacao.

Desse conjunto de votacdes, 89 geraram resultadfisititos, ou seja, foram
aprovadas ou rejeitadas. As demais consultas négiram quantidade suficiente de
posicionamentos contrarios (ndo) ou favoraveis )(sim que de acordo com as normas
legislativas pode significar novo pedido de votagdesse caso, foi possivel notar que em parte
consideravel das verificacbes de votacdo, os depsitastaduais se abstiveram, ou ndo
compareceram a sessdo. Com relacdo a ausénciaerari@l nenhuma votacdo contou com
100% de presenca dos 94 deputados estaduais deaBko A média de comparecimento dos
parlamentares as votacfes é de 66,2% - ou 62 degutssa média sobe para 71,4% (67
deputados) quando considerados apenas os projawlaiveram algum resultado final:
aprovado ou rejeitado. Para a realizacdo dessallitaforam utilizadas apenas as 89 votagfes
que resultaram em aprovacao ou rejeicao por parfesdembleia. Apesar de todo o material ter
sido digitado, a falta de um posicionamento defiojtmarcado pelo alto indice de abstencéo,

gerou inconsisténcia nos resultados e justificasa epcao metodoldgica.

2 O Comportamento Partidario

O objetivo dessa parte do trabalho pode ser diwidith duas etapas, apresentadas em
forma de questdes: 1) os parlamentares votam dmanEsma que seus colegas de partido na
Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo —SRE 2) existe alguma légica no
comportamento dos parlamentares que permite umedeaelacionada ao espectro ideoldgico
ou ao posicionamento em relagcdo ao Poder ExeautiEstado de S&o Paulo?

Para responder a primeira questdo foram utilizaiss métodos para medir a adeséo
dos partidos na Assembleia Legislativa. 1) Foidibth percentual médio de adesado - em cada
um dos partidos — em relacdo ao comportamento fregisente nas votacdes. Ou seja: qual
percentual de deputados de uma legenda posicianda-snesma forma? 2) Qual o percentual
médio de adesdo dos parlamentares ao posicionameaotolider do partido, que,
hipoteticamente, representa a opinido da legengl@acde um determinado assunto? 3) Qual o
percentual de coesdo entre os deputados presemtgle@ario, ou seja, somente entre aqueles
que participaram das votacBes? No quadro 1 tambéapfesentada uma linha onde estédo as
médias percentuais de auséncia.

Os resultados do quadro 1 trazem apenas os parjdestiveram trés ou mais
parlamentares na Assembleia Legislativa. Quando determinada legenda deixava de contar
com esse numero minimo — em virtude da infidelidzat&idaria — o periodo era desconsiderado

a partir daquele momento, e eventualmente retoreadoaso de ampliagdo da bancada.
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Quadro 1 — Percentual de coesdo ao posicionameritded ou a maioria do partido

PPB | PFL| PL| PTB| PSDB PMDB PPS PSB PDT PT

69,80, 60,06 68,99 69,2 75,63]| 71,91 59,13 73,30 73,43

74,28| 69,556 75,06 70,7 (8,47| 7453 69,91 76,82 7504
)

97,19| 94,48 96,7 98,19 99,07 96,40 95,10 9 99,29

Junto com a lideran
Como a maioria
Apenas 0s presente

Auséncia 29,93 39,98 23,74 26,87 23,90 30,60 34/16,26 24,56
Fonte: Assembleia Legislativa do Estado de SacoPtabulacbes especiais para os fins desse trabalho

De acordo com os resultados do quadro 1, o peren parlamentares que se
posiciona de acordo com a maioria do partido ou soas liderangas é significativamente alto.
Apesar de utilizar um método diferente, a tal feedaLimongi e Figueiredo (1995) d&o o
nome de coesdo. No caso do estudo em questdo @gsage concentraram no congresso
brasileiro, e encontraram indices de adeséo sentethas tendéncias partidarias verificadas na
terceira linha da tabela — que considera o posicemto dos parlamentares presentes em
plenério. Nesse sentido, ndo € possivel considesaco coesos os dez maiores partidos
representados na ALESP entre 1999 e 2003.

O quadro 1 divide os partidos de acordo com umcjmsmento ideoldgico bastante
aceito na Ciéncia Politica brasileira: PPB, PFLeFRTB a direita; PSDB e PMDB ao centro; e
PPS, PSB, PDT e PT a esquerda. As médias utilizadatam que o partido mais coeso, se
considerado o comportamento em relacdo a maionaRRIDB (78,47%). Em contrapartida, o
PPB (65,81%) obteve 0 mais baixo indice nesse tguééd que diz respeito a coesdo em torno
da posicao do lider do partido, o indice maior &mipertence ao PMDB: 75,6% e 0 menor ao
PPB (54,63%). A posicéo de destaque do PMDB davenisemizada pela reducéo significativa
gue o partido sofreu ao longo da legislatura. Sarecéda foi reduzida, a partir de outubro de
2001, a dois parlamentares. A partir desse momeemégenda deixou de ser considerada nos
calculos. Os partidos que mantiveram pelo menas geglamentares presentes em todas as
votacOes selecionadas sdo: PFL, PL, PPB, PPS, PSDB,PTB — ou seja, quatro partidos de
direita, dois de esquerda e um de centro. Os dernaesam determinadas votacoes
desconsideradas em certos periodos da analise.

Por fim, quando desconsideradas as auséncias nariplealguns partidos mostram
médias bastante altas de coesdo. Nesse caso,rsadecados apenas 0s posicionamentos dos
parlamentares que estdo presentes a sessdo. @ afefece o impulso dos partidos que
esvaziam o plenario como estratégia, mas mesmm assindices de coesdo superam 0s 85%
em todos os casos. Uma vez presentes, 0s partda yuntos. Se o objetivo era diminuir o
impacto das constantes faltas dos parlamentaresesa®es em que alguns partidos estavam
representados por menos de trés deputados foradadida média daquele respectivo partido,
isso €, os resultados da linha “apenas os preSaatesideram as votacoes, por partido, em que

a legenda estava representada por trés ou ma#sreeriares. Nesse caso, 0 maior indice de
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coesdo pertence ao PT (99,29%), um resultado bessagnificativo. O PMDB e o PSDB
também superam a marca dos 98% de coeséo, e apPrdS apresenta indice inferior a 90%.
A Ultima linha do quadro traz a média de auséndias parlamentares de seus respectivos
partidos. No caso do PPB a média de comparecin@eiméerior a 60%, isso significa que a
cada votagao cerca de quatro décimos dos parlaresmta partido esta ausente. Na outra ponta
temos o PDT, com apenas 16% de auséncia.

Como resposta a primeira pergunta dessa parteadaltio, podemos supor que existe
SIM coesdo partidaria na Assembleia LegislativaS8e Paulo. Os parlamentares costumam
agir, no interior de seus partidos, da mesma forrnam médias bastante significativas. E
importante lembrar que, assim como Limongi e Figu (1995), Santos e Vilarouca (2004)
também encontram disciplina partidaria no Legigtafederal, nesse caso ao longo do primeiro
ano do governo Lula.

Para tentar responder a questao da segunda esgaapdate do trabalho, sera utilizada
uma metodologia diferente. O objetivo é identifieana tendéncia ideoldgica no espectro
esquerda x direita ou de comportamento em relag&éxacutivo — oposi¢ao X situacdo. Para
tanto, os dados serdo ordenados em sociogramasindicam a aproximagado entre 0s
parlamentares. Nas figuras geradas, uma aproxim@igagao) entre os partidos ou entre os
grupos governistas e oposicionistas pode indicgicdd Responder a essas questdes exige a
adocao de alguns parametros, apresentados a seguir:

1) Foram consideradas apenas as 89 votacdes da tlegistie 1999 a 2003 que
geraram um resultado final, ou seja, verificacbes/atacdo e votagdes nominais
aprovadas ou rejeitadas;

2) Foram considerados apenas os parlamentares queemar seus mandatos do
inicio ao fim da legislatura, ou pelo menos estiverempossados em todas as 89
votacdes selecionadas, a despeito do fato de fatemio aquela deciséo;

3) Foram contabilizados, num primeiro momento, apesggarlamentares que se
mantiveram fieis as suas respectivas legendasrgo ldessas 89 votacdes. Nesse
caso, o objetivo foi criar um nucleo central dewtagos fieis aos seus partidos ao
longo de todo o periodo de votacgdes;

4) Feitas essas ressalvas chegou-se a um conjunt® pgaramentares: chamado de
“nacleo central” da Assembleia Legislativa.

A divisdo partidaria, o tamanho da bancada e opeotisos nomes desses
parlamentares sdo: PC do B — 2 deputados — Jam#ddvuNivaldo Santana; PDT — 1 deputado
- Geraldo Vinholi; PFL — 6 deputados — Afanazioathiz Caldini Crespo, Edmir Chedid, Eli
Correa Filho, Rodrigo Garcia e Terezinha da Paulta— 4 deputados - Arthur A. Pinto, Edir
Sales, Marcio Aratjo e Ramiro Meves; PMDB — 2 dagas — Jorge Caruso e Rosmary Corréa;

PPB — 6 deputados - Aldo Demarchi, Salim Curiatinte Lopes, Daniel Marins, Edson Gomes
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e Reynaldo de Barros; PPS — 2 deputados - Margsiibdorello e Roberto Morais; PRP — 1

deputado - Zuza Massih; PSB — 2 deputados - Alb€dtvo e César Callegari; PSD — 1

deputado — Nabi Chedid; PSDB — 16 deputados — ‘truauico”, Ary Fossen, Carlos Sampaio,

Célia Ledo, Duarte Nogueira, Edmur Mesquita, Ed&parecido, José Stangarlini, Maria do

Carmo Piunti, Roberto Engler, Rodolfo Costa e Sil8&nei Beraldo, Wanderley Macris,

Walter Feldman, Vaz de Lima, e Cabo Wilson Mor&i§;— 9 deputados - Carlinhos Almeida,
Hamilton Pereira, Henrique Pacheco, José Zico Piddoiangela Duarte, Maria Lucia Prandi,

Renato Simbes, Roberto Gouveia e Wanderlei SirdejliB;— 6 deputados - Campos Machado,
Celso Tanaui, Claury Alves Silva, Edna Macedo, dvilBranddo e Roque Barbieri; PV — 1
deputado - Luis Carlos Gondim.

As posicles desses deputados estaduais em caddasm®0 votacBes nominais ou
verificacbes de votacdo foram analisadas. A pdesses resultados foi gerada uma matriz
deputados x deputados onde as células foram plidasdom a quantidade de votacdes em que
os deputados se posicionaram da mesma forma, @usseyotaram igualmente: SIM, NAO ou
ABSTENCAO. As auséncias foram ignoradas, pois apdsaalguns partidos adotarem tal
postura intencionalmente, ndo é possivel supor ejag se deram pelos mesmos motivos.
Concluida essa matriz, uma nova relacdo de cruzameoi gerada, com o intuito de
desvendar, em cada célula, o percentual de poaiientos que os deputados se comportaram
em relacéo aos seus colegas de Assembleia. Pdofam) adotados alguns percentuais de corte
para indicar a “proximidade de posicionamento” ems parlamentares. Isso significa que se
um parlamentar se comportou como o outro em X%uds sotacdes eles teriam ligagdo. Os
resultados desses cruzamentos, quando lancadssfterre especifico, geram como saida um
sociograma que pode indicar a aproximagao.

A figura 1 mostra o resultado de um sociograma doideonsiderado como percentual
de corte 65% de posicionamentos iguais para sbebstar uma ligacdo. Quando testados
percentuais inferiores (60% e 55%) os resultadas apiesentaram grandes alteracdes, e no
caso de percentuais superiores a figura fica bastmcassa e perde significado — sobretudo em

virtude das auséncias.
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Figura 1 — Sociograma do nucleo central — percéptra ligacdo 65%
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Destaca-se na figura acima a existéncia de duas,ratha mais densa e outra composta
por um namero menor de deputados e ligacdes. Naudiguer ponto responsavel por uma
ligacdo entre as duas. Uma possivel racionalidddeldgica parece abrir espaco para um
posicionamento em relacdo ao governo estaduatgesfdo tese de Abrucio (1998) que entende
que nos parlamentos estaduais existem dois tippesieionamento: contrario ou favoravel ao
governador, com destaque e peso maior ao ultimo.

Na rede mais densa estéo contidos parlamentafessdagovernista. O PSDB - partido
do governador de Sao Paulo - tem 11 parlament@&ddVDB apresenta dois deputados e 0
PTB é representado por seus seis parlamentaregatorcentral. Com um parlamentar cada,
ainda aparecem: o PPS, o PSD, o PDT e o PL. Nasseccinteressante destacar que essa rede
é composta pela base de sustentacéo dos goversiagoio Paulma ALESP, com destaque
para: o PSDB, o PTB e o PFL. Na segunda rede daafity aparecem, principalmente, sete
deputados do PT e dois do PC do B, responsaveisnp@roposicao mais marcante ao governo
do estado.

No que diz respeito ao espectro esquerda x dir@ildgica ndo é tao visivel assim.
Partidos de esquerda como o PPS e o PDT, por esern@h representantes na rede de
sustentacdo do governo do estado, reforgcando tec@@vernista dos parlamentos nacionais,

algo apontado por Dantas (2007) em atmosfera npahieiestadual. O PT e o PC do B se ligam

E-legis, Brasilia, n. 3, p. 23-45, 2° semestre 2009, ISSN 2175.0688 29



Humberto Dantas

numa rede exclusivamente de esquerda, mas o PaftisoTrabalhadores tem deputados
isolados, assim como o PSB e o PPS. A direita @stéida na base governista com alguns
parlamentares do PL e do PFL, e com todos os digmitdo PTB - mas o PPB est4 isolado. O
centro (PMDB e PSDB) estd unido em torno da basergsta, mas esse segundo tem
parlamentares isolados, mesmo sendo a legendavdongdor.

Os deputados que aparecem sem qualquer ligac@ad@sd sdo, na maioria das vezes,
aqueles que ndo compareceram a um numero sigivificdas 89 votacOes selecionadas.
Apenas cinco deles tiveram comparecimento suparif}%, sendo que 0ito hdo compareceram
nem a metade delas. Nesse grupo de cinco deputlglos destaques sdo importantes: César
Callegari e Alberto Calvo, os Unicos representadt®$SB, ndo tém ligacdo entre si, € ndo
incluem o partido em nenhuma das duas redes (@uosigsituacdo). Vanderlei Siraque, do PT,
destoa do comportamento comum ao partido, tendad@giresente a mais de 75% das votacoes
e ficado de fora da rede da oposicdo. Conte Lopareee isolado porque, apesar de bastante
presente, ndo tem a companhia de seus colegasBdadPBlenario. Luis Carlos Gondim pode
ter seu isolamento justificado por ser o Unicoesentante do Partido Verde — mesmo destino
do ausente Zuza Massih. Os outros representantessin Geraldo Vinholi (PDT) e Nabi
Chedid (PSD) — est&o na rede governista. No tegtedom 60% de posicionamentos iguais, ao
invés de 65% como apresentado na figura 1, tréata@ps sdo incluidos em uma das duas
redes: Siraque (PT) entra na rede da oposicaod®&&ma (PSDB) e Luiz Carlos Gondim (PV)
entram na rede de apoio ao governo estadual.

A divisdo mais forte entre situacdo e oposi¢cédo pedexplicada pelo aparente controle
que o Poder Executivo exerce sobre o Poder Legslastadual. De acordo com Abrucio,
Teixeira et. al. (2001) e Diniz e Praca (2004) pdd? Executivo tem uma taxa de aprovagado aos
seus projetos superior a 70%, e costuma apregerpostas de natureza mais relevante em
termos de politicas publicas. Enquanto o Poderslatijio destina sua produ¢do a homenagens,
datas comemorativas e declaracdes de utilidaddcpyul Poder Executivo concentra suas
proposicdes em questdes tributarias, pedidos deizagtdo para transferéncia de imdveis, etc.
Esse sucesso do Poder Executivo pode ser explpdanaior complexidade e quantidade de
pontos da rede situacionista em relacédo a redpakigéo.

O ideal seria isolar as votacdes dos projetos id@iiva do Poder Executivo, mas 0s
dados disponibilizados pela Assessoria Técnica esaNDiretora da ALESP n&o permitem esse
tipo de exercicio. A despeito dessa limitacdo, @&stfio acerca do comportamento dos
parlamentares parece respondida: o posicionamesiio relacdo ao governo e ndo ao espectro
ideolégico no caso especifico da legislatura apmantesendo possivel esperar que tal

comportamento se repita em outros anos e OUtI’tﬂTTpH’IItOS.

! Mario Covas foi reeleito em 1998 e faleceu em 286mdo substituido por Geraldo Alckmin, seu vice.
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3 Infidelidade Partidaria

Nessa segunda parte do trabalho, o objetivo étdetse a infidelidade partidaria altera
de maneira significativa o sociograma do nucledraémo Poder Legislativo estadual. Tal
verificagdo pode ser representada com a seguirgstdp a infidelidade partidaria altera o
posicionamento do parlamentar dentro de seu s@itggnas votacdes? E, consequentemente, o
desenho do sociograma da ALESP? Para obter respgstea essas questbes alguns
procedimentos metodoldgicos foram adotados:

1) Houve um periodo de mudancas significativas na A,E&atamente no meio da
legislatura. Tal periodo coincide com as eleicoemiaipais de 2000. Dessa forma,
entre janeiro e marco de 2001, o Legislativo esthdassou por alteracbes profundas
em sua composicao: 12 deputados mudaram de pdbtiparlamentares foram eleitos
prefeitos e 3 nomeados secretarios. Como taisaafies podem influir diretamente no
nacleo central, pois é possivel supor que alguelags@es se modificam na ALESP, os
89 projetos analisados ao longo da legislaturanfodivididos em dois grupos: até
dezembro de 2000 (53 votag¢des) e de maio de 2@0d &#rmino da legislatura (32
votacdes). As figuras 2 e 3, que utilizam os mesonibérios apresentados na figura 1,
mostram eventuais alteracoes;

2) Analisadas as possiveis mudancas no nucleo, quarpser explicadas pelas alteragbes
ocorridas apdés as eleicdbes municipais, 0s parlarentque promoveram tais
modificacbes serdo analisados. A despeito de owemtados terem mudado de
partido em momentos diferentes desse - 0 que actheezes ao longo da legislatura -
a énfase da andlise sera dada ao grupo de dozedepgue mudaram de partido nos
primeiros meses de 2001. Como se comportam em sewuss partidos? Existe
diferenca nos sociogramas entre o primeiro e orskpperiodo? Nesses casos, serao
mostradas as figuras individuais desses repregeatarcomo se comportam em relagcéo
ao que chamamos de nucleo central da ALESP.

3) As mudancas e as novas configuracdes serdo a@essm®m relacdo ao nucleo central
da Assembleia acrescido dos parlamentares que amdde partido no periodo
enfatizado. S&o eles: Cicero Freitas, Edson Ferr&aria Junior, José Rezende, Luiz
Gonzaga Vieira, Milton Vieira, Nelson Salomé, Pedfori, Rafael Silva, Salvador
Khuriyeh e Willians Rafael. Nesse caso, como Milkirira e José Rezende tiveram
mais de uma troca de partido ao longo da legislatles seréo desconsiderados. O

grupo serad composto entao por dez parlamentares.
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Figura 2 — Sociograma do nucleo central — percéptua ligagdo 65% -°1Periodo
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Tanto na figura 2 quanto na figura 3 alguns fen@aentinuam sendo verificados em

relacdo a figura 1. A oposi¢do ao governo estachuginua sendo mantida pelos parlamentares
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do PT e do PC do B, se bem que na figura 3 Niv&8laetana (PC do B) aparece isolado e o
deputado Conte Lopes (PPB), da direita, passa&ansportar como 0s oposicionistas. Na figura
2, a rede governista € mais densa, composta ponimnero de pontos e ligagdes maior,
enquanto o desenho da oposi¢do tem um ponto a mdadsgura 2, € possivel enxergar 16
parlamentares isolados, na figura 3 esse nimemsia 24. Quando comparados 0s grupos de
parlamentares isolados tem-se o0 seguinte resulmoambas as figuras a presenca dos
deputados do PPB, do PSB e de parte expressivad-dcé Rnarcante; na figura 3 a grande
maioria dos parlamentares isolados fazia parteeda governista, sendo possivel detectar,
inclusive, deputados do PSDB — partido do governaflcauséncia de um nimero maior de
parlamentares do PFL da rede governista pode stifigada por razdes eleitorais. Em 2000, o
PSDB e o PTB lancaram Geraldo Alckmin para a puefeida capital, enquanto Romeu Tuma
foi indicado isoladamente pelo PFL. O governadoriM&ovas substituiu os secretarios do
PFL no governo estadual, mas alguns parlamentagegiv@ram-se na base governistas:
Rodrigo Garcia e Eli Correa sdo casos concretos.

A despeito dessas diferengas, as figuras tém eaistatas semelhantes a figura 1: dois
grupos sao montados, um de oposi¢cdo ao governtvedriapoio ao Palacio dos Bandeirantes.
No que se chamou de nucleo central da Assembleia,parte significativa dos parlamentares
ndo alterou sua posicao ap6s o momento de mudpatmsgual passou o Legislativo estadual.
O percentual de deputados que ocupam posi¢cOegrmtdsrnas figuras € de aproximadamente
25%, um numero expressivo, mas que mantém a teilad@acfigura 1 e comprova a légica
defendida por Abrucio, Teixeira et. al. de que aESP posiciona-se em relacdo ao governo
estadual.

Apresentados os resultados antes e depois de uadpeignificativo de mudancas, é
interessante adicionar a esse nucleo central ogadamentares que mudaram de partido.
Nesse caso, quando feita a reparticdo de acordmsainis periodos utilizados nas figuras 2 e
3, o resultado aponta diferencas. Isso significardjue a infidelidade partidaria seria capaz de
promover mudancas no desenho dos sociogramas dgodamento dos parlamentares. Dai
para esse movimento representar alteraces sugihifis na governabilidade e na estrutura que
0 governo estadual construiu dentro da Assemblésdeeuma diferenca significativa, que sera
discutida na conclusdo desse trabalho. As figuras 3 trazem os sociogramas nos dois
momentos utilizados, contendo o0 nucleo central eders parlamentares que mudaram de

partido.
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Figura 4 — Sociograma do nucleo central e infieisgonados —*1Periodo (65%)
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Como se pode notar na figura 4, os parlamentapésdiss sdo os mesmos da figura 2,
acrescidos de trés dos dez deputados que mudargartido: Rafael Silva, Faria Janior e
Edson Ferrarini. A situacdo € um pouco diferentefigara 5, porque alguns daqueles
parlamentares que trocaram de legenda séo respigav ligagdes Unicas com representantes
que estavam isolados na figura 4, por exemplo: dPétivri € a Unica ligacdo com César
Callegari (ambos do mesmo partido a partir desstarite - PSB).

A figura 5 se distingue da figura 3, e a princigéérenca € a juncédo dos dois grupos.
Situacionistas e oposicionistas sdo unidos pordPEldri, que no primeiro momento estava no
PDT, migrando para o PSB. Na nova legenda, o dépytassa a ter um papel central, servindo
como unico elo entre posi¢cdes até entdo separadas.

Outra forma de entender qual o impacto das mudapesatsdarias € analisar os
sociogramas individuais dos parlamentares infieiesae depois da troca de legenda. Uma
mudanca significativa pode indicar que a alteragio papel decisivo, uma manutencdo do
desenho anterior pode apontar que ndo ha difereragaslteracdes. Nesse caso, é importante
salientar que as criticas a respeito da infidebdgmhrtidaria recaem sobre o carater

desestabilizador da regra, o que pode nao ocaertatad.

Quadro 2 — Migragéo partidaria dos parlamentaresismados e situacdo na rede

Parlamentar Origem Posicdo na figura 4 Destino Posicéoa figura 5
CiceroFreitas PFL Base governista PTB Base governista
Edson Ferrarini PL Isolado PTB Base governista
Faria Junior PMDB |Isolado PL Isolado
L uiz GonzagaVieira PDT Base governista PSDB Base governista
NelsonSalomé PL Base governista PSDB Base governista
Pedro Mori PDT Base Governista PSB ELO
PedroTobias PDT Base governista PSDB Base governista
Rafael Silva PDT Isolado PSB Isolado
Salvador K. PDT Base governista PSB Isolado
\Willians Rafael PL Base governista PTB Base governista

De acordo com o quadro 2, ndo houve migracdo dad@agernista para a oposicao, e
nenhum movimento inverso. No primeiro caso, o fes@on pode ser justificado pelo
governismo, algo bastante debatido em Dantas (2@)W)metade dos casos, o parlamentar
apenas mudou de partido dentro da base de sustentlac governo estadual. Outros dois
parlamentares mudaram de partido e se mantiver@ads, enquanto um saiu da situacéo para
0 isolamento e outro do isolamento para a situa@adécimo deixou a base governista para
ocupar posicao central na rede, servindo como @glb entre a situacdo e a oposicdo. O que
tais movimentos representam? Algum parlamentaroaiteadicalmente sua posicdo nas

configuracdes? Os principais sociogramas indiviluads dois periodos selecionados, serdo
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apresentados a seguir. Importante salientar que Béanior e Rafael Silva mantiveram-se
isolados nos dois periodos, portanto ndo existgards individuais. Edson Ferrarini deixou a
posi¢do de isolamento no primeiro periodo parasegundo momento, ligar-se unicamente a
Jorge Caruso (PMDB) e tal representacdo, bastandes, ndo serd apresentada. No caso de
Salvador K., que partiu de uma situagéo de baseg&olamento, a figura pouco complexa de

sua rede individual também néo sera apresentada.

Figura 6 — Rede individual de Cicero Freita$ pdriodo - PFL
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Figura 7 — Rede individual de Cicero Freitas p&iodo - PTB
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A figura 6 contém uma quantidade de parlamentare®rmgue a figura 7, mas o
deputado Cicero Freitas continua inserido na basgdio ao governo e as ligagcdes mostram-se
bastante complexas. E importante salientar quepsieputados que mudaram de partido entre
o primeiro e o segundo periodos ndo foram retirddssedes individuais, o que faz com que os
resultados sejam interpretados como parte integidaium conjunto de mudancas. Ou seja, ao

mesmo tempo em que Cicero Freitas mudou de padittops nove parlamentares tomavam
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atitude idéntica. No caso desse parlamentar € tamer lembrar que ele rompe com o PFL e

migra para o PTB justamente no momento em quexsparédo sai do governo.

Figura 8 - Rede individual de Luiz Gonzaga Vieir#’periodo - PDT

Figura 9 - Rede individual de Luiz Gonzaga VieirZ’periodo - PSDB
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A mudanca de Luiz Gonzaga Vieira para o partid@goeerno do estado, detentor da
maior bancada, ndo alterou de maneira significaga sociograma. Em ambos 0s casos o
deputado estd ligado a base de sustentacdo dotlrea nas duas figuras suas relagdes
resultam em um desenho bastante complexo. No @afguta 8, a quantidade de deputados é
maior, e aparecem alguns parlamentares de padielassquerda que apoiam o governo. Na

figura 9 surgem parlamentares de partidos de djreias o desenho é igualmente complexo e

tem relagcdo com a base governista.
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Figura 10 - Rede individual de Nelson Salomé& peiriodo - PL

Figura 11 - Rede individual de Nelson Salomé& petiodo - PSDB
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O resultado da andlise das figuras relacionadaepiotado Nelson Salomé ndo é muito
diferente de Luiz Gonzaga Vieira. O ingresso ndig@ardo governo do estado o manteve na
base governista, mas a quantidade de deputadosuiimUma leitura meramente intuitiva do
fendmeno pode apontar que dentro do PSDB amboartammentares perderam espago dentro
da rede. Mas néo é possivel determinar exatamegte gignifica perder espaco dentro dessa

relacdo de votacdes.
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Figura 12 - Rede individual de Pedro Tobiag pdriodo - PDT
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Figura 13 - Rede individual de Pedro Tobias p&iodo — PSDB
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Pedro Tobias seguiu exatamente 0 mesmo caminhaiideGonzaga Vieira, inclusive

Fossen

em sua altera¢do néo deixou de estar na base t@atagdo do governo. No seu caso, porém,
seu sociograma mudou de maneira significativa. @egs ligacdes (duas) com parlamentares
infieis (Pedro Mori e Luiz Gonzaga Vieira), o panentar passou a agir dentro de uma
complexa rede no segundo periodo. Ao que tudo andicmudanca representou um novo
posicionamento. Como o0s outros dois parlamentagediglira 12 mudaram de partido, é
possivel notar que a dindmica presente nas movag@es resulta relacdes diferentes. Pedro
Tobias, Pedro Mori e Luiz Gonzaga Vieira eram doesmme partido, o PDT. No segundo
momento, Luiz Gonzaga Vieira e Pedro Tobias mignapara o PSDB, enquanto Pedro Mori
foi para 0 PSB. Os dois primeiros mantiveram ligagéterceiro ndo aparece em nenhuma das

duas redes. O interessante € que enquanto faziéendaaPDT o indice de coesédo partidaria era
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de aproximadamente 77% na legenda e 85% entreéémsarque reforca o argumento, nesse

caso, de que o partido exerce significativa infligisobre o comportamento do parlamentar.

Figura 14 - Rede individual de Willians Rafael®pgriodo — PL

Figura 15 - Rede individual de Willian Rafael “yriodo — PTB
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O fenébmeno ocorrido com Willians Rafael é basta@melhante ao verificado com
Nelson Salomé. A saida do PL e o ingresso no PTB, apoiava de maneira consistente o
governo estadual, parece ter resultado num deserhos complexo, com quantidade inferior
de ligacdes e pontos. A despeito dessa ocorréricipdgrtante salientar que a diferenca entre os
periodos pode sofrer a influéncia de outras vaisdgee expliquem essa simplificacdo. A

migragcdo partidaria € apenas um dos possiveis fem@snque podem justificar alteracgdes.
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Importante salientar, quando observamos as figuea8, que a base governista se enfraqueceu
em relacdo a complexidade das relagdes.

Figura 16 - Rede individual de Pedro Mori%pé&riodo — PDT

Figura 17 - Rede individual de Pedro Mori%p2riodo — PSB

Callegari

A migracdo do deputado Pedro Mori traz o resultais surpreendente dessa série
comparativa entre periodos. O parlamentar partentie configuracéo extremamente complexa
na base governista, para se transformar em elo @nite a situacdo e a oposi¢do ao governo
estadual. Apesar da posi¢do central, o numero déope ligagbes no segundo periodo é
inferior ao primeiro, mas o posicionamento deve esgiendido como bastante relevante. E
importante destacar que Pedro Mori ocupou posigapsrtantes na ALESP ao longo desse

segundo periodo: foi lider do PSB, membro da Cdiniske Constituicdo e Justica, Presidente
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da Comisséo de Administracdo Publica e Vice-Prasidda Comissdo dos Direitos Humanos —
em 2002 néo se reelegeu.

A analise proposta acima utilizando sociogramasnmogjue nos sete casos destacados
ha mudancas que oscilam entre brandas e signifisatAs perguntas langadas nessa parte do
trabalho podem ser respondidas com um duplo SIMegay a migracao partidaria altera a rede
de relagBes do deputado e, também, a rede da ALES®.até que ponto essas alteracdes
impactam nos resultados finais das votacfes? Esed#icacdes alteram a logica existente
entre situacdo e oposicdo ao governo estadual? Quadso da migracdo partidaria nas
mudancas? Ocorréncias eleitorais, como a saidd=dad® governo, mostraram ter influéncia
sobre o resultado das figuras. A despeito dessaraghes, € possivel supor que a existéncia de
um nucleo central de deputados parece responsalehmanutencdo de um desenho bastante
estavel, o que corrobora argumentos de estabiligagternista nos legislativos de maneira

geral.

4 Concluséo

O exercicio aqui proposto teve por intuito maiarifiar a coeséo partidaria na ALESP
e analisar as relagbes existentes entre os patar@enem suas votagdes no Legislativo
estadual. A escolha da Assembleia pode ser expligald pequeno interesse que os legislativos
estaduais despertam na Ciéncia Politica brasilemao adiantou Diniz e Praca (2004), entre
outros.

De acordo com os dados verificados, foi possiveticir que a instabilidade partidéria,
que atingiu uma quantidade significativa de parlalares — um quarto deles mudou de partido
ao longo de toda a legislatura, numero proximo w® Mgelo (2000) encontrou na Camara dos
Deputados -, ndo parece capaz de abalar a esddlilida bancada governista e tampouco a
coesdo partidaria. De acordo com Costa e Oliveli@9g), “a instabilidade partidaria ndo
prejudica a estabilidade da base de apoio parlamantgoverno; ao contrario, a possibilidade
de poder mudar de legenda a qualquer momenté furjdamental para a sobrevivéncia politica
(...) e também para a formacdo de maioria govarnisal apoio da Assembleia Legislativa ao
governo estadual é justificado por Abrucio (1998mo consequéncia institucional. A
Constituicdo de 1988 garantiu condicBes espeai@i®recutivos estaduais, e os partidos locais
tornaram-se organizacdes enfraquecidas, que téemaspa opcdo de compor grupos de apoio

ou oposicdo. Tal argumento é reforcado em Abrubaxeira et. al. (2001), que chamam o
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sistema paulista de ultrapresidencialismo, afirmagde o Executivo domina amplamente as
acbes na ALESP

Para concluir o trabalho € interessante propor iimaiexercicio. Aproveitando a alta
taxa de coesdo partidaria, como os partidos regporas profundas mudangas ocorridas no
inicio de 2001? A migracdo partidaria simultinea didee deputados e a saida de oito
representantes, com a chegada de seus suplernttrgmalos indicadores de coesédo? As
respostas serdo dadas utilizando os partidos qoéveram, ao longo de toda a legislatura, pelo

menos trés parlamentares na Assembleia Legislativa.

Quadro 3 — Coesdéo partidaria nos periodos anasadoto em relacdo a maioria (%)

Partido 1° Periodo 2 Periodo
PFL 75,47 72,22
PL 71,89 65,42
PPB 67,12 65,00
PPS 78,93 68,08
PSDB 70,07 73,89
PT 72,24 77,46
PTB 79,34 68,22

Apoés as significativas alteracdes ocorridas entrprimeiro e o segundo periodos
analisadosé possivel notar que se mantiveram expressivaaxas de coesdo partidaria. No
caso do quadro 3, foi utilizado o mesmo dado darsd#a linha do quadro 1, ou seja, como o
parlamentar se comportou em relacdo a maioria dwpaa despeito de eventuais auséncias —
que, como foi mostrado, diminuem as médias obtidascomparativo entre os periodos o PFL,
o PL, 0o PPB, 0 PPS e 0 PTB tiveram queda em sudssnde coesdo, mas mesmo esse ultimo,
gque teve uma diminuicdo de onze pontos percentmaisteve um grau razoavel de unido. O PT
e 0 PSDB assistiram ao crescimento de suas médipge provavelmente acentua a posicao de
maior representante da oposi¢ao e partido do gowstadual, respectivamente.

Os argumentos que sustentam que a ALESP é uma deedisputas entre situacéo e
oposicao parece bastante presente nos argumentesemados no trabalho e a coesao
partidaria se revela significativa. O fendmeno, pmwado nos estados, pode ser visualizado na
Assembleia Legislativa paulista. A despeito dess®rmheno, e das disputas em torno do
posicionamento diante do governo estadual — métis €ue o espectro ideoldgico — a migragéo

partidaria mostrou-se capaz de promover algumasagfies. Nao que os dados discutidos a

2 Esse argumento, testado com os dados a respsit@tidgdes nominais e verificagées de votagdodmshi

na ALESP, precisavam apresentar o autor do pregtrio. Dessa forma, seria possivel supor se agoyaulista
realmente da as cartas na Assembleia Legislatigaeams sociogramas apenas permitem intuir, apesaigrande
maioria dos projetos votados serem de iniciativ&xiecutivo, reforcando a tese apresentada.
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tenham isolado totalmente como fendmeno, mas évebssupor que ela exerga influéncia
sobre o comportamento dos parlamentares em votagdes

Para finalizar a andlise, o quadro 4 mostra dadesreforcam os argumentos de que a
ALESP é uma arena de disputas entre oposicaoag&duOs lideres dos partidos situacionistas
— lembrando que PSDB, PTB e PFL eram as princlpgendas da base do governo — votaram
com o PSDB (lider da situacao) em mais de doi®salas votacdes, sdo os casos do: PFL, PL,
PMDB, PPS, PDT e PTB. Enquanto isso, os lideregpidsicdo votaram com o PT (lider da
oposicado) em mais de dois tercos de suas respeettacoes, destaques para o PC do B e para
0 PSB. No caso dessa Ultima legenda os parlamenté@i® aparecem na rede de oposicado

porque o indice de adesao a posicao do lider éosrmeénores, perdendo apenas para o PPB.

Quadro 4 — Percentual de votacGes em que os lidetasam juntos

PSDB LIDER PT LIDER
PTB 73,03
PDT 73,03
PPS 71,91 PDT 53,93
PMDB 69,66 PPB 48,31
PL 68,54 PSDB 47,19
PFL 67,42 PPS 47,19
PPB 50,56 PMDB 43,82
PT 47,19 PFL 42,70
PSB 46,07 PTB 41,57
PC doB 42,70 PL 39,33

Em certo sentido, as questdes propostas no infciatlalho encontraram respostas nos
dados apresentados. Uma analise acurada de couns algtros fenbmenos institucionais pode
causar impacto no funcionamento do Poder Legislatave fazer parte de outros estudos. Por

exemplo, qual o impacto da supléncia no desenhéigiaas?
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