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Resumo: O artigo analisa a pretensdo da criminalizacdo priméaria das ocupacles de
propriedades publicas e privadas por movimentos sociais, tendo como marco teérico o
pensamento de Alessandro Baratta sobre os limites de intervencdo penal estatal, especialmente
os principios da “proporcionalidade abstrata” e da “articulagdo autdnoma dos conflitos e das

necessidades reais”.

Palavras-chave: Conflito. Terra. Crime. Dignidade.

Abstract: The article examines the claim of primary criminalization of occupations of public
and private properties by social movements having as theoretical thinking of Alessandro Baratta
on the limits of state penal intervention, especially the principles of "abstract proportionality"

and of "autonomous articulation of conflicts and real needs".
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1 Introducéo

O presente artigo tem por objetivo analisar a juridicidade e a constitucionalidade da
criminalizacdo de ocupac®es de propriedades publicas e privadas por movimentos sociais tal
qual pretendem fazer proposicdes legislativas em tramite no Congresso Nacional. Com uso de
método que poderia ser entendido como exegético-hermenéutico, por meio da leitura da
Constituicdo Federal, e com apoio, em especial, da doutrina de Alessandro Baratta, buscar-se-a
demonstrar como iniciativas dessa natureza ofendem o que pode ser considerado o principal
fundamento de nosso Estado Democrético de Direito: a dignidade da pessoa humana.

A escolha de Alessandro Baratta para o atingimento desse objetivo reside no fato de
esse autor deslocar o enfoque tedrico geralmente dado ao “criminoso” pelo paradigma
etiologico para as condicdes objetivas, estruturais e funcionais presentes na origem do ato de

delinquir, superando esse paradigma e suas implicagdes ideoldgicas para inserir a questdo na
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perspectiva da criminologia critica. A opgdo por sua doutrina, enquanto marco teérico das
reflexdes que ora se propOe, significa, pois, entender o crime ndo como uma realidade
ontoldgica, mas como um status que o Sistema de Justica como um todo atribui a determinadas
pessoas em face de uma selecdo de bens que se pretendem politicamente protegidos.

A escolha, por outro lado, da propriedade como bem juridico tutelado para ser objeto da
andlise pretendida justifica-se pelas possibilidades de reflexdo que promove sob diversas
perspectivas. No caso, propicia analise sob o ponto de vista do proprietario, mas também e em
especial da de quem luta pelo pleno acesso a ela, e, a0 mesmo tempo, da do Estado enquanto
ente garantidor desses direitos quando concorrem e se antagonizam entre si. Justifica-se a
escolha, outrossim, em virtude de assim proceder, criando-se, noutra medida, a oportunidade de
colocar em discussdo um dos principais programas constitucionais instituidos por nossa Carta
Magna de 1988, tendo em mira a dignidade humana: a Reforma Agraéria.

Tantos sdo os conflitos de terras no Brasil, que foi instaurada, em 2003, pelo Congresso
Nacional, uma Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito, a chamada “CPMI da Terra™.
Marcada por forte divisdo ideoldgica entre seus membros, esta Comissdo teve como Relator o
Deputado Federal Jodo Alfredo, do PSOL. O Relatério Final produzido por ele apresentava
como solucdo da violéncia no campo, em apoio aos movimentos sociais, a efetiva reforma
agréria. Contudo, suas conclusdes foram rejeitadas, tendo sido referido documento substituido
por um relatério do Deputado Federal Abelardo Lupion (do entdo PFL-PR) na votacdo em
plenario.

Da leitura do relatorio aprovado e da discussao da matéria no ambito do funcionamento
da CPMI, vé-se que a bancada parlamentar vencedora, de modo equivocado, conforme se
pretende demonstrar, sugeriu a tipificacdo criminal da conduta atinente as ocupacdes coletivas,
de propriedades publicas devolutas e privadas improdutivas por movimentos sociais.
Alinhando-se, em certa medida, ao que entende o Supremo Tribunal Federal®, de que o fato das
ocupagdes pode configurar esbulho possessério criminoso, em contraposicdo ao entendimento
do Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Habeas Corpus n° 5.574/SP que, em favor de
um dos lideres do Movimento dos Sem Terra, José Rainha, concluiu pela atipicidade da

conduta®.

! Criada para realizar amplo diagnéstico sobre a estrutura fundiéria brasileira, 0s processos de reforma agraria e
urbana, 0s movimentos sociais de trabalhadores, assim como os movimentos de proprietarios de terras.

2 (...) constitui atividade & margem da lei, sem qualquer vinculacio ao sistema juridico, a conduta daqueles que,
particulares, movimentos ou organizagfes sociais, visam, pelo emprego arbitrario da forca e pela ocupagdo ilicita de
prédios publicos e de imdveis rurais, a constranger, de modo autoritario, o poder publico a promover agdes
expropriatorias, para efeito de execucdo do programa de reforma agréria. (...) O esbulho possessorio, além de
qualificar-se como ilicito civil, também pode configurar situagdo revestida de tipicidade penal, caracterizando-se,
desse modo, como ato criminoso (CP, art. 161, § 1°, 1I; Lei n® 4.947/66, art. 20) (ADI 2.213-MC, Rel. Min. Celso de
Mello, DJ 23/04/04).

¥ Voto do Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, no Habeas Corpus n°® 5.574/SP: “... No amplo arco dos Direitos de
Cidadania, situa-se o direito de reivindicar a realizagdo dos principios e normas constitucionais. A Carta Politica ndo
é mero conjunto de intengdes. De um lado, expressa o perfil politico da sociedade, de outro gera direitos. E, pois,
direito reclamar a implantagdo da reforma agraria. Legitima a pressdo aos 6rgdos competentes para que acontega,
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Consta do Anexo do Voto em Separado do Deputado Federal Abelardo Lupion®, projeto
de lei para alterar o art. 161 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, e o art. 1° da
Lei n®8.072, de 25 de julho de 1990, a fim de prever o esbulho possessorio com fins politicos e
enquadré-lo no rol dos crimes hediondos, verbis:

Art. 1° O art. 161 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, passa
a viger com o seguinte § 2° renumerando-se 0s atuais 8§ 2° e 3° para,
respectivamente, § § 3° e 4°:

AT 161,

Esbulho possessério com fins politicos

§ 2° Saquear, invadir, depredar ou incendiar propriedade alheia, ou manter
quem nela se encontra em carcere privado, com o fim de manifestar
inconformismo politico ou de pressionar o governo a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa:

Pena — reclusdo, de trés a dez anos.
............................................................................... (NR)”

Art. 2° O art. 92 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, passa a
viger acrescido do seguinte inciso:

CATT. 92 1o e

IV — a extingdo de pessoa juridica legalmente instituida e utilizada para
pratica de crime por iniciativa ou consentimento de seus dirigentes.

Art. 3° O art. 1°da Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, passa a viger
acrescido do seguinte inciso:

Do mesmo relatério consta outra proposta legislativa para acrescentar paragrafo ao art.
20 da Lei n° 7.170, de 14 de dezembro de 1983, com o proposito de prever a conduta de quem
invade propriedade alheia com o fim de pressionar o governo como ato terrorista, in verbis:

Art. 1° O art. 20 da Lei n° 7.170, de 14 de dezembro de 1983, passa a viger
acrescido do seguinte parégrafo:

8 0 bbb

§ 2° Incide nas mesmas penas quem saqueia, invade, depreda ou incendeia
propriedade alheia, ou mantém quem nela se encontra em céarcere privado,
com o fim de manifestar inconformismo politico ou de pressionar o governo
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa. (NR)”

manifeste-se historicamente. Reivindicar, por reivindicar, insista-se, é direito. O Estado ndo pode impedi-lo. O modus
faciendi, sem ddvida, também é relevante. Urge, contudo, ndo olvidar o principio da proporcionalidade — tdo ao gosto
dos doutrinadores alemées. A postulacdo da reforma agraria, manifestei, em Habeas Corpus anterior, ndo pode ser
confundida, identificada com o esbulho possessério, ou a alteracdo de limites. Nao se volta para insurpar a
propriedade alheia. A finalidade € outra. Ajusta-se ao Direito. Sabido, dispensa prova, por notério, o Estado ha anos,
vem remetendo a implantacéo da reforma agréria. Os conflitos resultantes, evidente, precisam ser dimensionados na
devida expressdo. Insista-se. Ndo se estd diante de crimes contra o Patrimonio. Indispensavel a sensibilidade do
magistrado para ndo colocar, no mesmo diapaséo, situagdes juridicas distintas. ... Tenho o entendimento, e esse
Tribunal ja o proclamou, ndo é de confundir-se ataque ao direito do patriménio com o direito de reclamar a eficacia e
efetivacdo de direitos, cujo programa esta colocado na Constituicdo. Isso ndo é crime; é expressdo do direito de
cidadania”.

4 Relatério Final da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito da Reforma Agréria e Urbana — CPMI da Terra. Anexo
“Propostas Legislativas”.Voto em Separado do Deputado Federal Abelardo Lupion. Brasilia, Congresso Nacional,
2005, p. 382.
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A primeira proposta legislativa tramita desde o dia 18 de setembro de 2006 como
Projeto de Lei do Senado sob o n° 264°; a segunda, desde o dia 20 do mesmo més, como Projeto
de Lei n° 7.485, na Camara dos Deputados®. O primeiro, apos grande resisténcia a uma regular
tramitacgdo, foi arquivado no dia 11 de janeiro de 2011, com base no art. 332 do Regimento
Interno do Senado (final de legislatura). O segundo se encontra pronto para a pauta do Plenario
da Camara, na 542 Legislatura.

O fato das ocupacdes, a sua repercussao no ambito do Poder Legislativo e as suas
interpretacdes judiciais, facil ver, demonstram incertezas quanto a matéria. Os operadores do
Direito vacilam perante o conflito de direitos fundamentais, entre a garantia da propriedade’ e a
garantia do direito de acesso a ela por grandes contingentes populacionais® em busca da

concretizagdo da dignidade da pessoa humana®. Ha divisdo social quanto & reprovabilidade da

® Vide Justificacdo in Voto em separado — Relato dos trabalhos da “CPMI da Terra”, p. 382: “As acBes perpetradas
pelo Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST) sdo inaceitaveis perante o nosso ordenamento constitucional, e
vem gozando da falta de tipicidade de seus atos. O Judiciério ndo vem aceitando a¢des penais do Ministério Publico
contra 0 MST com base no crime de esbulho possessorio, previsto no art. 161, § 1°, 11, do Cédigo Penal, uma vez que
o referido tipo penal pede por um elemento subjetivo especifico (dolo especifico), que é o animus de esbulhar. O
MST tem, com éxito, defendido que o fim de seus atos ndo € o esbulho possessdrio em si, mas manifestar
inconformismo politico e pressionar o governo a executar politicas sociais. Assim, suas condutas restariam atipicas.
O presente projeto vem para corrigir essa lacuna legal, e dar ao nosso direito penal forca para punir essa agédo que
afronta os principios constitucionais da propriedade, da livre iniciativa, da liberdade e até mesmo da funcdo social da
propriedade, visto que muitas das terras invadidas pelo Movimento sdo produtivas. Trata-se, em suma, de afronta ao
regime representativo e democrético e ao Estado de Direito, o que desvela a natureza hedionda desse crime, de efeitos
sociais muito mais graves do que varias das condutas previstas no rol da Lei n® 8.072, de 1990. A alteracdo no art. 92
do Cddigo Penal é ndo menos importante, pois possibilita, como efeito da condena¢do em sentenga motivada, a
extingdo de pessoa juridica legalmente instituida usada por seus dirigentes para a pratica de crime, em tributo aos
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, erigidos como fundamento de nosso Estado democratico de direito
(art. 1° 1V, da Constituicdo Federal). Com este projeto tornado lei, buscamos dar resposta eficaz ao estagio que
chegou esse tipo de movimento dito “social”, que impde inaceitavel desrespeito a liberdade social e a autoridade do
Estado e fragiliza o processo juridico-democratico, o qual, ha vinte anos, vem se consolidando em nosso Pais”.

® Vide Justificagdo in Voto em separado — Relato dos trabalhos da “CPMI da Terra”, p. 385: “O terrorismo ¢ um dos
crimes mais multifacetados da Historia contemporanea. Apresenta-se na forma de fundamentalismo religioso no
Oriente Médio; sob a forma de insurreicionismo étnico nos Balcés; sob a forma de independentismo nacional na
Espanha etc. O terrorismo, que é eminentemente um movimento politico, adapta-se a realidade social, econdémica e
cultural do local onde se exterioriza. No Brasil, tem se manifestado na forma do inclusionismo socioeconémico (...).
Com este projeto tornado lei, buscamos dar resposta eficaz ao estagio a que chegou esse tipo de terrorismo, que
impde inaceitavel desrespeito a liberdade social e a autoridade do Estado e fragilizagdo do processo juridico-
democratico, o qual, ha vinte anos, vem se consolidando em nosso Pais.”

" “N#o é licito ao Estado aceitar, passivamente, a imposico, por qualquer entidade ou movimento social organizado,
de uma agenda politico-social, quando caracterizada por praticas ilegitimas de invasdo de propriedades rurais, em
desafio inaceitavel a integridade e a autoridade da ordem juridica. O Supremo Tribunal Federal ndo pode validar
comportamentos ilicitos. Nao deve chancelar, jurisdicionalmente, agressfes inconstitucionais ao direito de
propriedade e a posse de terceiros. Ndo pode considerar, nem deve reconhecer, por isso mesmo, invasoes ilegais da
propriedade alheia ou atos de esbulho possessdrio como instrumentos de legitimagdo da expropriagdo estatal de bens
particulares, cuja submisséo, a qualquer programa de reforma agraria, supde, para regularmente efetivar-se, o estrito
cumprimento das formas e dos requisitos previstos nas leis e na Constituicdo da Republica. As prescrigdes constantes
da MP 2.027-38/2000, reeditada, pela ultima vez, como MP n° 2.183-56/2001, precisamente porque tém por
finalidade neutralizar abusos e atos de violagdo possessoria, praticados contra proprietarios de imoveis rurais, ndo se
mostram eivadas de inconstitucionalidade (a0 menos em juizo de estrita delibacdo), pois visam, em Ultima analise, a
resguardar a integridade de valores protegidos pela propria Constituicdo da Republica. O sistema constitucional ndo
tolera a pratica de atos, que, concretizadores de invasfes fundiarias, culminam por gerar — considerada a prépria
ilicitude dessa conduta — grave situacdo de inseguranca juridica, de intranquilidade social e de instabilidade da
ordem publica.” (cf. ADI 2.213-MC, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 23/04/04)

8 Levantamento feito pela Ouvidoria Agréria Nacional indica que existem atualmente 72 entidades e ou movimentos
sociais envolvidos nos conflitos agrarios ou em ocupaces de terras no Brasil.

® “Enquanto campear a incerteza de seus resultados e for incerta a atuacéo politica, encontrar-se-a a revolta justa e a
insatisfacdo crescente dos menos favorecidos nos contextos econdmico, social e politico do Brasil’". (STJ; HC
050220; Ministro Paulo Medina; DJ 02/12/2005).
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conduta dos integrantes dos movimentos sociais que ocupam terras e ndo ha como visto,
consenso quanto a sua tipicidade penal ou sobre a necessidade de sua tipificagao.

N&o h& davida, no entanto, de que a soberania popular legitima 0s movimentos sociais a
transformar o Estado de direito brasileiro meramente formal em um “Estado dos Direitos
Humanos” e de que € preciso encontrar a interpretacdo juridica que melhor atenda a fungéo de
pacificacdo exercida pelo Direito, uma vez que esses movimentos provocam tensdo social com
mortes nos confrontos entre proprietarios “invadidos” e “ocupantes sem terras”.

Passados dez anos da instauracdo da CPMI da Terra, tendo como marco tedrico o
pensamento de Alessandro Baratta sobre os limites de intervencdo penal estatal, especialmente
os principios da “proporcionalidade abstrata” e “da articulagdo autonoma dos conflitos e das
necessidades reais”, analisar-se-4 a pretensdo da criminalizagdo priméaria das ocupacfes de
propriedades publicas e privadas por movimentos sociais.

Para este efeito, entende-se ‘movimentos sociais’ como a sociedade civil organizada na
assuncdo de acOes de carater politico na esfera publica, tendo por base a solidariedade, os
direitos humanos fundamentais e a soberania popular, para estabelecer novas formas de relacéo

com o Estado brasileiro.

2 A ilegitimidade da criminalizacdo frente ao direito fundamental a dignidade

Sendo o conceito penal de esbulho possessorio mais restrito do que o civil, para que
haja crime é necessario que a invasdo, praticada em terreno ou imével alheio, com violéncia a
pessoa ou grave ameaga, ou, ainda, em concurso de pessoas, tenha por fim o esbulho. Inexistira
0 elemento subjetivo exigido pelo tipo previsto no art. 161, 81° Il, do Cdédigo Penal, se a
conduta ocorrer no &mbito de movimentos sociais clamando por reforma agréria'®, porque, neste
caso, ndao havera a intencdo do agente de tomar a propriedade alheia, apropriando-se da terra.
“Nesses termos, ndo ha que se confundir a turbagdo e o esbulho da posse, previstos no CC (...)
com o crime de esbulho possessorio aqui tratado, que exige o referido elemento subjetivo”
(DELMANTO, 2003, p. 370).

Isso posto, a discussdo que se trava é sobre ser possivel a tipificacdo das ocupagdes
como ‘esbulho possessorio com fins politicos’, hipdtese ndo prevista no regime juridico vigente,
e cujo dolo especifico é o de “esbulhar” com o fim de manifestar inconformismo politico ou de
pressionar o governo a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, tal qual sugeriram o0s
parlamentares integrantes da CPMI da Terra.

O crime ndo é ontolégico (HULSMAN, 1997, p. 64), mas constru¢do cultural da
sociedade que visa regular determinadas condutas (NEPOMOCENO, 2004, p.55). H4 uma

19 5e 0 movimento popular visa a pressionar o governo para acelerar a implementacéo da reforma agréria, programa
constante da CR, nédo se estd diante de movimento para tomar a propriedade alheia, ndo havendo que se falar,
portanto, no crime contra o patrimdnio previsto no art. 161, §1°, Il (STJ, mv — RT 747/608; TJSP, RT 787/594).
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seletividade intrinseca no sistema de controle penal que a tem como ldgica de funcionamento,
que comega com a criminalizagdo da conduta na lei (criminalizagdo priméria) e se realiza
operativamente na aplicacéo pelo juiz (criminaliza¢do secundaria).

Tratando-se a hipotese que a CPMI da Terra pretende ver criminalizada, de conduta
coletiva reivindicatéria de um direito devido e ndo prestado pelo Estado, é de perquirir-se da
legitimidade de este mesmo Estado, devedor da prestacdo, criminalizar o reclamo dela por
movimentos sociais, em face tanto da omissdo estatal quanto do principio da dignidade da
pessoa humana ultrajado por esta omissdo, selecionando como ‘criminosos’ uma classe de
pessoas excluida do processo de divisdo da riqueza nacional.

Vale refletir sobre os fundamentos da decisdo do STF antes citada acerca “da necessaria
observancia dos principios e diretrizes que estruturam o ordenamento positivo nacional”™. E
gue, mormente na seara penal, resta evidente a existéncia de um codigo ideoldgico, “além da
lei” (NEPOMOCENO, 2004, p. 228), a balizar o funcionamento do Sistema de Justi¢a Criminal,
desde o inquérito até a sentenca, de modo a selecionar uns, criminalizando-os, e excluindo
outros'?.

A questdo deve, entdo, ser analisada levando em conta um sistema néo so juridico, mas
também politico, econdmico e social. A dogmaética no Direito Penal e o paradigma etiolégico na
Criminologia se distanciaram da realidade. Entraram na modernidade em estado de crise e assim
permanecem na pés-modernidade, com objetivos ambiguos de regulacdo e emancipacao,
prometendo, para salvar-se, de um lado, o controle do crime, garantida a seguranca a sociedade
e, de outro, sua emancipac¢do, com o desenvolvimento de processos tendentes as realizagdes dos
direitos humanos, sem, no entanto, cumprir tais promessas™.

A légica do sistema decorre da ideia de que a conduta social indigitada como ofensiva a
essa sociedade pode ser evitada se estiver prevista na lei como crime. Dai a disseminacgdo de
tipos penais que traduzem a cultura social e politica do Estado, aprofundando a crise. Dentro
desta perspectiva, o Eficientismo domina a contemporaneidade como forma de ajuste do
sistema. De outro lado, surgem versdes sociais de politica criminal que sugerem como solugédo
para controle da criminalidade o combate a pobreza e & exclusdo social, numa tentativa de
suplantacdo daqueles que justificam a repressdo penal na necessidade de combater a
criminalidade em reag8o oficial & delinquéncia entendida como ‘desvios’ causados por fatores

bioldgicos, psicoldgicos ou sociais.

1 vide ADI 2.213-MC, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 23/04/04.

12 Consta do depoimento de  Dom Tomas Balduino, constante do relatério do Voto Vencido do Deputado Federal
Jodo Alfredo, na votagdo do Relatério Final da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito da Reforma Agraria e
Urbana — CPMI da Terra. Brasilia, Congresso Nacional, 2005, que de 1985 a 2004, foram vitimas de homicidio 1349
lavradores, em 1003 ocorréncias diferentes, em conflitos agrarios no interior do Brasil. Apenas 75 dessas ocorréncias
teriam sido julgadas, tendo sido 64 executores condenados e 44 absolvidos. S6 15 mandantes foram condenados, ao
passo que 6 foram absolvidos.

1% Anotagdes de aula da disciplina “Sistema de Justiga Criminal” ministrada por Vera Regina Pereira de Andrade, no
Curso de Especializagdo em Sistema de Justica Criminal. Convénio FESMPDFT e Universidade Federal de Santa
Catarina, 2005.
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A ruptura paradigmatica, no entanto, se impde, para reconhecer que, na realidade, o
sistema atribui, injustamente, a certas pessoas (de certas classes, sexo e cor), a responsabilidade
pelos conflitos sociais. O inicio de uma nova postura parte do admitir que o que se faz hoje,
num primeiro momento € decidir, politicamente, quais condutas serdo consideradas crimes em
um processo formal de criminalizagdo priméria, na lei; e depois, a selegdo de quem sera atingido
por ela, em atendimento as ‘crengas’ e ‘etiquetagens’ do sistema, na criminalizacdo secundaria,
por meio do inquérito policial, da formulacdo da denuncia pelo Ministério Publico e do seu
julgamento pelo Judiciério.

A politica de contencdo da violéncia punitiva, ao largo de tudo isso, deve refletir a
afirmacéo dos direitos humanos para que seja uma politica penal realista (BARATTA, 2003, p.
4), na medida em que ndo se pode isolar a violéncia concebida como violéncia institucional da
violéncia estrutural e da injustica das relacdes de propriedade e de poder. “A sociedade
brasileira se caracteriza por disparidades sociais vertiginosas e por pobreza de massa que, ao se
combinarem, alimentam o crescimento inexoravel da violéncia criminal” (WACQUANT, 2001,
p. 7) a qual corresponde o crescimento de uma repressdo policial absolutamente ineficaz, na
medida em que ndo tem influéncia alguma sobre os motores dessa ‘criminalidade’(Idem).

O sistema punitivo, ao abarcar esta hip6tese de crime, sera entdo mais um incremento
do suporte a violéncia estrutural da instituicdo social, em prol da repressdo das necessidades
reais da maior parte dos cidaddos brasileiros. Nesta realidade, a busca pela concretizacdo da
promessa do sistema de realizar os direitos humanos passa a ser fundamental para o encontro da
solugdo das questdes atinentes a esta violéncia (estrutural).

A eficacia vertical dos direitos fundamentais invocada pelos movimentos sociais
enfatiza a relacdo homem-Estado para cobrar acdo governamental. Mas ha também, e o regime
juridico patrio a reconhece, mormente sob a égide de sua opcao capitalista, eficacia horizontal a
ser considerada na relacdo privada que se estabelece homem-homem, da qual se extrai ndo s6
direitos, mas os deveres respectivos deles decorrentes. E necessario, pois, a priori, considerar a
diferenca existente entre as ocupacdes que se operam em propriedades publicas daquelas que se
operam em propriedade privadas:

se parece hoje inquestionavel a necessidade de extensdo dos direitos
fundamentais a arena das relagdes privadas, muito mais polémica é a forma e
intensidade desta incidéncia. Neste particular, é oportuno recordar que,
diversamente do Estado, que tem de ser juridicamente limitado, o individuo é
essencialmente livre, e a sua autonomia, numa ordem democratica, constitui
direito fundamental constitucionalmente protegido. N&o seria aceitavel
sujeitar o cidaddo ao mesmo regime vigente para o Estado, na qualidade de
sujeito passivo dos direitos fundamentais, diante da liberdade
constitucionalmente desfrutada pelo primeiro, que se apresenta como
corolario inafastavel da sua dignidade como pessoa humana, em oposigao ao
carater intrinsicamente limitado do segundo. E importante néo esquecer que,
como pontuou Robert Alexy, “(...) la relacion Estado / ciudadano es una
relacion entre um titular de derecho fundamental y un no titular de derecho
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fundamental. Em cambio, la relacién ciudadano/ ciudadano es una relacion
entre titulares de derechos fundamentales.”(SARMENTO, 20063, p. Xxvii).

Em razdo disso € que se vislumbra, em contrapartida do direito fundamental a dignidade
invocado pelos movimentos sociais, a eficacia do direito de propriedade, também fundamental,
como um aspecto a ser considerado como forca indicativa de acdo estatal interventiva penal,
para considerar a hipotese em questdo como crime, como ja o fez o STF™, ou para considerar a
necessidade da criminalizacdo primaria da conduta, como pretende o parlamento brasileiro®®, em
protecdo ao patriménio.

Sob o angulo da eficacia plena que possuem os direitos fundamentais reconhecidos pela
Constituicdo, trata-se de conduta atipica e impossivel, juridicamente, de ser tipificada. A
eficacia dos direitos fundamentais na hipdtese de “ocupacdo” de imovel rural particular, na
relacdo do individuo em face de outro individuo, tendo em vista que é o proprietario quem sofre
diretamente os efeitos da “cobranga” do movimento social, opera-se ndo sé verticalmente, mas
também horizontalmente. Isso porque os direitos fundamentais, que séo histdricos, universais,
inalienaveis e imprescritiveis, sdo também relativos, e, assim sendo, sempre havera conflito a
ser dirimido pelo Estado de Direito, atinente aos direitos dos “ocupantes” em relacdo aos
direitos dos “invadidos”, mas nunca, neste caso, sob a égide da intervencéo estatal penal®.

De plano, pode-se, com referida distingdo, demonstrar baixa ou nenhuma
reprovabilidade social e juridica da conduta consistente na ocupagdo de terras publicas
devolutas. O proprietario, neste caso o Estado, serd o préprio devedor da prestacdo requerida e
devida, ex vi legis. Suscitado, o Estado deve reagir, mas administrativamente, com reforma
agréria tdo-somente.'’. Se a moderna dogmatica dos direitos fundamentais os tem discutido &
luz da possibilidade de o Estado-Administracdo vir a ser obrigado a criar 0s pressupostos faticos
necessarios ao exercicio efetivo dos direitos constitucionalmente assegurados, considerando a
titularidade de direito de pretensdo a prestacOes estatais, essas prestacdes deverdo ser,
outrossim, exercitaveis em face do proprietario (privado) quando lhes autorizarem o interesse
social de que trata o art. 184 da Constituicdo, por se tratar, outrossim, de questdo de interesse
geral, na medida em que sua atuacdo — quando negligente e enquanto ndo cumprida a funcéo
social de sua propriedade — afeta negativamente toda a sociedade.

Numa sociedade que tem o pluralismo como fundamento (art. 1°, CF), é preciso

engajamento geral em causas comuns e cooperagdo solidaria alicergados na “percep¢ao de cada

1 Vide Nota n°® 2.

5 Vide Notas n°s 5 ¢ 6.

0O direito fundamental da propriedade do “invadido”, mitigado em face da dignidade da pessoa humana e do
interesse social que a questdo suscita, restard protegido, civil e administrativamente, pelo direito que lhe cabe a
indenizacdo justa por sua propriedade desapropriada, observado o devido processo legal.

17 No caso das ocupagdes de terras privadas, no entanto, é preciso maiores reflexdes acerca dos seus desdobramentos
que devem estar adstritos a seara civil, processual e administrativa. Acerca disso, vide monografia do autor -
Contradicdes Logico-Formais do Capitulo Il — “Da Politica Agricola e Fundidria e da Reforma Agrdria” - do
Titulo VII — “Da Ordem Econdmica e Financeira — da Constituicdo Federal Brasileira. Proposta de um novo
conceito de propriedade produtiva”. Brasilia: IDP — Instituto Brasiliense de Direto Publico, 2003. N&o publicado.
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pessoa que Vive sob a égide de um regime constitucional que trata todos com 0 mesmo respeito

e consideragdo; na compreensdo de que cada individuo ndo é sudito do Estado, mas cidadao

participe da formacdo da vontade coletiva, mas também titular de uma esfera de direitos

inviolaveis; sujeito e nao objeto da Historia.” (SARMENTO, 2006a, p. 319). Por outro lado,

es absolutamente inadmisible afirmar, como resulta de ciertas exposiciones y
aun de algunas decisiones jurisprudenciales, que la Administracion disponga
de um poder general implicito o derivado de la clausula general del orden
publico (...) para poder condicionar, limitar o intervir los derechos y
libertades constitucionalmente proclamados em orden a uma hipotética
articulacion de los mismos com la utilidad comln o general. Esta es uma
tesis rigorosamente procedente del absolutismo (...) pero totalmente
incompatible con la construcion moderna del Estado de Derecho.
(ENTERRIA e FERNANDEZ apud SARMENTO, 20064, p. 302).

Os movimentos sociais, quando das ocupagdes de terras publicas ou privadas
improdutivas, estardo exercendo o legitimo direito de reclamar reforma agraria e dignidade
enquanto obrigacdo exigivel do Estado e ndo cumprida por ele, sob a égide da eficacia vertical
(em face do Estado) e horizontal relativa (em face do proprietario privado) do direito
fundamental a dignidade da pessoa humana invocado na sua fungdo de prestacdo e de defesa
para, respectivamente, exigir acdo governamental (reforma agréria) e proibir o Estado de agir
(legiferar ilegitimamente normas de criminalizagdo primaria de seus reclamos sociais).

Se a luta pela contengdo da violéncia estrutural é a mesma luta pela afirmagdo dos
direitos humanos, ha de se reconhecer a ilegitimidade da medida legislativa. Com efeito, em
uma concepgdo historico-social, os direitos humanos assumem um contetdo idéntico ao das
necessidades reais historicamente determinadas (BARATTA, 2003, p. 4) que ndo podem ser

contidas, ndo legitimamente, pela lei, mormente pela lei penal.

3 Afronta aos Principios de Direito Penal Minimo

A partir da ideia de uma intervencao estatal penal minima, Alessandro Baratta articula
principios intrassistematicos e extrassistematicos relativamente ao Sistema de Justi¢a Criminal,
para 0 que procura, programaticamente, estruturar uma politica penal que prestigie os direitos
humanos com uma primeira funcdo negativa, ao impor limites a intervencdo penal, e outra
positiva, ao estabelecer um direito penal protetivo do que possa ser entendido,
progressivamente, como direito humano (BARATTA, 2003, p. 4). Vislumbra-se, pois, a
possibilidade de se colocar o principio da dignidade da pessoa humana a servi¢o da fungédo
positiva referida, assumindo o direito de acesso a propriedade rural como direito dele
decorrente. Exitosa esta medida, como parece ser em decorréncia da interpretacdo constitucional
invocada, impor-se-4 0 respeito ao principio na primeira funcdo, negativa, de impedir a

intervencdo legislativa penal.
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Na linha de que a hipdtese que se trata é a de movimentos sociais entendidos como
expressdo da cidadania em reclamo a concretizacdo da dignidade de cada cidaddo, a
criminalizacdo das ocupagBes, no ambito intrassistematico de Baratta, ofende diversos
principios juridicos, v.g., o da idoneidade®, o da subsidiariedade™; o da adequacéo social®; do

1% & mais

respeito pelas autonomias culturais (BARATTA, 2003, p. 9); o da exigibilidade socia
flagrantemente, o principio da resposta ndo contingente, na medida em que, a luz deste
fundamento juridico, o critério geral é o da autonomia da resposta penal; essa, por regra, deve
constituir o contetido principal do ato legislativo, e ndo, como amilde ocorre, e que se repetiria
no caso, representar somente uma linha secundéria de reforco a respeito da disciplina juridica de
matérias nao penais (BARATTA, 2003, p. 7).

Ofende, outrossim, o principio da proporcionalidade abstrata®? porque o Direito Penal
ao limitar as hipoteses de sangdes penais somente as graves violagfes aos direitos humanos,
denuncia o ndo cabimento da produgdo normativa a espécie, em exame da colisdo dos valores
em questdo (SARMENTO, 2006b, pp. 267-324) — se verdadeiramente colisio houver no caso,
na medida em que reforma agraria é questdo de interesse publico e ndo de certa classe — ndo
pode o controle pretendido com a tipificacdo penal proteger (com proporcionalidade) o bem
juridico “propriedade rural” porque ndo pode fazé-lo em detrimento do direito a dignidade de
ser humano garantido constitucionalmente a cada um do povo e também sem tolher o direito
legitimo de reclaméa-lo em face da omissao historica do Estado. N&o seria proporcional.

A utilizacdo dos principios da proporcionalidade ou da proibicdo de excesso, normas
constitucionais ndo escritas, derivadas do Estado de Direito, envolve a apreciagdo da
necessidade e adequacdo da providéncia legislativa. A doutrina identifica como tipica
manifestacdo do excesso de poder legislativo a violagdo ao principio da proporcionalidade ou da
proibicdo de excesso, de que tanto fala Gilmar Mendes, (Verh&ltnismassigkeitsprinzip;
Ubermassverbot), que se revela mediante contraditoriedade, incongruéncia, e irrazoabilidade ou
inadequacdo entre meios e fins. A tipificacdo penal da conduta coletiva reivindicatdria de
cidadania concreta em questdo, facil ver, configura flagrante excesso legislativo (MENDES,
2006).

8segundo Baratta, op. cit., p. 12, “Esse principio obriga o legislador a realizar um atento estudo dos efeitos
socialmente Uteis que cabe esperar da pena”.

®para Baratta, op. cit. P. 12, aqui “No basta (...) haver provado a idoneidade da resposta penal; requer-se, também,
demonstrar que essa ndo é substituivel por outros modos de intervengdo de menor custo social”.

2Neste caso, conforme Baratta, op. cit. p.13, “(...) deve-se considerar o fato de que a violéncia penal pode agravar e
reproduzir os conflitos nas areas especificas em que aquela intervém (...)”.

2! Exigibilidade social, aqui, segundo Baratta, “(...) Em uma construgdo dogmatica, baseada no contexto situacional
da agdo, mas que, em um ‘elemento interior’, tdo dificilmente operacionavel, como demonstra a experiéncia tedrico
pratica, teriam que definir-se as seguintes séries de requisitos normativos: 1. Causas de ndo-exigibilidade social do
comportamento, conforme a lei e os critérios para sua verificagdo em relagdo ao contexto situacional da acdo e aos
papéis sociais ou institucionais cobertos pelo sujeito na situacdo problematica. 2. Critérios de avaliagdo do espectro
de alternativas comportamentais & disposi¢do do sujeito na situagdo problematica em que levou a cabo a agdo”(op.
cit., p. 13).

22 para Baratta, op. cit., p. 9, este principio significa que “somente graves violagdes aos direitos humanos podem ser
objeto de sangdes penais”. Ou seja, “as penas devem ser proporcionais ao dano causado pela violagdo”.
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Se os principios fundamentais constituem o nucleo principal da Constitui¢do a irradiar o
seu contetido sobre ela como um todo, com carga eficacial de hierarquia superior em face do
subsistema referenciado, e se, ainda, nessa ordem de ideias, a dignidade da pessoa humana é a
que possui maior hierarquia, ndo h& que duvidar que qualquer norma positiva que lhe for
contréria, tanto ordinaria quanto constitucional, sera inevitavelmente ilegitima. De acordo com
essa leitura principioldgica, criminalizar o reclamo da dignidade dos excluidos do rol daqueles
gue ja exercitam cidadania sera ilegitimo e, repita-se, materialmente inconstitucional.

De modo mais preocupante ainda, a tipificacdo pretendida ofende um principio
metodoldgico da construgdo alternativa dos conflitos e dos problemas sociais arrolados como
um dos mais importantes principios extrassistematicos da minima intervencéo de Alessandro
Baratta, o chamado “principio da articulagdo auténoma dos conflitos e das necessidades reais”.
De acordo com este principio, “o Sistema Penal constitui um aspecto da expropriacdo
ideoldgica que sofremos, sujeitos de necessidades e de direitos humanos, por parte do sistema e
da cultura dominante, com referéncia a percep¢do dos conflitos em que se acham envolvidos.”
(BARATTA, 2003, p. 16)

Nenhuma mudanca democrdtica na politica do controle social pode ser
realizada se o0s sujeitos de necessidades e direitos humanos ndo conseguem
passar de sujeitos passivos de um tratamento institucional e burocratico a
sujeitos ativos na definicdo dos conflitos de que formam parte e na
construcdo das formas e dos instrumentos de intervencdo institucional e
comunitaria idéneos para resolvé-los, segundo suas proprias necessidades
reais.

A articulacdo autdbnoma da percep¢do e da consciéncia dos conflitos, das
necessidades reais e dos direitos humanos, por parte de seus préprios
portadores, em uma comunicac¢do ndo condicionada pelo poder, e a idéia da
democracia e da soberania popular sdo os principios-guia para a
transformacéo do Estado, ndo somente para um modelo formal de Estado de
Direito, sendo, também, para um modelo substancial do Estado dos direitos
humanos (BARATTA, 2003, p. 17).

A criminalizagdo pretendida, sob este angulo de vista, deve ser veementemente
rechagcada, na medida em que o tipo penal idealizado servird apenas ao engessamento da
realidade social do Pais na situacdo em que se encontra hoje, em favor de uma classe
privilegiada pelo processo politico-social desencadeado no Brasil desde a sua origem em
detrimento de outra, alijada do processo democratico nacional de desfrute de cidadania, em
ofensa ao modelo perseguido e baseado substancialmente na realizagdo dos direitos humanos,
n&o de apenas alguns, mas de todos®.

A desconcentracdo fundiaria no Brasil emerge como o grande desafio a ser enfrentado

pela sociedade brasileira, porque foi a imensa concentracdo de terras nas maos de poucos e a

%3 As concentragdes da propriedade da terra e da renda de um Pais sdo medidas por um indice estatistico denominado
Indice de Gini, variando de zero (0,00) a um (1,00). Zero indica igualdade absoluta, ao passo que um significa
concentracgdo absoluta. O indice brasileiro para a concentracdo fundiaria é de 0,843, bastante préximo a concentracdo
absoluta.

E-legis, Brasilia, n. 11, p. 97-112, maio/ago. 2013, ISSN 2175.0688 107



Adahilton Dourado Junior

adocdo de um modelo tecnoldgico socialmente excludente na atividade agropecuaria nacional
que causou e causa a expulsdo do campo de milhdes de trabalhadores, e, consequentemente,
consiste em importante motivo de diversos problemas sociais sentidos, ndo s6 no interior, mas
também nas grandes cidades brasileiras. E a razio essencial da crescente violéncia no campo,
advinda dessa concentracéo e da resisténcia dos trabalhadores, organizados ou nédo, na luta pela
terra como forma de sobrevivéncia ou de cobranca por acdo estatal mais justa.

Todas as estatisticas demonstram que o Brasil possui um dos indices mais altos do
mundo em concentracdo da propriedade da terra. Em consequéncia, 0 campo brasileiro padece
de uma imensa desigualdade no acesso ao trabalho e & renda®’. A concentrago fundiéria soma-
se a improdutividade de grande parte das grandes propriedades rurais brasileiras. Dados oficiais
do INCRA informam que 51,40% dos imdveis classificados como grande propriedade sdo
improdutivos. Significa que mais de 133 milhdes de hectares de terras ndo atendem as
exigéncias minimas de produtividade, os quais poderiam ser desapropriados® para fins de
reforma agréria.

Ademais, o estudo das varias reformas agrarias realizadas no mundo aponta para a
constatacdo de que as varias reformas agrérias ocorridas no século XX promoveram
consideravel desenvolvimento social, como as reformas agrarias revolucionarias russa, chinesa,
cubana, vietnamita e de alguns paises da Europa oriental; as impostas, ocorridas no leste
asiatico apo6s o final da Segunda Guerra Mundial, no Japdo, na Coréia do Sul e em Formosa;
bem como as convencionais, dentro dos marcos legais existentes ou dos acordos entre as
diversas forcas sociais, como na Coldmbia, Venezuela, Costa Rica e Panama, na América
Latina e, no plano mundial, na Indonésia, Filipinas, india, Malasia, Africa do Sul, Marrocos e
na Italia (SPAROVEK, 2003, pp. 8 € 9).

O Brasil ndo fez, ainda, a reforma agraria que deve fazer. Assim, sem grande esforco
exegético, é possivel extrair da realidade campesina brasileira e de todo o sistema juridico
vigente, que estd fundado na dignidade da pessoa humana, a ideia de que cada individuo possui
o0 direito de exercer plenamente a sua condi¢do de cidaddo (ANDRADE, 2003, pp. 138 e 139) e
que, para isso, o Estado lhe deve reforma agraria e, mais minimamente ainda e pelo menos, o
respeito ao direito de reclaméa-la. Extrai-se de todo este arcabouco fatico e juridico, vale dizer,
gue os movimentos sociais exercem, na linha das ideias que defende Alessandro Baratta, a
articulacdo autbnoma da consciéncia das necessidades reais da classe trabalhadora rural

brasileira e dos seus direitos humanos negligenciados pelo Estado, para p6-la em agdo positiva e

2% Sobre o0 assunto, vide depoimento de Plinio de Arruda Sampaio, em audiéncia na CPMI in Voto Vencido do Dep.
Jodo Alfredo.

% De acordo com monografia néo publicada do autor - Contradigées Ldgico-Formais do Capitulo Il — “Da Politica
Agricola e Fundiéria e da Reforma Agréaria” - do Titulo VIl — “Da Ordem Econdmica e Financeira — da Constituicdo
Federal Brasileira. Proposta de um novo conceito de propriedade produtiva”, é preciso aferir o interesse social nas
desapropriacdes para fins de reforma agraria com base, especialmente, nos principios da proporcionalidade,
razoabilidade, legalidade e economicidade, o que gera critérios de relativizagdo da susceptibilidade da grandes
propriedades rurais a esta san¢do para efeito de maximizacéo econdmico-social da reforma agréaria brasileira.
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propositiva, em forma de um exigir fundado na ideia de democracia e de soberania popular que
0s guie em direcdo as transformagdes que pretendem ver implementadas.

Este exigir com base nos fatos, nos direitos fundamentais ndo concretizados, nos
principios do ordenamento juridico, tem apoio também no direito positivo, porque, nessa seara,
nossa Carta de 1988 surgiu comandando o dever de legislar normas integrativas®® — v.g. por
meio dos arts. 184 e 187, normas constitucionais de principio institutivo impositiva,
atinentemente aos esquemas gerais de estruturacdo e atribui¢cbes de drgdos e entidades ou
institutos (SILVA, 2003, p. 126) - normas estas ja elaboradas e vigentes, ndo tendo porgue o
Estado brasileiro ndo proceder a reestruturacdo fundiaria do Pais, salvo naquilo que estiver
condicionado & reserva do financeiramente possivel (“Vorbehalt des finanziell Moglichen™), no
escalio de Gilmar Mendes.

Trata-se, para assim concluir, de uma apropriagdo logico-sistematica decorrente “dos
préprios potenciais simbolicos da Constituicao” (ANDRADE, 2003, p. 139) e da principiologia
do Estado democratico de direito brasileiro, a fim de permitir a cobranca de a¢do governamental
para a efetivagdo de direito previsto na Lei Fundamental ndo cumprido pelo Estado
Administracdo brasileiro, sem se pensar em crime, porque terminantemente proibido pelo

regime juridico constitucional vigente.

4 Concluséo

Relativizado o direito de propriedade em prol de toda a coletividade, dentro desta
perspectiva da eficacia plena da dignidade da pessoa humana que esta na base de todo o sistema
juridico a legitima-lo como tal, sera possivel extrair dele a ideia de cidaddo (“sem terra”) no
sentido de destinatario da protecdo que o Estado opera em face desse direito fundamental
considerado em suas funcBes (a) de prestagdo, de obrigacdo de fazer reforma agréria; (b) de
promocdo da igualdade material, na protecdo das minorias para assegurar o pluralismo e a
tolerancia; (c) de protecdo do individuo perante terceiros, na relagdo do homem e seu
semelhante; mas, especialmente, (d) na funcdo de defesa, quando impGe abstencdo ao Estado,
em defesa do individuo, de ativar a sua funcéo legislativa intervencionista penal.

Nesta ordem de ideias, sintetiza-se, pois, as seguintes conclusdes desta analise:

a) a reforma agraria é uma necessidade real da sociedade brasileira, e o regime juridico

constitucional brasileiro obriga o governo federal a realiza-la;

% Por imposigo logica das expressdes “compete a Unidio desapropriar” e “A Politica Agricola planejada e executada
na forma da lei”, presentes, respectivamente, no caput dos referidos dispositivos — bem como limitando e tracando
principios a serem cumpridos pelos 6rgdos legislativos, executivos, jurisdicionais e administrativos, como programas
das respectivas atividades — normas programaticas dos arts. 184, 186 e 187, relativamente aos programas que
estatuem — recepcionando legislacdo pré-existente (Estatuto da Terra), 0 que ja supria as normas referidas, tanto no
sentido institutivo, como no sentido programatico.
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a atipicidade das ocupacOes baseia-se na circunstancia de que a Constituicdo da
Republica dedica o Capitulo Ill, do Titulo VII, & Politica Agricola e Fundiaria e a
Reforma Agréria, restando, assim, configurada a obrigacdo de o Estado fazé-la,
efetivamente, havendo, com isso, correspondentemente a dita obrigacéo, direito publico
subjetivo de exigéncia e concretizagéo;

a hipotese que se pretende tipificada ndo é passivel de tipificacdo. Tratar-se-ia de norma
materialmente inconstitucional, na medida em que a criminalizagdo priméaria das
ocupacdes ofende varios principios constitucionais, mormente os da soberania popular,
da proporcionalidade abstrata e o da dignidade da pessoa humana, que sustenta todo o
arcabouco juridico brasileiro;

a eficacia plena dos direitos humanos envolvidos e proporcionalmente considerados,
denuncia a inconstitucionalidade material da iniciativa legislativa e os principios que
informam o Direito Penal Minimo, sua injuridicidade;

a relacdo entre o Estado e o cidaddo compreende uma relagdo de um ndo titular de
direito fundamental (o0 Estado) com um titular de direito fundamental (o cidaddo); a
relagédo entre particulares envolve titulares de direitos fundamentais (os integrantes dos
movimentos sociais e 0s proprietarios invadidos);

as ocupac0es de propriedades publicas geram uma relacéo linear entre Estado e cidadao,
cuja forca eficacial plena do direito fundamental a dignidade da pessoa humana se
dirige contra o Estado. Nesse caso, tratando-se de demanda por acdo independente do
préprio devedor, a reprovabilidade da ocupacao é minima;

as ocupacdes de propriedades privadas geram relacdo triangular que envolve direitos e
deveres sujeitos a regras de direito publico, mas, essencialmente de direito privado, cuja
forca eficacial se dirige em vetores de mao dupla, contra o Estado e contra 0s agentes
envolvidos reciprocamente considerados nessa relacdo, mas a solugdo juridica do
conflito exclui as normas de Direito Penal;

o direito fundamental da propriedade tem peso menor que o da dignidade, na medida
em que € direito dependente de conformagdo normativa, ao contrario da dignidade da
pessoa humana que integra os principios fundamentais da propria ordem constitucional
que balizam todas as demais disposi¢des constitucionais;

a dignidade da pessoa humana, como principio ético de carater hierarquicamente
superior as normas constitucionais, é vinculativo do poder constituinte e, como tal,
impede toda e qualquer regra positiva que lhe contrarie;

irradiando-se a eficacia da dignidade da pessoa humana por todo o ordenamento
infraconstitucional como principio dele informativo, ndo pode a lei ordinéria
criminalizar o que a propria Constituicdo invoca para efeito da concretizacdo da

cidadania brasileira;
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Criminalizagdo das ocupacdes de propriedades rurais por movimentos sociais — reflexdes a luz dos principios de
Direito Penal Minimo

k) a tipificacdo pretendida, a luz dos critérios principiol6gicos intrassistematicos da ligdo
de A. Baratta, ofende os principios da idoneidade, da subsidiariedade, da adequacéo
social, do respeito pelas autonomias culturais, da exigibilidade social, da resposta ndo
contingente e o da proporcionalidade abstrata;

I) a luz dos critérios principioldgicos extrassistematicos do mesmo autor, a proposta
ofende, de modo especial, o principio da articulagdo autdbnoma dos conflitos e das
necessidades reais, por subtrair dos movimentos sociais a possibilidade-garantia,
protegida pela Carta Magna, de a soberania popular, por articulagdo autbnoma ativa e
propositiva, agindo como sujeito de suas necessidades e direitos humanos, promover
mudancga democréatica na politica do controle social, tendo em vista os fundamentos e

objetivos da Republica Federativa brasileira.
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