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Resumo: Analisa a relagdo entre receita de campanha e resultados eleitorais nas eleicdes municipais de
2012. Em termos substantivos, testou-se a hipotese de que desafiantes sdo mais eficientes do que incumbents
(Efeito Jacobson). Metodologicamente, foi combinada a estatistica descritiva e multivariada, além de um
modelo regressdo Poisson para analisar os dados disponibilizados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE)
referentes as disputas eleitorais ao cargo de prefeito em todas as capitais brasileiras. Os resultados sugerem
que: (1) em média, o incremento de 1% na receita eleva em 0,646% o numero de votos e (2) diferente do
esperado, incumbents ( = 0,645; t = 3,785 e p-valor <0,001) sdo mais eficientes do que os candidatos
desafiantes (= 0,607; t= 17,480 e p-valor <0,000).

Palavras-chave: Receita de campanha. Resultados eleitorais. Eleicdo municipal (2012). Efeito
Jacobson. Metodologia quantitativa.

Abstract: This paper analyzes the relationship between campaign spending and electoral outcomes in 2012
municipal elections. On substantive grounds, we test the hypothesis that challengers candidates are more efficient

than incumbents (Jacobson’s Effect). Methodologically, we combine descriptive and multivariate statistic with a

" Ranulfo Paranhos é Professor do Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade Federal de Alagoas (ICS/UFAL),
Doutorando e Mestre em Ciéncia Politica pelo Departamento de Ciéncia Politica da Universidade Federal de
Pernambuco (DCP/UFPE) (ranulfoparanhos@me.com). Dalson Britto Figueiredo Filho é Professor do Departamento de
Ciéncia Politica da Universidade Federal de Pernambuco (DCP/UFPE), Doutor e Mestre em Ciéncia Politica pelo
Departamento de Ciéncia Politica da Universidade Federal de Pernambuco (DCP/UFPE) (dalsonbritto@yahoo.com.br).
Enivaldo Carvalho da Rocha é Professor do Departamento de Ciéncia Politica da Universidade Federal de Pernambuco
(DCP/UFPE), Pdés-doutorando do Departamento de Ciéncia Politica da Universidade Federal de Minas Gerais
(DCP/UFMG) e Mestre em Estatistica pela Universidade de Sdo Paulo (USP) e Doutor em Engenharia de Produgédo
pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) (enivaldocrocha@gmail.com). José Alexandre da Silva Jinior é
Professor do Curso de Ciéncias Sociais da Universidade Federal de Goias (UFG), Doutor e Mestre em Ciéncia Politica
pelo Departamento de Ciéncia Politica da Universidade Federal de Pernambuco (DCP/UFPE)
(jasjunior2007 @yahoo.com.br). Antonio Lavareda é Professor do Departamento de Ciéncia Politica da Universidade
Federal de Pernambuco (DCP/UFPE), Mestre em Sociologia pela Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) e
Doutor em Ciéncia Politica pelo Instituto Universitdrio de Pesquisas do Rio de Janeiro  (IUPERJ)
(lavareda@mci.com.br).



Ranulfo Paranhos, Dalson Britto Figueiredo Filho, Enivaldo Carvalho da Rocha, José Alexandre da Silva Junior e
Antonio Lavareda

regression Poisson model to analyze data from Superior Electoral Court (TSE) regarding mayor electoral contests
in all Brazilian state capitals. The results suggest that: (1) on average, an 1% increase in campaign spending
produces a 0,646% increases in votes and (2) different from what we expected, incumbents (3 = 0,645; t=3,785¢
p-value <0,001) are more efficient than challengers candidates (B = 0,607; t= 17,480 ¢ p-value <0,000).

Keywords: Campaign spending. Electoral outcomes. Municipal elections (2012). Jacobson effect.
Quantitative methodology.

Nihil tam munitum quod non expugnari pecunia possit
(Nada é tdo fortificado que nao pode ser tomado com dinheiro)
Cicero

1 Introducéo
Para Berry (1974, p. 120), “o financiamento das eleigdes continua sendo uma das areas
menos compreendidas do comportamento politico Americano, [...] o dinheiro é certamente
importante para explicar o sucesso eleitoral, mas qudo importante e como € melhor utilizado
continua sendo um grande mistério”. Cerca de 40 anos depois desse alerta, o financiamento das
eleicdes se tornou um dos temas mais estudados pela Ciéncia Politica norte-americana. E o que
explica essa transicdo? A oferta de dados. Depois da aprovacdo do Federal Election Campaign Act
(1971) e suas emendas em 1974, diferentes inovagdes institucionais foram adotadas, entre elas, a
criacdo da Federal Election Comission (FEC) e a obrigagdo de partidos e candidatos reportarem
seus gastos de campanha. O efeito pratico disso foi o desenvolvimento de uma subérea na Ciéncia
Politica que se preocupa em responder duas principais questfes: (1) qual é o efeito dos gastos de
campanha sobre o0s resultados eleitorais? e (2) qual é o efeito das contribuicdes de campanha sobre
0 comportamento congressual? (JACOBSON, 1985; SMITH, 2001, grifo do autor). Isso quer dizer

que tanto o gasto quanto as contribuicbes de campanha sdo operacionalizados como varidveis
independentes, tendo os resultados eleitorais e o comportamento congressual como variaveis
dependentes, respectivamente.

Nesse trabalho, analisou-se a relacdo entre gastos de campanha e resultados eleitorais nas
eleicbes municipais de 2012. Em termos substantivos, testou-se a hipotese de que desafiantes sdo
mais eficientes do que incumbents (Efeito Jacobson). Metodologicamente, foi combinada a
estatistica descritiva, comparacdo de médias, regressdo linear de minimos quadrados ordinarios
(MQO) e um modelo de regressdo Poisson para analisar os dados disponibilizados pelo Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) referentes as disputas eleitorais ao cargo de prefeito em todas as capitais

brasileiras.
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Para proceder a investigacao, esse trabalho esta dividido em cinco sec¢Bes. A proxima parte
apresenta uma breve revisao da literatura empirica sobre gastos de campanha e resultados eleitorais.
A terceira secdo descreve as caracteristicas do desenho de pesquisa. Depois disso, foram

apresentados os resultados. Por fim, a quinta secdo sumariza as principais conclusdes.

2 Revisdo da Literatura

Mensurar o efeito do gasto de campanha sobre os resultados eleitorais se tornou um tema
candnico na Ciéncia Politica (PALDA, 1973, 1975; WELCH, 1974, 1980; JACOBSON, 1978,
1985, 1990; GLANTZ, ABROMOWITZ e BURKHART, 1976; ABROMOWITZ, 1988, 1991;
GREEN e KRASNO, 1988, 1990; GERBER, 1998, 2004)'. O desenho de pesquisa tipico tem trés
principais caracteristicas: (1) estima uma regressao da proporcao de votos recebidos pelo candidato
em fungdo dos seus niveis de gasto, controlando por diferentes variaveis; (2) utiliza a forma
funcional de minimos quadrados ordinarios? e (3) tem como unidade de anélise a Camara dos
Deputados dos Estados Unidos. De acordo com Gerber® (2004), o modelo bésico para analisar a
relacdo entre gastos e votos € o0 seguinte:

Vot0Si, = o + B1f(gastoinc) + Bof(gastocna) + PsX +e

Em que Votos, representa a propor¢do de votos recebida pelo candidato incumbent, gastoj,.
representa o seu gasto total, gastocn, representa o gasto total do candidato desafiante (challenger) e
X representa variaveis adicionais que possivelmente influenciam os resultados eleitorais, como
qualidade do candidato desafiante e caracteristicas do eleitorado e/ou dos distritos eleitorais
(GERBER, 2004)".

Comparativamente, alguns trabalhos analisam as assembleias estaduais e o0 Senado (GRIER,
1989; GERBER, 1988). Em termos metodoldgicos, alguns especialistas utilizam modelos de
minimos quadrados em dois estdgios (GREEN e KRASNO, 1988), transformacbes logaritmicas
(JACOBSON, 1978), experimentos computacionais (HOUSER e STRATMANN, 2008) e

experimentos de campo (GERBER, 2004) tentando identificar os mecanismos que conectam gastos

! salvo melhor catalogagdo, Jacobson (1985) apresenta a primeira revisdo da literatura empirica sobre a relagdo entre
gastos de campanha e resultados eleitorais.

2 Especificamente no que diz respeito & forma funcional ver Welch (1974), Jacobson (1976) e Shepard (1977) para
aplicacBes de modelos lineares. Welch (1976) para um modelo semi-log, Lott e Warner (1974) para um modelo log-log
e Silberman e Yochum (1978) para um modelo quadratico.

® A constante do modelo ¢ representada por o e os coeficientes de cada variavel sdo representados pelos B1, P2 e B3,
respectivamente.

* O termo incumbent é utilizado para designar o candidato que concorre a eleigdo enquanto possui um mandato, ou seja,
tenta a reeleicdo. Os candidatos challengers (desafiantes) sdo aqueles que competem pela vaga do incumbent.
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e votos. Teoricamente, Jacobson produziu um dos trabalhos seminais na area (GERBER, 2004)°. A

figura abaixo ilustra o que a literatura denominou de Efeito Jacobson.

Challenger

_~~777 Incumbent

\/otos

Gasto de campanha

Figura 1 — Efeito Jacobson
Fonte: Jacobson (1978).

Tanto o gasto de campanha dos desafiantes (challengers) quanto o dos incumbents exerce
um efeito positivo sobre a quantidade de votos recebidos e sofrem de retornos marginais
decrescentes. Ou seja, a partir de um determinado limite, cada unidade de dinheiro investida nas
campanhas passa a ter um efeito progressivamente menor. No entanto, a inclinagdo da reta dos
challengers é maior do que a dos incumbents, sugerindo que os candidatos desafiantes se
beneficiam mais de cada unidade adicional de gasto em suas campanhas. Para Jacobson (1978), a
principal implicacdo normativa desse fenémeno é o de que limitagdes na quantidade de dinheiro
gasto nas campanhas tendem a favorecer o status quo, ja que os desafiantes serdo mais
prejudicados. Em suas palavras, “qualquer regulamentacdo que reduza o nivel de gasto dos
candidatos beneficiara os incumbents. Isso inclui limitagbes nas contribui¢cfes de campanha de
individuos e grupos, bem como tetos de gasto para os candidatos” (JACOBSON, 1978, p. 489). A

tabela abaixo sintetiza parte dessa literatura.

® Gerber (2004) argumenta que “uma critica recorrente aos achados de pesquisa de Jacobson é a de que os candidatos
incumbents aumentam o0s seus niveis de gasto de acordo com o nivel de competi¢do politica. Se as variaveis de controle
ndo forem devidamente especificadas, os efeitos do gasto de campanha tendem a ser sub-estimados dada a correlagdo
negativa entre o gasto de campanha do incumbent e o termo de erro do modelo de regressdo” (GERBER, 2004, p. 542).
Isso quer dizer que os coeficientes negativos encontrados por Jacobson em relagdo ao gasto de campanha dos
incumbents podem ser explicados por um erro de especificacdo do modelo na medida em que ele ndo incluiu uma
variavel para controlar pela qualidade dos candidatos desafiantes (challengers).
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Tabela 1 — Sintese da literatura

Autor (ano)

Argumento

Jacobson (1978); Abromowitz,
(1988); Ansolabehere e Gerber,
(1994); Gerber (2004)

O gasto do incumbent é ineficiente, mas o gasto do challenger
produz vérios ganhos (o coeficiente de regressdo associado ao
gasto de campanha do challenger é positivo e estatisticamente
significativo)

Erikson e Palfrey (2000); Green
e Krasno (1988); Gerber
(1998); Levitt (1994)

Apobs controlar por outras variaveis, nem o gasto do incumbent
nem o gasto do challenger exercem efeitos expressivos (ndo ha
diferencas significativas no efeito do gasto para os dois grupos)

Thomas (1989); Kenny e
McBurnett (1994); Goidel e
Gross (1994); Green e Krasno
(2001)

Apos controlar pela qualidade do challenger e por causalidade
recursiva, o efeito marginal do gasto do incumbent é substancial
(o coeficiente de regressdo é positivo e estatisticamente
significativo)

Krasno, Green e Cowden
(1994)

O gasto de campanha do incumbent é dependente (reativo) do
gasto do challenger

Fonte: Elaboragdo dos autores

Levitt (1994, p. 777) argumenta que “o gasto de campanha exerce um impacto

extremamente pequeno sobre os resultados eleitorais, independente do tipo de candidato”. Gerber
(1998, p. 401) defende que “quando a endogencidade dos niveis de gasto ¢ propriamente
controlada, os efeitos marginais do gasto de incumbents e desafiantes sdo aproximadamente iguais”.
Para Jacobson (1990, p. 470),

os modelos de regressdo linear de minimos quadrados ordinarios utilizados na
maior parte dos estudos sdo inapropriados para estimar relagdes reciprocas; é
necessario utilizar um sistema de equagdes simultaneas. As estimativas dos
parametros utilizando a forma funcional de minimos quadrados quando a
verdadeira relagdo é reciproca sdo enviesadas e inconsistentes.

Existe discordancia, também, entre os estudos que empregam modelos de minimos
quadrados em dois estagios, tentando corrigir o problema da endogeneidade. Por exemplo, Green e
Krasno (1988) encontram coeficientes de regressdo positivos e estatisticamente significativos para
0s incumbents. Por outro lado, Jacobson (1978, p. 475) argumenta que “o gasto dos candidatos
desafiantes tem um efeito substancial sobre o resultado eleitoral quando o problema da

simultaneidade € eliminado da equagéo”.
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No Brasil, a literatura sobre financiamento de campanha e resultados eleitorais tem se
desenvolvido progressivamente®. Por exemplo, Portugal e Bugarin (2003) modelaram o efeito do
financiamento publico das campanhas eleitorais sobre bem-estar social e representacdo no
legislativo. Peixoto (2008) analisou o efeito dos gastos de campanha sobre a votacdo de deputados
estaduais e federais em 2002 e em 2006. Cervi (2009) examinou a relacdo entre instituicoes
democraticas e o financiamento de campanha. Similarmente, Campos (2009) analisou os custos do
sistema eleitoral no Brasil. Mais recentemente, Lemos, Marcelino e Pederiva (2010) estimaram o
impacto dos gastos sobre os resultados eleitorais de deputados federais e senadores nas elei¢fes de
2002 e 2006. Bruno Speck tem contribuido ndo s6 teoricamente, mas também em nivel
organizacional na medida em que articulou um grupo de estudo sobre o financiamento das
campanhas no Brasil. Sua producdo inclui trabalhos sobre a relacdo entre financiamento de

campanha e corrupgao, bem como artigos em perspectiva comparada’.

3 Metodologia®

Com o objetivo de maximizar a replicabilidade do estudo (KING, 1995), essa se¢do
descreve as caracteristicas do desenho de pesquisa, enfatizando o processo de coleta e elaboracdo
do banco de dados’. O quadro abaixo sumariza as principais caracteristicas do nosso desenho de

pesquisa.

® para o estudo pioneiro sobre o Brasil, ver os trabalhos de David Samuels (20001a, 2001b, 2001c).

" para um trabalho sobre o financiamento de campanha em perspectiva comparada ver Scarrow (2007).

8 Os dados utilizados nesse trabalho estdo disponiveis no seguinte endereco eletrnico:
http://www.tse.jus.br/eleicoes/repositorio-de-dados-eleitorais

® Para King, Keohane e Verba (1994), “all data and analyses should, insofar as possible, be replicable. Replicability
applies not only to the data, so that we can see whether our measures are reliable, but to the entire reasoning process
used in producing conclusions” (KING, KEOHANE e VERBA 1994, p. 26).
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Quadro 1 — Desenho de pesquisa

Populagio™ | Candidatos ao cargo de prefeito das capitais brasileiras em 2012

VD: nimero de votos

Variaveis VI: Receita de campanha

Candidatos desafiantes sdo mais eficientes em transformar receita em
Hip6teses | votos™

(Efeito Jacobson)

Estatistica descritiva, comparacdo de médias, analise de variancia
Técnicas (ANOVA), regressdo de minimos quadrados ordinarios (MQO) e

regressdo Poisson.
Fonte: Elaboragdo dos autores.

A populagdo de interesse é composta pelos candidatos ao cargo de prefeito das capitais
brasileiras nas elei¢des de 2012. A variavel dependente é 0 nimero de votos nominais. A variavel
explicativa é a quantidade de recursos investida na campanha (Receita). Em termos substantivos,
testaremos a hipotese de que o efeito do gasto é maior para os candidatos desafiantes em relacéo aos
incumbents (Efeito Jacobson). Tecnicamente, utilizamos estatistica descritiva, teste t de comparacéao
de médias, analise de variancia (ANOVA), regressao linear de minimos quadrados ordinarios
(MQO) e um modelo de regressdo Poisson.

4 Resultados e Discussoes

Nessa secdo apresentamos dois conjuntos de informacdes: (1) estatistica descritiva da
variavel independente (Receita) e (2) as estimativas do impacto da receita sobre 0s votos, tanto no
nivel agregado (todos os candidatos juntos) quanto por tipo de candidato (teste de hipétese). A
tabela abaixo sumariza a estatistica descritiva dos gastos de campanha dos candidatos ao cargo de

prefeito das capitais brasileiras nas elei¢es de 2012.

10 Tecnicamente, o ideal seria utilizar uma amostra aleat6ria simples para selecionar os casos. No entanto, o esforco de
compatibilizacdo dos bancos de dados seria proibitivo. Para explicar, o TSE disponibiliza RECEITA e VOTOS em
bancos de dados distintos e de forma desagregada. Dessa forma, o primeiro passo da coleta consiste em agregar todas as
receitas recebidas por um determinado candidato, computando o total. O mesmo procedimento deve ser repetido para o
nimero de votos. Depois de produzir os bancos agregados, é necessario unir esses bancos. Além disso, muitos
candidatos tem votos mas ndo reportaram receitas, 0 que minimiza as chances de compatibilizagdo automatica. Optamos
por iniciar pelas capitais, depois coletar os dados referentes aos municipios com mais de 200 mil habitantes e finalizar
com 0s municipios menores.

1 Tecnicamente, isso quer dizer que o coeficiente de regressdo ndo padronizado dos incumbents (Bi) deve ser maior do
que o dos candidatos desafiantes (Bc). A principal consequéncia disso ¢ que o teste de hipotese poderia ser unicaudal ja
que assumimos que Pi > fc. Contrariamente, em uma hipotese que sustentasse apenas a diferenca entre os coeficientes
(Bi # Bc), Pi poderia ser maior ou menor do que Be. O teste unicaudal permite que a hipdtese nula seja mais facilmente
rejeitada em comparagdo com o teste bi-caudal. Como o teste bi-caudal é mais conservador, iremos sempre optar por
ele.
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Tabela 2 — Estatistica descritiva da receita de campanha (2012)

N minimo maximo média mediana desvio padrao

180 500,00 40.523.673,00 2.627.985,50 398.002,00 5.268.806,05
Fonte: Elaboracgéo dos autores.

Em média, uma campanha custa R$ 2.627.985,50, com um erro padrdo de 392.713,62 e um
desvio padrdo de 5.268.806,05. A magnitude do desvio em relacdo a média sugere que a
distribuicdo da receita é fortemente assimétrica. O histograma abaixo ilustra a distribuicdo da

receita.

Gréfico 1 — Distribuicdo da receita®?
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Fonte: Elaboracédo dos autores.

O préximo passo € analisar como a receita varia por tipo de candidato. O grafico abaixo

ilustra essas informagdes.

12 Nos anexos reportamos um boxplot da receita e um boxplot por Estado.
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Gréfico 2 — Receita de campanha por tipo de candidato (IC 95%)
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Fonte: Elaboracédo dos autores.

A linha pontilhada representa a média geral (R$ 2.627.985,50). Comparativamente,
incumbents investem mais recursos em suas campanhas do que candidatos desafiantes (dif =
3.517.407,22)"°. Enquanto um incumbent tipico gasta cerca de R$ 5.637.322,77, o desafiante
investe aproximadamente R$ 2.119.915,55. A tabela abaixo sumariza a estatistica descritiva por
tipo de candidato.

Tabela 3 — Estatistica descritiva por tipo de candidato

Tipo de - . N coeficiente de
Candidato N média desvio padréo variacio™
Desafiante | 154 2.119.915,55 4.779.076,64 2,25
Incumbent | 26 5.637.322,77 6.926.558,61 1,23

Fonte: Elaborag&o dos autores.

13 Como qualquer teste paramétrico, o teste t de comparagdo de médias deve ser realizado assumindo distribuicdo normal
das variaveis. No entanto, a partir do Teorema Central do Limite, sabemos que quando o tamanho da amostra aumenta,
a distribuicdo amostral de sua média se aproxima cada vez mais de uma distribui¢do normal. Outro elemento que deve
ser observado é a homogeneidade da variancia entre os grupos comparados. Aqui, os resultados sugerem um F = 9,235
com p-valor de 0,003, sugerindo que esse pressuposto foi violado. A comparacéo deve ser entdo realizada assumindo
que a variancia entre os grupos é diferente (t = 2,491 e p-valor = 0,019).

1% O coeficiente de variagdo é uma medida de dispersdo para comparar médias de distribuicdes diferentes. Isso porque o
desvio padrdo é relativo a média e como em duas distribuices as médias podem ser diferentes, o desvio dessas duas
distribui¢des pode ndo ser diretamente comparavel. Uma solugdo é utilizar o coeficiente de variagdo: basta dividir o
valor do desvio-padrédo pela média
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Depois de analisar o padrdo de gasto dos candidatos ao cargo de prefeitos das capitais
brasileiras em 2012, é importante examinar o nivel de associacéo entre receita e votos. O grafico de

dispersdo abaixo ilustra a correlacdo linear entre essas duas variaveis.

Gréfico 3 — Receita e Votos™
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Fonte: Elaboracédo dos autores.

Observa-se uma correlacdo positiva (0,846; p-valor<0,001 e n = 174) entre receita de
campanha (x) e nimero de votos (y). O coeficiente de determinacéo (r°) é de 0,685, considerando-se
todos os casos. Ou seja, em média, a variacdo da receita explica 68,5% da variacdo do nimero de
votos. No entanto, sem a presenca do outlier (ponto vermelho)'®, o ajuste do modelo melhora
sensivelmente (r* = 0,715). A tabela abaixo sumariza as estimativas do modelo linear de minimos
guadrados ordinarios.

Tabela 4 — Coeficientes

Coeficientes néo Coeficientes
Modelo MQO padronizados padronizados t Sig.
B Erro padrdo Beta
(Constante) 2,143 0,403 5,314 0,000
Receita 0,646 0,031 0,846 20,778 0,000

Fonte: Elaboracéo dos autores.

Em média, o incremento de 1% da receita de campanha produz uma elevacao de 0,646% na

quantidade de votos (t = 20,778 e p-valor <0,000). O proximo passo é testar a hipotese do trabalho.

15 Ambas as variaveis foram transformadas utilizando o logaritimo neperiano.
18 Maria da Consolagdo Rocha (PSOL - MG), teve uma receita declarada de R$ 500 e obteve 54.530 votos.
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O grafico abaixo ilustra a correlacdo entre receita de campanha e votos por tipo do candidato

(incumbents e desafiantes).

Gréfico 4 — Gastos e votos por tipo de candidato
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Ao se desagregar a andlise por tipo de candidato, observa-se que o coeficiente de
determinagdo (r?) dos incumbents é de 0,384, considerando o outlier'’. Sem ele, a variancia da
quantidade de votos explicada pela variancia da receita passa para 48,3%. Para os candidatos
desafiantes, o r* é de 0,674. No entanto, ao se considerar o impacto, medido pelo coeficiente de
regressdo ndo padronizado, os resultados sugerem que desafiantes (p=0,607; t=17,48 e p-
valor<0,000) sdo menos eficientes do que incumbents (B=0,866; t= 4,535 ¢ p-valor<0,000) em
transformar receita em votos. Em particular, a cada 1% no incremento da receita dos candidatos da
situacdo, espera-se uma elevacdo, média, de 0,866% na quantidade de votos recebidos, em
comparagéo a 0,607% para os desafiantes'®. Esses resultados contrariam a hipétese de trabalho, ou
seja, 0 efeito Jacobson ndo se aplica as eleicGes majoritarias municipais nas capitais brasileiras em
2012.

Para garantir resultados mais robustos, estimamos um modelo de regressdao Poisson, tendo
como variavel dependente o nimero de votos e como variavel independente a receita de campanha.
A tabela abaixo sumariza os coeficientes.

Tabela 5 — Coeficientes

Modelo Poisson Coeficientes . Sig. Exp (B)
B Erro padrdo Wald y*
(Constante) | 0,447 0,000 36.735,33 0,000 1,564
Receita 0,793 0,000 28.438.767,92 0,000 2,209

Fonte: Elaboragédo dos autores.

O modelo Poisson corrobora os achados do modelo linear de minimos quadrados
ordinarios. A receita exerce um efeito positivo e estatisticamente significativo sobre a quantidade de
votos (B = 0,793; Exp (B) = 2,209; p-valor<0,000). Comparativamente, incumbents (Exp (B) =
2,804) se beneficiam mais de cada real investido do que candidatos desafiantes (Exp (B) = 2,041).

5 Concluséao

Esse trabalho analisou a relagdo entre receita de campanha e resultados eleitorais nas
elei¢des municipais de 2012. Em particular, testamos a hipdtese de que candidatos desafiantes sdo
mais eficientes do que incumbents em transformar recursos em votos (Efeito Jacobson). Todavia,
diferente de nossa expectativa inicial, os resultados sugerem o contrario, ou seja, incumbents s&o

mais eficientes do que os candidatos desafiantes.

7 Marcus Alexandre Medici Aguiar (PT - AC), teve uma receita declarada de R$ 72.200 e obteve 90.557 votos.

18 Qutra forma de avaliar essa relagdo é replicar o modelo basico proposto por Gerber (2004) e incluir uma variavel
dicotdmica para diferenciar candidatos incumbents e desafiantes, além de suas receitas de campanha. O coeficiente
associado a incumbency foi de 0,271, sugerindo que um candidato da situacdo recebe, em média, 27,10% a mais de
votos do que um candidato desafiante, controlando pela receita.
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Dada a limitacdo da amostra (apenas capitais) e a restricdo temporal (apenas as elei¢des de
2012), os resultados devem ser observados com bastante cautela. Além disso, a especificidade do
cargo de prefeito ndo permite que fagamos inferéncias validas para outros cargos executivos,
nomeadamente governador e presidente. E necessario que outros estudos cologuem nossos achados
a teste no sentido de estimar mais acuradamente que tipo de candidato é, de fato, mais eficiente. Por
outro lado, se o efeito anti-Jacobson for observado em outras amostras e em outras eleicfes,
estaremos confiantes de que fizemos uma contribui¢cdo importante na medida em que conseguimos
identificar um novo efeito. Resta agora aperfeicoar o desenho de pesquisa no sentido de desvendar
0S mecanismos causais responsaveis por esse fenémeno.

Em termos metodoldgicos, adotamos um modelo de artigo mais enxuto, prezando pela
clareza dos objetivos, métodos e resultados com o objetivo de elaborar um produto mais
rapidamente consumivel. Acreditamos fortemente que esse modelo pode contribuir positivamente
para o0 desenvolvimento do conhecimento acumulado em Ciéncia Politica ao enfatizar a

objetividade e, principalmente, a replicabilidade dos resultados.
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