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1 Introducdo

As Comissdes Parlamentares de Inquérito — CPI faréaaas com o propdsito inicial
de realizar investigacbes de circunstancias detadais, partindo do pressuposto de que a
funcdo do poder do Legislativo ndo se restring@miles elaboracéo de leis, mas também a
fiscalizac&o de sua execucdo, respeitados osadiedividuais dos cidadaos.

A difuséo frequente pela grande midia sobre o tEsaacom que a sigla CPI virasse
sindnimo de qualquer tipo de investigacdo, ndos@mbmum o seu uso, num exemplo tipico
de impropriedade vocabular, para substituir outeysnos como investigacdo, sindicancia,
apuracgdo. Ao longo do tempo, até mesmo em razdouttgplicidade de comissfes e da falsa
expectativa gerada, o trabalho das CPIs caiu eorététo junto a chamada “opinido publica”.
Essa falsa expectativa €, ndo raro, produto damdascimento acerca dos limites de poderes de
uma comissdo parlamentar de inquérito, tanto potepda populagdo como dos agentes
politicos.

A Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 58, @@Uispor sobre as CPlIs, atribui-
Ihes o poder de investigacdo proprio das autorgpdkciais, dispondo ainda que as conclusdes
de seus trabalhos, se for o caso, serdo encammbaddinistério Publico, para que promova a
responsabilidade civil ou criminal dos infratorApesar disso, a pratica cotidiana das CPls tem
demonstrado o abuso desse poder investigatorio,nmio de atitudes como a prisdo de
depoentes e suspeitos, a quebra dos sigilos banddei dados e telefénico, tudo sem
autorizacao legal.

Por isso, o presente trabalho tem como objetiviisaveomo os limites materiais dos
poderes das comissfes parlamentares de inquésionva garantir o exercicio dos direitos
fundamentais do cidadao, a partir de fontes conegislacdo, a doutrina e a jurisprudéncia

sobre o assunto. A analise sera feita a partiodgaracéo e confronto dessas fontes.

2 A funcéo das comissfes parlamentares de inquérit

As CPls sdo uma projegéo organica do Poder Legislatom o propdsito de exercer a
funcéo fiscalizatoria de fato determinado, relaadma atos de improbidade. Esse fato, por sua
vez, ndo se resume a situacdes de interesse @enoertnbro da CPI, mas de interesse publico
(BULOS, 2011).

Nesse sentido, uma comissdo parlamentar de ingu&kl) ndo pode ser fruto da
deliberacdo de vozes isoladas, pois o mister fmtélio ndo pertence ao parlamentar,
individualmente tomado, mas sim ao corpo legistatRor essa mesma razado, ha que se avaliar

0 papel dessas comissfes no que diz respeito adoEH3emocrético de Direito para que nédo se
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tornem instrumento de negacdo dos direitos fundemisere de outros valores e bens
constitucionais (SCHIER, 2005).

A partir de entdo, as comissdes parlamentares gqiediiito espalharam-se por toda a
Europa, aperfeicoando-se e consolidando-se commstnumento politico de que dispunha o
Parlamento para controlar e fiscalizar os desves$irthlidade do Poder Executivo (SCHIER,
2005).

No Brasil, a primeira ConstituicAo ndo previa ditot da CPI, até mesmo porque o
regime de governo vigente tinha um carater periiital que impedia qualquer tipo de
controle do Poder Legislativo sobre o Executivondsma justificativa serve para a omissao na
Constituicdo de 1891. Somente na Constituicdo @4 que houve a previsdo expressa das
comissdes parlamentares de inquérito, ainda qirditassao ambito da Camara dos Deputados
(BULOS, 2001).

No entanto, foi com o advento da Lei n°® 1.579/52 ga esclareceram, ainda que
timidamente, os limites dos poderes das comiss@emmentares de inquérito, deixando
evidente o carater investigativo dos trabalhos@Rks. Parte dessa lei foi recepcionada pelas
ConstituicGes vindouras e continua sendo, atéassd#i hoje, uma referéncia infraconstitucional
acerca do assunto.

Com a Constituicdo de 1988, rompeu-se aquela &adip Direito Constitucional que
estabelecia apenas a investigacéo de fato detefmiAa CPIs foram conferidos os poderes de
investigacdo préprios das autoridades judiciaismGsso, a tarefa fiscalizatoria do Poder
Legislativo foi fortalecida e as CPIs, por consatgjiganharam prestigio como instrumentos de
controle do Poder Executivo, nas fungfes de infaresclarecer, apontar ao Poder Judiciério os

equivocos, abusos e delitos cometidos contra a pdiglica (BULOS, 2001).

3 Limitag&o dos Poderes

A Constituicdo de 1988, no § 3° do art. 58, estleel a forma e o funcionamento das
CPIs, bem como os limites dos poderes e do objser anvestigado, quando determinou que
estas terdo poderes préprios de autoridade judiaia a investigacdo de fato determinado por
prazo certo. Nesse sentido, o texto constitucidaadou explicita a necessidade de delimitacéo
do campo de atuacado do inquérito parlamentar (SRH2B05).

De acordo com Santos (2004), essa restricao, adémpukdir que os membros das CPIs
extravasem os limites da atuacdo parlamentar, teno proposito a necessidade de impor um
freio a acdo do poder do Estado diante da exigé&heigarantias individuais e coletivas ja
consagradas inclusive no texto constitucional. aFs&t, em outras palavras, de uma forma de

preservar as liberdades publicas, necessariaseaci@r pleno da democracia.
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Nesse sentido, a funcdo fiscalizatéria do Podeislayo ndo pode querer alcancar
todo e qualquer segmento da sociedade, ao mesnmm,t@mm um poder irrestrito, difuso e
genérico, sob pena de transformar as investigagfregerseguicées politicas, devassas e
desrespeito aos direitos fundamentais. Assim teto s entendimento da doutrina e da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — STdafarme MS 23.452-1/RJ, da lavra do
Ministro Celso de Mello, cujos trechos estao tratss abaixo:

OS PODERES DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO
EMBORA AMPLOS, NAO SAO ILIMITADOS E NEM ABSOLUTOS:-
Nenhum dos Poderes da Republica est4 acima dailQmést. No regime
politico que consagra o Estado democratico detdjres atos emanados de
qualquer Comissao Parlamentar de Inquérito, quapdaicados com
desrespeito a Lei Fundamental, submetem-se aocot®itrisdicional (CF,
art. 5°, XXXV). As ComissbGes Parlamentares de Intuédo tém mais
poderes do que aqueles que lhes sdo outorgado€qettituicdo e pelas leis
da Republica. E essencial reconhecer que os podiass Comissdes
Parlamentares de Inquérito - precisamente porqoe&d absolutos - sofrem
as restricdes impostas pela Constituicdo da Regaiblencontram limite nos
direitos fundamentais do cidaddo, que s6 podemafetados nas hipéteses e
na forma que a Carta Politica estabeld&3+ - MS n. 23.452/RJ. Relator:
Min. Celso de Mello. DJ: 12/05/2000 p. 0020)

Entende-se, portanto, que as comissdes parlamerdarénquérito, quando usam 0s
poderes investigativos proprios de autoridade jakindo s&o detentoras do poder de
julgamento ou de cautela conferidos originariamesxbe Poder Judiciario, mas apenas de
indagacao probatoria, ou agueles eminentementeg@aes a instrucao processual penal.

Assim, compreende-se que a definicdo dos poderasvdstigacdo estabelecida pela
Constituicdo Federal para as CPIs, como aquelépfips das autoridades judiciais”, deve ser
analisada com cautela, pois tais poderes ndo @noegessas comissdes qualquer competéncia
para praticar atos jurisdicionais, funcdo promrigxclusiva do Judiciario. A invasdo dessa
competéncia constitui um atentado ao principioafesacdo de poderes, conforme nos ensina a
jurisprudéncia do STF:

Nenhum outro Poder da Republica podera desempéatérdicas atribuicdes,
porque existem assuntos em que os tribunais héer délo somente a Ultima
palavra, mas logo a primeira palavra. Eis ai o métio do juiz, que impede
gue a autoridades administrativas, legislativasy lscemo aquelas que tém
‘poderes de investigagdo proprios das autoridaaidisiqis’, pratiquem atos
afetos a esfera de competéncia material da magistrdSTF - MS n.
23.452/RJ. Relator: Min. Celso de Mello. DJ: 122080 p. 0020)

Segundo Frota (2006, p. 110), “os poderes das €&Rlsspiram nos poderes instrutorios
confiados aos juizos criminais pelo art. 156, 2%epado Codigo de Processo Penal, cujos
comandos, de modo subsidiario, regem a atuacacatassdes parlamentares”. Quanto a
limitacdo dos poderes das comissdes parlamentaregdérito por influéncia do principio da
reserva de jurisdicdo, vale ressaltar que esseipiin atribui aos 6érgdos jurisdicionais a

exclusividade, o conhecimento e exame de determinathatérias, mormente aquelas
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relacionadas aos direitos e garantias fundamemnétigndo de outros érgaos e poderes estatais
as suas apreciacdes. E esse o entendimento don8Tjilgamento do MS 23.452 e no MS

23.454, cujos trechos estao transcritoltteris:

POSTULADO CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE JURISDICAO:
UM TEMA AINDA PENDENTE DE DEFINICAO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. O postulado da reserva constitu@l de jurisdicdo
importa em submeter, a esfera Unica de decisamedgsstrados, a pratica de
determinados atos cuja realizacdo, por efeito dalicta determinacéo
constante do préprio texto da Carta Politica, saenpade emanar do juiz, e
nao de terceiros, inclusive daqueles a quem sechajstualmente atribuido o
exercicio de "poderes de investigacdo prépriosadésridades judiciais”. A
clausula constitucional da reserva de jurisdicdogue incide sobre
determinadas matérias, como a busca domiciliar (&, 5°, Xl), a
interceptacédo telefonica (CF, art. 5°, XII) e ardtagéo da prisdo de qualquer
pessoa, ressalvada a hipétese de flagrancia (€BPaLXIl) - traduz a nogdo
de que, nesses temas especificos, assiste ao JRmtieiério, ndo apenas o
direito de proferir a Ultima palavra, mas, sobretua prerrogativa de dizer,
desde logo, a primeira palavra, excluindo-se, demséo, por forca e
autoridade do que dispde a prépria Constituicgmssibilidade do exercicio
de iguais atribuicdes, por parte de quaisquer suirgdos ou autoridades do
Estado. Doutrina (STF — MS 23.454/DF. Relator: M#arco Aurélio. DJ:
19/08/1999. P. 008).

Ressalte-se que o principio constitucional da vasee jurisdicdo, embora reconhecido
por cinco Juizes do Supremo Tribunal Federal, nd@bjeto de consideragdo por parte dos
demais membros daquela Corte, que entenderam esuéicipara efeito de concessdo do
Mandado de Seguranca, a falta de motivagéo dergognado.

Assim, Canotilho (1988), para a caracterizacaoedpsacipio, defende que o postulado
da reserva constitucional de jurisdicdo importa rometer a esfera Unica de decisdo dos
magistrados a pratica de determinados atos, cujdizagdo, por efeito de verdadeira
discriminacdo material de competéncia jurisdicidialda no texto da carta politica, somente
pode emanar do Juiz, e ndo de terceiros, inclukageieles a quem se tenham eventualmente

atribuido poderes de investigacdo proprios de igattes judiciais.

4 Os poderes da CPIl em confronto com os direitosridamentais

Para Bulos (2001, p. 60), “o direito de investiggto pode passar por cima das
liberdades publicas, o0 que submeteria as pesss@msfiou juridicas a procedimentos
esdruxulos, funcionando inquisitorialmente”. Esgm tde limitacdo material, no entanto, é
frequentemente violado pelas comissdes parlamantigrénquérito. N&o séo raros os casos de
membros da CPI decretando a prisdo de depoenesteantinhas por se calarem diante dos
interrogadores, bem como a humilhacdo de invesigygebrante o plenario dessas mesmas
comissdes e da midia (SANTOS, 2004).

Vale ressaltar que as testemunhas ndo podem spelidas a fornecer provas contra si

préprias. Os investigados ndo podem sofrer busegseznsdes sem ordem judicial. Logo, 0s
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poderes proprios das autoridades judiciais corderigela Constituicdo as CPIs encontram
limitagcbes materiais nos direitos fundamentaisygyalmente naqueles insculpidos no art. 5°
da Constituicdo Federal (RAMOS, 20@pudSANDOVAL, 2001).

Nesse sentido, o STF também se pronunciou, a fingadantir o direito contra a
autoincriminag&o no julgamento #étabeas Corpud9812-SP abaixo transcrito:

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - PRIVILEGIO CONRA

A AUTO-INCRIMINACAO - DIREITO QUE ASSISTE A QUALQUR
INDICIADO OU TESTEMUNHA - IMPOSSIBILIDADE DE O PODR
PUBLICO IMPOR MEDIDAS RESTRITIVAS A QUEM EXERCE,
REGULARMENTE, ESSA PRERROGATIVA - PEDIDO DE HABEAS
CORPUS DEFERIDO. - O privilégio contra a autoindriatdo - que é
plenamente invocavel perante as ComissGes Parlaresntle Inquérito -
traduz direito publico subjetivo assegurado a quexlgpessoa, que, na
condicdo de testemunha, de indiciado ou de réua gesstar depoimento
perante 6rgdos do Poder Legislativo, do Poder Execwu do Poder
Judiciario. - O exercicio do direito de permanemarsiléncio ndo autoriza os
orgéos estatais a dispensarem qualquer tratamemetantplique restricdo a
esfera juridica daquele que regularmente invocosa eprerrogativa
fundamental. Precedentes. O direito ao siléncimquanto poder juridico
reconhecido a qualquer pessoa relativamente a m@sylcujas respostas
possam incrimina-la (nemo tenetur se detegere) ped®, quando
concretamente exercido, que aquele que o invocohayeoor tal especifica
razao, a ser preso, ou ameacado de prisao, pelogeagu pelas autoridades
do Estado (STF - HC 79.812/SP. Relator: Celso déoMeublicado DJ
16/02/2001. p. 021).

Desse modo, para que o Congresso exerca com ligeraeu direito de investigagéo
deve atentar aos limites da Constituicdo, com addenespeito aos direitos do individuo, a fim
de que este ndo possa legitimamente contestarodadaute, natureza, finalidade, matéria ou
processo do 6rgdo investigador ou de sua acdo (®9AMD, 2001). Entretanto, Bulos (2001)
alerta que a protecdo aos direitos fundamentais kbé@rdades publicas ndo deve servir de
manto para préaticas ilicitas, arbitrdrias e abssivazdo pela qual a jurisprudéncia tem
considerado que nao ha direitos e garantias grevistam de carater absoluto.

Por isso, a invocacdo do Estado Democratico det®imomo suporte para a defesa das
liberdades publicas perante as CPls, tem a firddidie assegurar aos cidadaos a inviolabilidade
de seus direitos e garantias fundamentais ja assbggupela Lei Maior. Em outras palavras: o
inquérito parlamentar jamais podera investigar gessem justificativa, passando por cima dos
direitos fundamentais em detrimento das liberdagéblicas (BULOS, 2001). Dai, a
necessidade de respeito, por parte das comissdaspatares de inquérito, aos limites formais
e materiais a ela impostos pelo ordenamento jurjidigio objetivo ndo € outro senao resguardar
os direitos e garantias fundamentais (SCHIER, 2005)

Se, por um lado, as comissfes parlamentares déritmqmdo podem ultrapassar os
limites do poder de inquérito parlamentar, o quibbaia em risco as liberdades publicas
consagradas pelo texto constitucional, principatmen que diz respeito ao direito a intimidade

das pessoas, por outro lado, vale ressaltar quejstema constitucional brasileiro, ndo h&
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direitos nem garantias que se revistam de caréisolio, de onde insurge o principio da
convivéncia de liberdades, pelo qual nenhuma pyetiva pode ser exercida de modo danoso a
ordem publica (BULOS, 2001).

Por isso, o Supremo Tribunal Federal decidiu qusigilos bancario, fiscal e telefénico,
mesmo representando projecdes especificas dadir@itimidade, ndo se revelam oponiveis as
CPlIs, ja que o ato que decreta a sua criagdo tonstider inerente & competéncia dos 6rgaos
de investigagdo parlamentar. E este o contetdotda eolémica decisdo do Ministro Celso de

Melo no MS 23.452-1/RJ:

A QUEBRA DO SIGILO CONSTITUI PODER INERENTE A
COMPETENCIA INVESTIGATORIA DAS COMISSOES
PARLAMENTARES DE INQUERITO. - O sigilo bancario, sigilo fiscal e

o sigilo telefonico (sigilo este que incide sobsedados/registros telefénicos
e que ndo se identifica com a inviolabilidade dasunicacdes telefénicas) -
ainda que representem projecdes especificas dmdiratimidade, fundado
no art. 5°, X, da Carta Politica - ndo se revelaanéveis, em nosso sistema
juridico, as Comissbes Parlamentares de Inquéritoque o ato que lhes
decreta a quebra traduz natural derivacdo dos eedbr investigacdo que
foram conferidos, pela propria Constituicdo da Rdipd, aos 6rgdos de
investigacao parlamentar. As Comissfes Parlamentdee Inquérito, no
entanto, para decretarem, legitimamente, por @#de propria, a quebra do
sigilo bancario, do sigilo fiscal e/ou do sigildef@nico, relativamente a
pessoas por elas investigadas, devem demonsprartiade meros indicios, a
existéncia concreta de causa provavel que legitmmaedida excepcional
(ruptura da esfera de intimidade de quem se aclm iBeestigacdo),
justificando a necessidade de sua efetivagdo noegimento de ampla
investigacdo dos fatos determinados que deram caussstauracao do
inquérito parlamentar, sem prejuizo de ulteriorticda jurisdicional dos atos
em referéncia (CF, art. 5°, XXXV). - As deliberag@e qualquer Comissdo
Parlamentar de Inquérito, a semelhanca do que tami@rre com as
decisdes judiciais (RTJ 140/514), quando destituéttamotivacdo, mostram-
se irritas e despojadas de eficacia juridica, pemuma medida restritiva de
direitos pode ser adotada pelo Poder Publico, seno@to que a decreta seja
adequadamente fundamentado pela autoridade 8atatMS 23.452-1/RJ,
Rel. Min. Celso de Mello, DF: 16/09/1999. Precedeasitado: MS 23.454, de
19/08/1999).

Diante disso, a fundamentacdo passa a ser esseac@éla garantia da quebra dos
sigilos fiscal, telefénico e bancario. Logo, umaaasao pode ser adiantada dessa decisao da
Suprema Corte: mediante decisdo fundamentada,dolprincipio constitucional da motivacéo
(art. 93, IX) e com o acatamento das demais fodad#s legais, as CPIs podem determinar,
validamente, e por autoridade propria, sem a nielzehs de autorizacao judicial, a quebra dos
sigilos fiscal, bancério e telefonico, este Ultilerente ao registro de ligagbes passadas. Vale
ressaltar, entretanto, que as chamadas intercegtatgbefonicas, gravacbes telefénicas e
clandestinas ndo se incluem nessa lista de sigilésnesmo por conta da reserva constitucional
de jurisdicdo (BULOS, 2001).

Nessa mesma linha, Frota (2006), partindo dos fuedtos do direito publico na
investigacdo da vida privada, levanta a necessidadge saber até onde podem as CPIs, sem

prévia autorizacao judicial, imiscuir-se na esfer@ada, respeitando o ordenamento juridico,
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em particular o Direito legislado, a comecar petmgiituicdo da Republica. Para ele, cabe as
CPIs pautarem-se pela reveréncia tanto ao prindgisupremacia do interesse publico quanto
ao principio da dignidade da pessoa humana.

Assim, cabera ao direito a intimidade, emoldada peloria dos Circulos Concéntricos
da vida privada de Heinrich Henkel, divulgada naddrpor Paulo José Costa Jr., o papel de fiel
da balanca, a definir onde o principio da supreana@t interesse publico cede passo ao
principio da dignidade da pessoa humana, em queenmtonos poderes de investigacdo de
autoridade judicial penal das CPIs passaréo a #igjados, a fim de se resguardar o direito a
vida privada. Essa teoria, segundo ele, oferecéugd de permeio, apta a proteger o cerne da
vida privada sem desnaturar os poderes de invedogda CPI (FROTA, 2006).

De acordo com a Teoria dos Circulos Concéntricesfera privada em sentido amplo
contempla em si trés circulos concéntricos: o Wircla vida privada em sentido estrito, o
circulo da intimidade e o circulo do segredo. S@imaras dentro de camadas. O circulo do
segredo se insere no circulo da intimidade, o qual,sua vez, encarta-se no circulo da vida
privada em sentido estrito (COSTA Jr,1995).

No circulo da vida privada, em sentido estrito,oteya a crosta da esfera privada, a
extremidade da vida particular, mas perceptiveblagervador externo e menos reveladora da
personalidade de cada um. Essa primeira circun&olaerve de palco a relagbes interpessoais,
superficiais, exemplificadas pelas amizades queads&ringem ao coleguismo. No circulo da
vida privada em sentido estrito, perfilam o sigiatrimonial (GARCIA, 2005apud FROTA,
2006), compartilhamento cativo dos sigilos fisdalanceiro (este, subgénero cuja espécie
notoria € o sigilo bancario) e correlatos. Tambéimsa assenta o sigilo de dados de
comunicacéo, exemplificado pelos dados cadasteaisdarios de telefonia fixa e movel, assim
como pelos registros de chamadas telefénicas (FRQO®5).

A segunda circunferéncia propicia incursdo ao anggaonundo privado, no qual se
permeia a intimidade, nucleo ocupado pelos relac@mtos familiares e amizades proximas,
caixa de ressonancia para as idiossincrasias das&no (FROTA, 2006). E nesse campo que
floresce a dimenséo espiritual da existéncia hupdesdobrada nas informacgdes confidenciais
compartilhadas com familiares e amigos proximaglésfamiliar) e com profissionais que tém
contato com a intimidade de outrem por forca dadstde exercida (sigilo profissional), muitas
vezes desveladas no espaco domiciliar, endere@enesal ou profissional, permanente ou
provisorio (sigilo domiciliar) e, nesse caso, r@aadas a inviolabilidade do domicilio,
conforme inc. XI do art. 5° da CF 88 (SAMPAIO, 19880 circulo intimo também se agasalha
o sigilo do contetdo de quaisquer comunicacdesagaiy (incluindo a telematica, epistolar,
telegrafica, radioelétrica, telefénica e informalicmesmo se aludirem a questfes publicas
(FROTA, 2006).
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Para Frota (2006), é na raiz do intimo que se alajabe do segredo, melhor reduto
para a pessoa natural estar s, livre para expandirtente espiritual de sua existéncia. E nele
gue se projeta a alma humana em sua esséncidans®gpa imagem mais auténtica de alguém,
adstrita a diarios e pensamentos ou unicamenteldesva seleta porcdo de pessoas colhidas de
sua intimidade. Nesse sentido, as Csjgente propriaou seja, sem a intervengéo judicial, tém
a liberdade de atuacdo tdo-somente na epidermerivizcigade, restringindo-se a tocar o
privado ndo-intimo. A intervencao na esfera dariidtade e do segredo esté incluida na reserva
jurisdicional.

Logo, trata-se de uma argumentagdo razoavel patifigar o poder de investigacao
proprio de autoridade judicial, no que diz respaitpiebra dos sigilos bancério, fiscal, de dados
cadastrais e registros telefénicos de pessoaadisidssim, limitados & membrana exterior da
privacidade, destilados de viés intimo, os poddeegvestigacdo das CPIs se veem escorados

em escasso aparato de medidas assecuratorias (FROUS).

5 Considerag0es finais

A limitacdo material dos poderes das comissdesamperitares de inquérito nao
representa simplesmente um freio a atuacdo partamentampouco € resultado de mera
distribuicdo de funcbes na divisdo dos poderess Maique isso, essa contencdo é a garantia
estabelecida pelo ordenamento juridico para a ¢iiotelas liberdades publicas e dos direitos
fundamentais.

Destarte, as atividades investigativas do inquépéolamentar visam a instrugédo
processual no ambito de competéncia do CongressiorNé ou das assembléias estaduais ou
Céamara de Vereadores, conforme o caso. Mesmo asssa, instrucdo processual ndo pode
alcancar medidas acautelatérias, em face da resengtitucional de jurisdi¢éo.

E que a Constituicdo da Republica, ao outorgar amisdes Parlamentares de
Inquérito "poderes de investigagdo proprios daermlatdes judiciais” claramente delimitou a
natureza de suas atribui¢bes institucionais, rggtrilo-as, unicamente, ao campo da indagacéo
probatéria, com absoluta exclusdo de quaisquerawuprerrogativas que se incluem,
ordinariamente, na esfera de competéncia dos medpste Tribunais.

Assim, enquanto projecdo organica do Poder Lepislaa Unido, as CPIs nhada mais
sdo sendo a longa manus do préprio Congresso Néobondas Casas que o compdem,
sujeitando-se, por conseguinte, ao controle juigdal originario do Supremo Tribunal
Federal.

Esse controle por parte do Judiciario ndo contapencipio da separacéo dos poderes,
ja que a esséncia do postulado da divisdo funcimadoder vem da necessidade de conter os

excessos dos orgdos que compdem o aparelho deoEAladh disso, essa limitacdo material
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representa a preservacao das liberdades do cidaxtitstitui 0 meio mais adequado para tornar

efetivos e reais os direitos e garantias proclasaeta Constituicdo.

Referéncias

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: 198 23 ed. Brasilia: Camara dos
Deputados, Coordenagéo de Publicagbes, 2004.(8@rpe textos basicos; n. 34).

BULOS, Uadi LamegoComissao Parlamentar de Inquérito técnica e pratica. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. 340 p.

CANOTILHO, J.J. GomeDireito Constitucional. Coimbra: Almedina, 3ed. 1998.

COSTA Jr, Paulo José daireito de Estar s@ tutela penal da intimidade, S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1995, p. 36.

FROTA, Hidemberg Alves daOs limites aos poderes de investigacdo das Comisste
Parlamentares de Inquérito em face do direito a inmidade. In: Revista de direito
constitucional e internacional, v. 14n. 54, p. 138-jan/mar. 2006.

SAMPAIO, José Adércio Leitdireito a intimidade e a vida privada: uma visao juidica da
sexualidade, da familia, da comunicacéo e informagé pessoais, da vida e da mortBelo
Horizonte: Del Rey, 1998.

SAMPAIO, Nelson de Sousdo inquérito parlamentar. Rio de Janeiro: Fundacdo, FGV,
1964.

SANDOVAL, Ovidio Rocha BarrosCPI ao pé da letra Campinas: Millenium Editora, 2001.
238 p.

SANTOS, Margaret de Olivaes Valle d@omissdes Parlamentares de Inquérito e violagbes
ao direito fundamental a privacidade o papel do estado democrético de direito na garan
dos direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Lumeis, J2004. 284 p.

SCHIER, Paulo RicardoComissdes Parlamentares de Inquéritoe o conceito de fato
determinado. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005.2(ILVA, Francisco Rodrigues d@Pls
federais estaduais municipaispoderes e limitacdes. 3. ed., rev., ampl. e aRetife: Bagaco,
2001. 352 p.

Artigo recebido em: 29/03/2012
Artigo aceito para publicacdo em: 18/05/2012

E-legis, Brasilia, n. 8, p.56-65, 1° semestre 2(88N 2175.0688 65



